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Wstep

Przez konkurencje technologiczng rozumiemy wspétzawodnictwo w daze-
niu do stosowania coraz korzystniejszych z ekonomicznego punktu widzenia
technologii przeksztalcania nakladéw w rezultaty. Podobnie jak w przypadku
konkurencji cenowej, jako$ciowej czy organizacyjnej chodzi o osiggnig¢cie wyni-
kéw lepszych niz gdzie indziej.

Klasyczne pojecie efektywnosci zwigzane jest, jak wiadomo, z XIX w. eko-
nomistg V. Pareto. Jej uogdlnieniami i modyfikacjami jest np. efektywnosé
Koopmansa [1951], Debreu [1951], Farrella [1957], Russella!. W ekonomii
problematyka konkurencji technologicznej czesto wigzana jest z teorig inno-
wacyjno$ci Schumpetera [1943].

We wspotczesnych badaniach ilosciowych, efektywno$é obiektéw gospo-
darczych zazwyczaj okreSlana jest na podstawie podejécia Data Envelopment
Analysis (DEA) zapoczatkowanego przez Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978],
tzw. modelem CCR lub za pomocg opartego na modelach ekonometrycznych
podejsécia parametrycznego, ktérego gtéwnym animatorem jest Afriat [1972].
W artykule nawigzujemy do metod DEA.

Badanie konkurencyjnosci technologicznej za pomocg DEA zwykle jest
ukierunkowane na ustalenie ogdlnej konkurencyjnosci technologicznej obiektu
gospodarczego, rozumianej jako jego efektywnos¢ technologiczna. Czesto bada-
nia te plasowane sg w kontekscie korzysSci skali (scale efficiency) i dezagrega-
cji efektywnosci technologicznej na efektywnos$ci czastkowe, np. na efektyw-
no$¢ zmian technologicznych (technical efficiency change), czysta efektywnosé
zmian technologicznych (pure technical efficiency change), efektywno$¢é zmian
skali (scale efficiency change) oraz congestion index, por. np. Hsiao, Su [2006].
Spotyka sie tez propozycje bardziej szczegbétowe, np. w pracy Guan i inni
[2006] proponuje sie okre$lanie konkurencyjnosci na podstawie tzw. slack’éw
oraz wielokryterialnej projekcji DEA. Tutaj wykorzystamy mozliwo$ci modelu
nadefektywnoSci (super-efficiency) CCR.

Autor jest pracownikiem Katedry Ekonometrii Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Artykut
wplynat do redakeji w lipcu 2008 r.

I Sama idea efektywnosci Russella jest dos¢ wezesna, cho¢ jej petne sformutowanie przedstawili
dopiero Fire i Lovell [1978], Fare, Grosskopf, Lovell [1985], Russell [2005].
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Artykul zawiera kilka rozdzialéw. Na poczatku scharakteryzowano model
nadefektywno$ci CCR i zaproponowano jego interpretacje z punktu widze-
nia konkurencyjnosci technologicznej. Nastepnie opisano problem badawczy,
a w szczeg6lnosci przedstawiono dane empiryczne oraz przeprowadzono selek-
cje bankéw w celu wyeliminowania bankéw ,technologicznie” skrajnie niety-
powych. Dalej zaproponowano prosty miernik potencjatu technologicznego
obiektéw i oméwiono wyniki jego estymacji dla bankéw polskich. Kolejne
rozdzialy dotyczg ustalania konkurentéw technologicznych dla bankéw efek-
tywnych i nieefektywnych (w sensie DEA) oraz proby oszacowania struktury
konkurencji technologicznej bankéw efektywnych.

Ukierunkowany na naklady standardowy model nadefektywnosci CCR
Uwagi wstepne

Model nadefektywnosci CCR, w skrécie SE-CCR, jest prostg, a jednocze$nie
majaca bardzo duze znaczenie ekonomiczne modyfikacjg kanonicznego dla Data
Envelopment Analysis modelu CCR opracowanego przez Charnesa, Coopera
i Rhodesa [1978]. Jego powstanie wigzane jest z pracami Bankera i Gilforda
[1988], Bankera, Dasa i Datara [1989] oraz Charnesa i innych [1992].

Najbardziej popularne zastosowanie modelu nadefektywnosci dotyczy usta-
lania rankingu obiektéw, a w szczegblnosci rankingu obiektéw w pelni efek-
tywnych. Odpowiednig propozycje oglosili Andersen, Petersen [1993]. Jest ona
na tyle znana, ze niekiedy model nadefektywnosci wrecz nazywa sie modelem
Andersena-Petersena. Model nadefektywnos$ci ma jednak o wiele szersze zasto-
sowanie w analizie zaréwno obiektow gospodarczych, jak i spolecznych. Np.
stosuje sie go do badania jednorodnosci zbioru obiektéw?, do analizy bench-
markéw, ustalania technologii docelowych oraz struktury technologii docelo-
wych. Artykul, jak juz wspomniano, proponujemy wykorzysta¢ do ustalania
sily i struktury konkurencji technologicznej.

W literaturze polskiej, jak do tej pory, model nadefektywnosci opisywany
i stosowany jest bardzo rzadko3, dlatego ponizej zamieszczamy jego skrétowe
omoéwienie oraz interpretacje z punktu widzenia konkurencji technologicznej
obiektéw gospodraczych.

Oznaczenia
Uzywac¢ bedziemy nastepujacych oznaczen:

J — liczba badanych obiektéw gospodarczych,
¥ — poziom r-tego rezultatu w obiekcie j-ym,

2 Np. Banker, Das, Datar [1989], Banker, Chang [2006].
3 W literaturze krajowej wzmianki na temat tego modelu (cho¢ nie nazwanego nadefektywnosci)
po raz pierwszy znalazly sie¢ w ksiazce Rogowskiego [1998].
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x,j — wielko$¢ n-tego naktadu w obiekcie j-ym (j=1,..,J; r=1, .., R;
n=1,..N).
Wektor naktadéw empirycznych obiektu j-ego oznaczamy przez

X = [iln =1, N (1)

a wektor jego rezultatéw empirycznych przez

yi = [yrj]r =1, .., R (2)

W kazdym wektorze naktadéw oraz rezultatéw wszystkie sktadowe sg do-
datnie.

Symbolem t; oznaczamy technologi¢ empiryczng obiektu j-ego, czyli jego
wektor empirycznych naktadéw i wynikéw:

3)

Model DEA ukierunkowany jest na naktady, jesli poszukujac technologii opty-
malnej postuluje sie minimalizacje naktadéw przy ustalonym dolnym poziomie
rezultatéw; natomiast jest on ukierunkowany na rezultaty, gdy postuluje sie
maksymalizacje rezultatéw przy ustalonym gérnym poziomie naktadéw.

Gléwna idea modelu SE-CCR ukierunkowanego na naklady

W analizach DEA, dla kazdego pojedynczego obiektu (zazwyczaj sygnali-
zowanego przez o = obiekt), konstruuje sie jemu wlasciwe zadanie decyzyjne,
ktére pozwala ocenié efektywnosé tego obiektu na tle pewnego zbioru obiektéw
Z,. W przypadku ukierunkowanego na naktady standardowego modelu SE-CCR
zbiér Z, zawiera wszystkie obiekty j = 1, ..., J za wyjatkiem obiektu badanego.
Tak wiec w SE-CCR:

Z, =1j =1, ..., J oprécz obiektu j = o) 4)

Ukierunkowane na naktady zadanie SE-CCR dla obiektu numer o polega na
znalezieniu takiej technologii wspélnej zbioru obiektéw Z,, ze za jej pomocg uda
si¢ uzyskaé rezultaty nie mniejsze od rezultatéw obiektu o-tego, przy mozliwie
minimalnych naktadach.

Zaktada sie przy tym, ze technologia wspélna jest Srednig wazong techno-
logii empirycznych obiektéw tworzacych zbidr Z, czyli:

T,= 2,0t (5)

JEZ,
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gdzie:

T, - technologia wspélna zbioru obiektéow Z,,

Aoj — krotno$¢, z jaka technologia empiryczna obiektu j-ego ,wchodzi” do
technologii wspélnej (4,; = 0). Wspétczynniki 4,; czesto nazywane sg wagami
intensywnosci lub wspélezynnikami benchmarkingowymi.

W modelu SE-CCR minimalizacja naktadéw dokonywana jest poprzez mini-
malizacje tzw. mnoznika nakladoéw obiektu o-tego, ktéry okresla jaka co najwy-
zej krotno$¢ poszczegblnych naktadéw (n = 1, ..., N) obiektu o-tego stanowig
poszczegdlne naklady technologii wspélnej. Mnoznik naktadéw obiektu o-tego
oznaczamy dalej przez p,.

Przyktadowo, gdy jeden rezultat Y uzyskuje sie za pomoca dwéch naktadéow
X, oraz X,, a technologia obiektu o-tego oraz trzech obiektéow (G = 1, 2, 3)
3 tworzacych zbiér Z, sa nastepujgce:

X, 10 5 7 2
X, |1, =14}, =3}, =1} ;=15
Y 15 7 8 10

to przy wagach 4,; = 0,5, 1,, = 0, 4,3 = 2 technologig wspdlng zbioru Z, jest:

5 7 21 [65
T, = At + At + Asts = 0,53+ 0|1+ 20[5|=]|115].
7 8 10| 23,5

Gdyby wiec ustalono, ze technologia wspélna sktada si¢ z 50% technologii
obiektu pierwszego oraz dwukrotnosci technologii obiektu drugiego, to tech-
nologia wspélna, korzystajac z nakladéw X; = 6,5, X, = 11,5 pozwolilaby
uzyskac¢ 23,5 jednostek rezultatu. W tym wypadku naktady technologii wspélnej
stanowiag nastepujaca krotno$¢ naktadéw empirycznych obiektu o-tego: dla X;
jest to 6,5/10 = 65%, natomiast dla X, — 11,5/15 = 77%. Mnoznik naktadéw
p, okreslajacy, jaka co najwyzej krotno$é naktadéw obiektu o-tego stanowig
naktady technologii wspdlnej wynosi 0,77.

Oczywiscie, przy innych wagach intensywnosci technologia wspdlna, na
ogo6l, bedzie inna.

Sformulowanie modelu SE-CCR

Standardowe ukierunkowane na naktady zadanie nadefektywnosci CCR dla
obiektu o-tego sformulowaé mozna nastepujgco:

I. Dane:
¥, — poziom r-tego rezultatu w obiekcie j-ym (G =1, ..., J; v =1, .., R),
x,j — wielko$¢ n-tego naktadu w obiekcie j-ym (n = 1, ..., N).
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II. Zmienne decyzyjne
- wagi intensywnosci dla obiektu o-tego: Aoy, Aoy, ..., Aoy (z wylaczeniem 1, ,);
- mnoznik naktadow obiektu o-tego: p,,.

ITI. Funkcja celu
- minimalizacja mnoinika poziomu nakltadéw obiektu o-tego:

po > min (6)
IV. Warunki ograniczajace

- technologia wspélna obiektow Z, daje rezultaty nie gorsze od rezultatéow uzy-
skanych przez obiekt o-ty:

J

Sy = v, (dar= LR 9
=1
§=#0

— naklady technologii wspélnej nie przekraczajq p, — krotnosci naktadéw obiektu

o-tego:
J
'lenjﬂoj <x,0, (dlan=1,.,N) (8)
i=
jFo
V. Warunki znakowe
Po; Aots Aoz, <o Aoy = 0 (0proécz 4,,,). 9)

Interpretacja mnoznika nakladéw z punktu widzenia technologii

W modelu SE-CCR zbiér Z, zawiera wszystkie obiekty poza obiektem
badanym. Mozna go przeto interpretowaé jako (wirtualny) zbiér obiektéw,
ktére ,chcg” wykonaé zadania obiektu o-tego mozliwie najmniejszg krotnoscia
jego rzeczywistych naktadéw. Dlatego przyja¢ mozna, ze obiekty te konkurujq
z obiektem o-tym o jak najlepsze wykorzystanie jego naktadéw.

Poniewaz w dalszej czeSci artykutu moéwié bedziemy o konkurencji techno-
logicznej, dlatego — by nie wprowadzaé dwéch znaczen stowa konkurencja —
obiekty tworzace zbidr Z, nazwiemy oponentami (adwersarzami, antagonistami)
obiektu o-tego. Mamy wiec nastepujacg interpretacje mnoznika nakladéw:

Mnoznik p, okresla, jakg minimalnie krotno$¢ naktadéw obiektu o-tego
musieliby zastosowac jego oponenci w swojej optymalnej technologii wspélnej,
aby moéc zrealizowaé zadania obiektu o-tego.
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Mnoznik p, wskazuje na wzgledng przewage technologiczng obiektu o-tego
nad wszystkimi pozostalymi obiektami. W szczegdélnosci:

a) p, > 1 oznacza, ze oponenci obiektu o-tego — nawet w swojej optymalnej
technologii wspdlnej — musieliby dla wykonania zadan obiektu o-tego wyko-
rzystaé wiecej nakladow niz éw obiekt; w tej sytuacji nalezy przyjaé, ze
obiekt o-ty jest technologicznie skuteczniejszy od wszystkich pozostatych;

b) p, < 1 oznacza, ze oponenci obiektu o-tego wykonaliby jego zadania mniej-
szym nakladem niz uczynit to badany obiekt, a wi¢c oznacza, ze obiekt o-ty
jest technologicznie mniej skuteczny od grupy pozostatych obiektow;

c) p, = 1 obiekt o-ty jest technologicznie tak samo skuteczny jak przecietnie
skuteczni sg jego oponenci.

Mnoznik naktadéw p jest tym wiekszy, im obiekt jest technologicznie coraz
bardziej skuteczny. Dlatego pelni on role wskaznika rankingowego. Obiekt o wigk-
szym mnozniku klasyfikowany jest wyzej?.

Dodajmy, ze jesli w rozwigzaniu optymalnym modelu SE-CCR:

a) po = 1, to obiekt o-ty jest w pelni efektywny w sensie, powszechnie w DEA
stosowanej, efektywnosci Farrella; a jego efektywnos$¢ wynosi 6, = 15;

b) p, < 1, to obiekt nie jest efektywny w sensie Farrella; jego efektywnosé

wynosi 6, = p,.

Ogoblna procedura ustalania konkurentéw technologicznych
na podstawie modelu SE-CCR

Badanie konkurencji technologicznej obiektéw w jakiejkolwiek dziedzinie
dziatalno$ci gospodarczej zaktadaé musi, ze poréwnywane obiekty charaktery-
zuja sie wystarczajaca réwnorzednosciq ze wzgledu na dziedzine konkurencji.
Np. w przypadku konkurencji cenowej nawet mniejsze obiekty, o ile tylko
skutecznie oddziatujg na poziom cen rynkowych, sg konkurentami wiekszych
obiektéw gospodarczych.

W tym znaczeniu, przystepujac do badania konkurencji technologicznej
obiektow gospodarczych, trzeba od razu stwierdzi¢, ze obiekty z nieefektyw-
nymi technologiami nie sg w ogble konkurencyjne w stosunku do obiektéw
z technologiami efektywnymi. Z definicji bowiem obiekty nieefektywne, aby
uzyskaé wieksza efektywnos$¢, muszg wzorowaé si¢ na technologiach obiek-
tow efektywnych i nie ma tu réwnorzednosci technologicznej. Wynika z tego
nastepujacy wniosek:

Badajac efektywno$é technologiczng obiektéw gospodarczych nalezy osobno
badaé konkurencje obiektéw w pelni efektywnych i osobno obiektéw nieefek-
tywnych.

4 Jest to podstawg procedur rankingowych opartych na modelach nadefektywnosci, np. proce-
dury Andersena-Petersena [1993].
5 W DEA efektywnos$¢ Farrella powszechnie oznacza si¢ symbolem 6 (mate theta).



Bogustaw Guzik, Struktura konkurencji technologicznej w najwigkszych bankach Polski 75

Sformulowanie problemu badawczego

Schemat procedury badania konkurencji technologicznej
za pomocg modelu SE-CCR

Wyrézniamy nastepujace etapy procedury:

Dzialanie 1. (Usunigcie obiektow nietypowych)

W pierwszym etapie rozpoznajemy i eliminujemy obiekty skrajnie niejed-
norodne technologicznie w stosunku do pozostalych. W jednym z kolejnych
podrozdziatéw opiszemy prosty sposéb badania nietypowosci obiektéw. Zbior
bez obiektéw nietypowych, oznaczamy przez Z.

Dzialanie 2. (Segmentacja obicktéw)

Ustalamy, ktére obiekty sa w pelni efektywne, a ktére nie. W tym celu,
dla wszystkich obiektéw, rozwiazujemy zadanie SE-CCR wzgledem ,pelnego”
zbioru obiektéw Z, i ustalamy ich wspdlczynniki rankingowe na zbiorze Z°.
Obiekty w pelni efektywne na zbiorze Z nazwiemy globalnie efektywnymi (lub
w pelni efektywnymi), i oznaczymy je przez Zg. Obiekty nieefektywne na zbio-
rze Z nazwiemy globalnie nieefektywnymi (lub nieefektywnymi), i oznaczymy
je przez Zyg.

Dzialanie 3. (Ustalanie konkurencji technologicznej obiektow globalnie efektyw-
nych)

Ustalanie konkurentéw obiektu globalnie efektywnego odbywa sie poprzez
rozwigzanie odpowiedniego zadania SE-CCR okre$lonego na zbiorze obiektéw
globalnie efektywnych Z.

Dzialanie 4. (Ustalanie konkurencji technologicznej obiektow globalnie nieefek-
tywnych)

Konkurentéw obiektu globalnie nieefektywnego szukamy w obrebie obiektow
globalnie nieefektywnych, rozwigzujac odpowiednie sekwencje zadan SE-CCR
na zbiorze obiektéw globalnie nieefektywnych Zyz lub jego podzbiorach.

Lista bankéw

W Polsce najpowszechniej znanym rankingiem bankéw jest ranking 50. naj-
wigkszych bankéw w Polsce przeprowadzany od wielu lat przez Miesiecznik
Finansowy Bank. Najnowsze? (I polowa 2008 r.) opracowanie dotyczy 2006
roku. Autorzy rankingu generalnie ograniczajg sie do prostych wskaznikéw

6 Przypomnijmy, ze obiekt jest w pelni efektywny w sensie Farrella, gdy jego wspotczynnik
rankingowy p, = 1. Jesli za$ p, < 1, obiekt jest nieefektywny w sensie Farrella.

7 Dodatek do Miesigcznika Finansowego Bank (edycja XII, maj 2007), ,Bank. Miesiecznik
Finansowy”, czerwiec 2007.
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finansowych dotyczacych gtéwnie wielkosci globalnych lub wskaZnikéw finan-
sowych, co jest bardzo uzyteczne dla menedzeréw. Publikacja rankingu uzupel-
niania jest o bardzo wszechstronne Zrédta statystyczne, co z kolei jest bardzo
uzyteczne dla analitykow.

Bada¢ bedziemy 25 najwigkszych bankéw dziatajacych w Polsce, wyklucza-
jac z analizy banki $rednie i male, przez ktére rozumiemy banki zatrudniajace
w 2006 r. ponizej 800 oséb. Banki nie analizowane w artykule to prawie
wszystkie banki spétdzielcze i hipoteczne (ktére ze wzgledu na swa specyfike
i tak powinny by¢ analizowane oddzielnie). Zatrudnienie w ich przypadku na
0g06t nie przekracza 200 os6b8. Wykluczono tez banki, dla ktérych podstawowe
informacje zawieraly duze luki w danych (np. Deutsche Bank PBC, Santander
Consumer Bank SA). Liste bankéw przedstawiono w tablicy 1 oraz 3.

Naklady i rezultaty

W sensie DEA rezultatem jest wynik okreslonej sfery dziatalnosci obiektu
gospodarczego (np. sprzedaz) lub jakas pozadana wlasno$é obiektu (np. zna-
czenie dla regionu). Zmienne okreslajgce rezultaty musza by¢é maksymantami
(stymulantami), a wigc muszg by¢ takie, ze jest tym lepiej, im wielko$¢ ,rezul-
tatu” jest wieksza®. Z kolei naktadem w sensie DEA jest nie tylko naklad mate-
rialny (np. majatek), ale i to, co jest wazne dla uzyskiwania rezultatéw (np.
stopienn urbanizacji czy liczba ludnosci). Zmienna okreslajaca naklady musi
by¢ minimantg (destymulanta), co znaczy, ze jej coraz wigksza warto$¢ przy
nierosngcych rezultatach, oceniana jest coraz gorzej!0.

W przeprowadzonym badaniu przyjeto nastepujaca liste rezultatéw:

1. wynik z tytulu odsetek (mln zt), Odsetki,
2. wynik z tytutu prowizji i pozostatych operacji (mln zl), Prowizje.

Natomiast liste naktadéw tworza:

1. zatrudnienie (osoby), Zatrudnienie,
2. rzeczowe aktywa trwate (mln zt), Majqtek,
3. kredyty, poiyczki udzielone, naleznosci od innych bankéw (mln zl),

Naleznosci,
zobowiqzania wobec klientéw (mln zt) Zob. klienci.
inwestycje i papiery wartosciowe (mln zl), Inwest. fin.,
6. zobowiqzania wobec banku centralnego oraz zobowiqzania z tytutu instru-
mentéw finansowych (mln z1), Zob. bank.c.
Umieszczenie w liScie rezultatéw dwéch podstawowych wynikéw dziatal-
nosci bankowej (odsetki oraz prowizje) jest naturalne. Nie reprezentowano

@k

8 Na podstawie danych statystycznych dotyczacych Polski wida¢ wyrazne przej$cie miedzy ban-

kami $rednimi (zatrudnienie ok. 800 do kilku tysiecy os6b), a bankami matymi — zatrudnienie

ok. 200 lub mniej os6b.

Gdyby rezultat podawany przez statystyke byl ,odwrotny”, mozna go przeksztalci¢ do postaci

maksymanty bioragc odwrotno$é¢ lub odejmujac od pewnej (duzej) liczby dodatniej.

10 Nie wystarczy powiedzieé¢, ze wzrost nakladéw oceniany jest negatywnie, gdyz wzrost ten
moze by¢ warunkiem koniecznym wzrostu rezultatéw.
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jednak wszystkich rezultatéw jednym wskaznikiem, np. zyskiem, gdyz bytaby
to charakterystyka zbyt agregatowa.

Wsréd naktadéw rozpatrzono dwa klasyczne czynniki produkcji: prace oraz
majatek. Wzieto tez pod uwage dwie dzialalno$ci po stronie aktywéw ban-
kowych: (a) kredytowanie, udzielanie pozyczek i uzyskiwanie naleznosci, (b)
inwestowanie na rynku finansowym, a takze, powigzane z nimi, dwie dzialal-
nosci po stronie pasywéw banku: (a) zobowigzania wobec klientéw (gléwnie
depozyty), (b) zadluzania sie w banku centralnym oraz zobowigzania z tytutu
instrumentéw finansowych.

Dane statystyczne

W tablicy 1 przytoczono dane statystyczne na temat naktadéw i rezultatow
w badanych bankach w 2006 r.
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Podstawowe cele badawcze

Zajmiemy sie oszacowaniem potencjatu konkurencji technologicznej poszcze-
gblnych bankéw. Ustalimy ich konkurentéw technologicznych oraz strukture ich
konkurencji. Okreslimy tez site zwigzkéw konkurencji technologicznej w badane;j
grupie bankéw (,sp6jnos¢” konkurenciji).

Ustalanie obiektéw skrajnie nietypowych

Jesli w zbiorze wystepuja obiekty skrajnie nietypowe (outliers), to zbiér jest
niejednorodny. Dlatego przed rozpoczeciem analizy trzeba je wyeliminowac.
W odniesieniu do problematyki konkurencji technologicznej oznacza to usu-
ni¢cie obiektow odznaczajacych sie technologiami skrajnie niepodobnymi do
technologii obiektéw ,typowych”.

W celu ustalenia obiektéw nietypowych mozna postuzy¢ sie modelem
SE-CCR. Obiekt jest skrajnie nietypowy, gdy jego dotyczacy wskaznik ran-
kingowy jest albo bardzo duzy, albo bardzo maly. Przyjmiemy, ze technologia
danego banku jest skrajnie nietypowa, gdy wskaznik rankingowy jest mniejszy
od 0,05 (czyli gdy stanowi mniej niz 5% wskaznika ,przecietnego”) lub gdy
jest wiekszy od 20 (wskaznik przecietny stanowi mniej niz 5% wskaznika dla
danego obiektu).

W tablicy 2 podano obliczone wedlug modelu SE-CCR wskazniki rankingowe
rozpatrywanych bankéw na tle wstepnego zbioru 25 bankéw wymienionych
w tablicy 111,

Tablica 2
Wskazniki rankingowe SE-CCR na zbiorze 25 bankéw
Bank p Bank P Bank p

PKO 0,678 Kredyt 2,156 Lukas 3,431
PeKaO 1,296 BGZ 0,450 | Dominet 0,698
BPH 0,883 Raiff 1,912 ABN 21,049
ING 0,714 GEMo 48,019 Euro 2,063
BRE 1,212 Getin 0,737 | BISE 0,639
BHan 1,194 Fortis 1,007 BPocz 0,924
BZW 1,402 BPS 0,403 | Invest 1,480
BMil 0,792 | BOS 0,691

BGK 0,650 Nordea 1,268

Zroédlo: opracowanie wlasne

11 Wszystkie obliczenia w tym artykule zostaly wykonane za pomoca wilasnych arkuszy opra-
cowanych pod Solverem Excela. Jesli nie podano Zrédla (tablicy, wykresu itp.), oznacza to
,opracowanie wlasne”.
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Whioski:

* technologiami skrajnie odbiegajacymi od innych odznaczajg sie dwa banki
zagraniczne: GE Money Bank, dla ktérego wskaznik rankingowy wynosi
az 48 (co znaczy, ze dla wykonania zadan tego banku, inne banki potrzebo-
walyby az 48 razy wiecej naktadéw niz potrzebowal GE Money Bank) oraz
ABN AMRO Bank (ktérego wskaznik rankingowy tez jest bardzo wysoki
irowny 21). ,Nietypowos$¢” obu bankéw wynika z pozyskiwaniu niezwykle
duzych, w stosunku do ich naktadéw, kwot z tytutu odsetek oraz prowizji,

* w dalszym ciggu artykulu rozpatrujemy nastepujacy zbiér 23 bankéw:

Tablica 3
Lista badanych bankéw
Nr Nazwa Nr Nazwa Nr Nazwa
1 PKO 9 BGK 17 Nordea
2 PeKaO 10 | Kredyt 18 Lukas
3 | BPH 11 | BEZ 19 | Dominet
4 ING 12 Raiff 20 Euro
5 BRE 13 Genin 21 BISE
6 BHan 14 Fortis 22 BPocz
7 BZWBK 15 BPS 23 Invest
8 | BMill 16 | BOS

Zr6dto: opracowanie wtasne

Szacowanie potencjalu technologicznego bankéw
Potencjal technologiczny

W rozdziale 2 drugim wskazano, ze wskaznik rankingowy okresla skutecz-
no$¢ technologiczng obiektu w obrebie badanego zbioru obiektéw. Mozna go
wiec uznaé za miernik potencjatu technologicznego obiektu o-tego, TP:

TP, = p,. (10)

Podany miernik przyjmuje warto$ci dodatnie. Jesli jest on wiekszy od 1
oznacza to, ze potencjal technologiczny obiektu jest na tyle duzy, iz jego tech-
nologia jest efektywna. Obiekt moze wiec staé sie emitentem wzorcéOw tech-
nologicznych dla innych obiektéw, czyli moze by¢ zrédlem dyfuzji innowacji.
Jesli natomiast miernik jest mniejszy od 1, potencjat technologiczny obiektu jest
za maly, aby technologie mozna byto uznaé za efektywna. Taki obiekt nie jest
wzorcem technologicznym dla innych. Moze on by¢ jedynie imitatorem wzorcéw
technologicznych obserwowanych w obiektach w peni efektywnych.
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Wyniki

Optymalne wskazniki rankingowe otrzymane po rozwigzaniu odpowied-

nich modeli nadektywno$ci na calym badanym zbiorze 23 najwiekszych ban-
kéw polskich (po usunieciu GE Money Bank oraz ABN AMRO Bank) podano
w tablicy 4.

Przyktadowe wnioski

Najwiekszym potencjatem technologicznym odznaczajg sie stosunkowo
mlode na polskim rynku banki zagraniczne: Lukas Bank, Euro Bank i Raif-
feissen Bank oraz jeden z pierwszych w Polsce bankéw prywatnych Kredyt
Bank.

Zdecydowanie najwiekszy potencjatl technologiczny posiada Lukas Bank.
Jego technologia pozyskiwania rezultatéw (odsetek i prowizji) jest prawie
12-krotnie lepsza od przecietnej, i 4-6 razy lepsza od nastepnych w kolej-
no$ci Kredyt Banku, Raiffeisen Banku i Euro Banku!2.

Tablica 4
Oszacowanie potencjalu technologicznego bankéw (23 banki)
bgllliu Bank tech:gltzgicijrlly Do bgj{u Bank techizfsggjjly Do b;jlllriu Bank techr]i’gltggicgjrily Po
1 PKO 0,680 9 |BGK 1,004 17 | Nordea 1,268
2 | PeKaO 1,296 10 | Kredyt 3,216 18 |Lukas 11,686
3 |BPH 0,933 11 |BGZ 0,460 19 | Dominet 0,707
4 |ING 0,731 12 |Raiff 2,520 20 | Euro 2,768
5 |BRE 1,212 13 | Getin 0,824 21 |BISE 0,639
6 BHan 1,207 14 | Fortis 1,035 22 | BPocz 0,931
7 BZWBK 1,402 15 |BPS 0,487 23 | Invest 1,480
8 BMill 0,797 16 |BOS 0,691

Zrodlo: opracowanie wlasne

Najmniejszym potencjalem technologicznym okoto 45-50% odznaczaty
sic dwa banki: Bank Gospodarki Zywnosciowej oraz Bank Polskiej
Spoétdzielczosci. Lepszym, choé tez niezbyt duzym, w granicach 70-80%
potencjatem technologicznym charakteryzowaly sie PKO BP, ING Bank
Slaski, Bank Millenium, Getin Bank, Bank Ochrony Srodowiska, Dominet
Bank oraz Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych.

12 Poréwnujac wyniki zamieszczone w tablicy 4 oraz 2 mozna zauwazyé¢, ze wskazniki rankin-

gowe obliczane na podstawie zbioru, z ktérego usunieto jeden lub wiecej obiektéw w pelni
efektywnych, sg nie mniejsze od wskaznikéw rankingowych liczonych dla zbioru, ktéry zawiera
obiekt usuniety. Nie jest to przypadkowe, a wlasno$¢ t¢ mozna udowodni¢ matematycznie.
Sprawa jest zreszta prosta: je$li usuniemy obiekt w petni efektywny, to inne obiekty badane
sg na tle ,nieco gorszego” zbioru obiektéw, a zatem mogg wypa$é lepiej (a ogdlnie - nie
gorzej).
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*  Wsréd bankéw o najmniejszym potencjale technologicznym znajdujg sie
gléwnie banki, ktére dziataly jeszcze w gospodarcze socjalistycznej (PKO
BP. BGZ), niektére banki wywodzace sie z dawnego NBP lub bedace ich
kontynuatorami (ING Bank Slaski, Bank Millenium) oraz banki wprawdzie
powstate po 1989 r., ale w ktérych dominuje akcjonariat firm panstwowych
lub organizacji — Bank Ochrony Srodowiska, Bank Inicjatyw Spoteczno-
-Gospodarczych, Bank Polskiej Spéldzielczosci.

Ustalanie konkurentéw technologicznych obiektéw efektywnych
Segmentacja zbioru bankéw

Dziatanie to, jak juz wskazano wcze$niej polega na okresleniu za pomocg
SE-CCR dwéch grup obiektéw: obiektéw globalnie efektywnych oraz obiek-
téw globalnie nieefektywnych. Obiekt o-ty jest globalnie efektywny, gdy jego
wspoélczynnik rankingowy liczony w odniesieniu do calego zbioru obiektéw jest
niemniejszy od 1, oraz jest globalnie nieefektywny, gdy p, < 1.

Wyniki, ktére sg podstawowa segmentacji obiektéw, juz podano w tablicy 4.
Na jej podstawie stwierdzamy, ze:

* bankami globalnie efektywnymi sg:

PeKaO, BRE Bank, Bank Handlowy, Bank Zachodni WBK, Bank

Gospodarstwa Krajowego, Kredyt Bank, Raiffeisen Bank, Fortis Bank,

Nordea Bank, Lukas Bank, Euro Bank, Invest Bank (12 bankéw);

* bankami globalnie nieefektywnymi sa:
PKO BP, BPH, ING Bank Slaski, Bank Millenium, BGZ, Getin Bank, BPS,
BOS, Dominet Bank, BISE, Bank Pocztowy (11 bankéw).

Konkurencja technologiczna w obrebie bankéw globalnie efektywnych

Konkurentami technologicznymi obiektu globalnie efektywnego mogag by¢é
tylko inne obiekty globalnie efektywne.

W celu ustalenia listy konkurentéw technologicznych danego obiektu glo-
balnie efektywnego, rozwiazujemy dotyczace tego obiektu zadanie SE-CCR na
zbiorze wszystkich obiektéw globalnie efektywnych.

Rozwigzania optymalne odpowiednich zadan SE-CCR dla poszczegdlnych ban-
kéw globalnie efektywnych przedstawiono w tablicy 513. Dla banku o numerze o
(ktérego dotyczy odpowiedni wiersz tabeli) podano wspétczynnik rankingowy p,
oraz wagi intensywnosci 4,; w optymalnej kombinacji wspélnej jego konkurentow
technologicznych. Obiekt j-y jest konkurentem technologicznym obiektu o-tego,
gdy (wystepujgca w wierszu o-tym i kolumnie j-¢j) waga intensywnosci p,; > 0.

13 Jesli w zadaniu SE-CCR rozwigzanym wzgledem calego zbioru obiektéw (np. na potrzeby
segmentacji obiektéw) w liScie oponentéw obiektu globalnie efektywnego wystepuja tylko inne
obiekty globalnie efektywne, to rozwigzanie to jest od razu rozwigzaniem odpowiedniego
zadania wzgledem tylko obiektow globalnie efektywnych.
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Przyktadowe wnioski

Jedynym konkurentem technologicznym najskuteczniejszego Lukas Banku
jest inny bank zagraniczny — Euro Bank. Jest to jednak konkurent do$é¢
staby, gdyz jego potencjal technologiczny jest prawie 4-krotnie mniejszy od
potencjatu technologicznego Lukas Banku.

Prawie kazdy bank globalnie efektywny spotyka sie z konkurencja techno-
logiczng ze strony 2-3 innych bankéw.

Najwiecej konkurentéw technologicznych (4) ma Bank Handlowy oraz Euro
Bank. Konkurentami technologicznymi Banku Handlowego sa: BRE Bank,
BZ WBK, Kredyt Bank oraz Lukas Bank, a konkurentami technologicz-
nymi Euro Banku sa: BZ WBK, Raiffeisen Bank, Fortis Bank oraz Lukas
Bank!4.

Najmniejszg liczbg konkurentéw technologicznych (jeden) charakteryzuje
sie, jak juz powiedziano, Lukas Bank, a ponadto - BRE Bank (jedyny
konkurent: Bank Handlowy), Bank Gospodarstwa Krajowego (konkurent:
Raiffeisen Bank), Kredyt Bank (konkurent: Euro Bank) oraz Nordea Bank
(ré6wniez Euro Bank).

Przyktadowo, optymalna technologia konkurentéw technologicznych Banku
Handlowego jest nastepujaca:

TBHan = 0,318 tBRE + 0,602 tBZWBK + 0»197tKredyz + 0,02OEWO

Technologie empiryczne () podano tabl. 1.

Bankiem najczeSciej oddziatujacym konkurencyjnie na inne nie jest — jak
mozna byloby sie spodziewaé - najsilniejszy technologicznie Lukas Bank,
lecz BZ WBK oraz Euro Bank. Jest to nawet do$¢ zrozumiale: banki kon-
kurujg technologicznie z bankiem o ,osiggalnym” dla nich potencjale tech-
nologicznym (Bank Zachodni WBK ma wskaznik rankingowy 1,4, natomiast
Euro Bank - 2,8), a nie z bankiem o potencjale ,prawie” nieosiggalnym
(wskaznik rankingowy dla Lukas Bank wynosi 12,9).

Bank Zachodni WBK oraz Euro Bank sa konkurentami technologicznym
dla, mniej wigcej, potowy bankéw!>.

Nordea Bank oraz Bank Gospodarstwa Krajowego nie sg konkurentami
dla zadnego banku globalnie efektywnego.

Dla scharakteryzowania ,sieci” powigzan konkurencji technologicznej ban-

kéw globalnie efektywnych wykreslono graf konkurencji. Przedstawia go rys. 1.

14

O liczbie konkurentéw technologicznych $wiadczy w tablicy 5 liczba dodatnich wag intensyw-
no$ci w wierszu dotyczacym danego obiektu (lub w grafie konkurencji — zob. rys. 1 - liczba
,strzatek” dochodzacych do badanego obiektu). Dodajmy, Ze — narzucajgca sie — sugestia,
by znaczenie konkurentéw badaé¢ na podstawie ich wag intensywnosci 4, ogélnie nie jest
poprawna. Stosowng procedure opiszemy w rozdziale nastepnym.

To, dla ilu obiektéw dany obiekt jest konkurentem technologicznym, okresla liczba dodatnich
wag intensywno$ci w kolumnie danego obiektu (lub liczba strzatek ,wychodzacych” od danego
obiektu w grafie konkurencji).
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Strzatka biegnie od konkurenta numer j do obiektu badanego (numer o). Obok
krawedzi podano wspétczynnik 4.

Rysunek 1. Graf konkurencji technologicznej bankéw globalnie efektywnych

0,018( /8.185

0,406

0,707

Zrédto: opracowanie wlasne

*  Zdecydowanym ,wezlem” konkurencyjnosci technologicznej w obrebie ban-
kéw w petni efektywnych jest Euro Bank. Lacznie uczestniczy on az w 9
(na 11 mozliwych) potaczeniach konkurencji technologicznej (oddzialuje
konkurencyjnie na 5 bankéw, a jego konkurentami sg 4 banki)!6. Wazne,
ale wyraznie mniejsze, znaczenie majg tez BZ WBK oraz Raiffeisen Bank
(uczestnicza w 6-7 relacjach konkurencji technologicznej). Lokalnymi
wezlami konkurencji sa Bank Handlowy, Fortis Bank oraz Lukas Bank.

* Przewazajg dwustronne powigzania konkurencji technologicznej!7. Jest tak,
na przyktad, dla BZ WBK i PEKaO; Banku Handlowego i BRE; Raiffeisen
Banku i Fortis Banku; Euro Banku i BZ WBK itd. W niektérych jednak
przypadkach powigzania majg charakter jednostronny: np. Euro Bank jest
konkurentem technologicznym Nordea Banku; Lukas Bank jest konkurentem
Raiffeisane Banku, ale odwrotne powigzanie nie ma miejsca.

Gestos$¢ powigzan konkurencyjnych prezentowanych na rys. 1, czyli stopies
spdjnosci konkurencji technologicznej, wydaje si¢ umiarkowana. Najwicksza
sp6jno$¢ ma, oczywiscie, miejsce, gdy kazdy obiekt wchodzi w relacje zwrotne
z kazdym innym obiektem. Kierujac sie tg sugestiag mozna zaproponowac naste-
pujacy bardzo prosty miernik spéjnosci konkurencji technologicznej, czyli mier-
nik czesto$ci powigzan konkurencyjnych w obrebie danej grupy obiektéw:

16 Liczba relacji konkurencji technologicznej dotyczacych danego obiektu jest sumg dodatnich
wag intensywno$ci w wierszu oraz w kolumnie danego obiektu (lub liczbg strzatek dochodzacy
i wychodzacych z wierzchotka dotyczacego danego obiektu w grafie konkurencji).

17 Bank A jest konkurentem banku B, a bank B jest konkurentem banku A.
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P ___ P
STM T m(m— 1D (1)
gdzie
P - liczba zaobserwowanych relacji konkurencji technologiczne;j!s,
M - liczba mozliwych relacji konkurencji technologicznej, M = m (m — 1)1%;
m — liczba obiektéw w badanym zbiorze obiektow.

Whiosek

*  Wskaznik spdjnosci konkurencji wewnatrz uktadu bankéw globalnie efek-
tywnych wynosi: sgp =26/(12 x 11 = 20%.

* Nalezy uzna¢, ze sita powigzan konkurencji technologicznej w obrebie ban-
kow globalnie efektywnych, cho¢ niezbyt duza, jest wyrazna20.

Struktura konkurencji technologicznej
Procedura okre$lania struktury konkurencji technologicznej

Chodzi tu o ustalenie znaczenia obiektu numer j w technologii wspélnej
konkurentéw. Jesli udziat ten jest duzy, to obiekt j-y jest relatywnie silnym
konkurentem obiektu o-tego, a jesli udzial jest maly — to obiekt j-y jest stabym
(nieistotnym) konkurentem obiektu o-tego.

Narzucajace sie proste rozwigzanie poprzez poréwnanie, uzyskanych z zada-
nia SE-CCR, optymalnych wspétczynnikéw 4,; dla konkurentéw obiektéw o-tego
nie wchodzi w gre, gdyz ich wielko$¢ w jakims$ stopniu zalezy od skali badanego
obiektu oraz jego konkurentéw. Jesli oceniany obiekt jest maty, a konkurencyjny
jest duzy, naturalng kolejg rzeczy wspoétczynnik 4, musi by¢ bardzo maly; jesli
za$ obiekt oceniany jest duzy, a konkurencyjny jest maty, wspétczynnik 4,; moze
by¢, i zazwyczaj jest, bardzo duzy?!l. Zeby ustali¢, ktére obiekty silniej, a ktére
stabiej konkurujg technologicznie, trzeba postagpi¢ inaczej, co jest przedmiotem
propozycji zamieszczonej ponizej.

Wskazniki udzialu obiektu j-ego w grupie konkurentéw obiektu o-tego pro-
ponujemy okresla¢ nastepujaco:

1. Dla kazdego konkurenta obiektu o-tego obliczamy wielkoSci poszczegélnych
naktadéw oraz poszczegélnych rezultatéw ,wnoszone” przez niego do opty-

18 Jest to liczba krawedzi (strzalek) w grafie konkurencji lub liczba dodatnich wspétczynnikéw
A w tabeli konkurencji technologicznej (zob. tabl. 5).

19 Kazdy z m obiektow obiekt moze mie¢ m — 1 konkurentow, stad iloczyn m (m - 1).

20 Mozna, oczywiScie, proponowaé jeszcze inne mierniki spojnosci. Gdyby, np. interesowata
nas tylko czesto$é pojawienia sie potaczen konkurencyjnych, to rozpatrywalibysmy tylko fakt
wystapienie polaczenia konkurencyjnego (jednostronnego lub dwustronnego) pomiedzy dwoma
obiektami. Wskaznikiem gestoSci polgczen konkurencyjnych moze by¢ sp = p/(M/2), gdzie p
— liczba sytuacji takich, ze miedzy dwoma obiektami wystepuje potgczenie konkurencyjne
(jednostronne lub dwustronne).

21 Nie nalezy wobec tego przyklada¢ nadmiernej wagi do warto$ci wspétczynnikéw 4, o czym
wspomniano w przypisie 14.
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malnej technologii wspélnej konkurentéw obiektu o-tego, mnozac wage 4,;
przez naklad x,; oraz rezultat y,;:

Xy = AgiXy; (n=1,...,N), Yy = AoV (r=1,...R). (12)

2. Ustalamy ogélng wielko$¢ poszczegdlnych naktadéw oraz poszczegdl-
nych rezultatéw w optymalnej technologii wspdlnej konkurentéw obiektu
o-tego:

x, = ZJ%,U., y, = Zﬁrj. (13)
jec, jec,
C, — zbiér konkurentéw obiektu o-tego.

3. Wyznaczamy udziaty obiektu j-ego dla poszczegélnych naktadéw oraz rezul-
tatow:

=

4 5.
_ i _n
W R, (n=1,...,N), U, = 3, (r=1,...,R). (14)

v

Wskaznik v,; jest — dotyczacg nakladu n-tego — czescia catkowitego naktadu
konkurentéw, ktéra realizowana jest w ,rezimie” technologii obiektu j-ego.
Dlatego mozna go interpretowac jako — odnoszony do naktadu numer n — udzial
obiektu j-ego w konkurencji technologicznej wobec obiektu o-tego. Podobnie u,,
mozna interpretowaé jako udzial obiektu j-ego w grupie konkurentéw obiektu
o-tego ze wzgledu na rezultat r-ty.

Struktura konkurencji technologicznej bankéw w pelni efektywnych

Bierzemy pod uwage opisane w tablicy 5 powigzania konkurencji techno-
logicznej bankéw w pelni efektywnych. Oszacujemy strukture ich konkurencji
technologicznej na podstawie wzoréw podanych w poprzednim rozdziale.

Tryb obliczen zilustrowano w tablicy 6 w odniesieniu do BZ WBK. W tym
wypadku konkurentami technologicznymi sg PeKaO, Raiffeisen Bank oraz Euro
Bank, a optymalna technologia konkurentéw ma postaé:

TBZWEK= 0,406p,kq0 + 0,8661R4i + 0,7071g,,, (por. wiersz tabl. 5 dotyczacy
BZ WBK).

Przyktadowe wnioski

* W potencjale konkurentéw technologicznych BZ WBK dominujace znaczenie
ma technologia PeKaO SA. Wedlug niej realizowane jest 60-80%, a niekiedy
nawet 90% potencjatu konkurentéw BZ WBK w odniesieniu do wszystkich
naktadéw (za wyjatkiem inwestycji finansowych) oraz 60-70% potencjatu
konkurentéw w odniesieniu do obu rezultatéw.
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Tablica 6
Struktura konkurencji technologicznej wobec BZ WBK
S . Wielko$¢ wnoszona Udziat
Wielkosci empiryczne d hnolosii Slnei hnologii Slnei
Naklady o technologii wspdlnej w technologii wspoélnej
i rezultaty PeKaO | Raiff | Euro PeKaO | Raiff | Euro
PeKaO | Raiff | Euro Razem
0,406 0,707 | 0,866 w %
Zatrudnienie | 15647 2156 1772 6353 1867 1253 9473 67 20 13
Majatek 1498 51 87 608 44 61 713 85 6 9
Naleznosci 42291 | 12809 2459 17170 | 11093 1738 | 30001 57 37 6
Zob. klienci | 51793 | 10659 1442 7598 893 179 8670 88 10 2
Inwest. fin. 18714 1031 254 1937 2527 733 5197 37 49 14
Zob. bank. ¢ 4771 2918 1037 | 21028 9231 1019 | 31278 67 30 3
Odsetki 2377 506 230 965 438 163 1566 62 28 10
Prowizje 2279 334 166 925 290 117 1332 69 22 9

Zrédto: opracowanie wlasne

Drugim co do znaczenia konkurentem technologicznym BZ WBK jest
Raiffeisen Bank. Wedlug jego technologii realizowane jest 30-40% poten-
cjatu konkurentéw odnosnie do zatrudnienia, naleznosci, inwestycji finan-
sowych, zobowigzan wobec banku centralnego oraz obu rezultatéw (ok.
30%). Technologia Raiffeisen Banku ma relatywnie najwieksze znaczenie
w stosunku do trybu zarzadzania inwestycjami finansowymi (prawie 50%),
a stosunkowo mate odno$nie do trybu zarzgdzania majgtkiem oraz zobo-
wigzaniami wobec klientéw.

Mate (ale niekiedy wyrazne) jest znaczenie Euro Banku. W rezimie jego
technologii konkurenci realizujg 9-13% zatrudnienia, majatku, inwestycji
finansowych oraz obu rezultatéw.

Sredni udzial bankéw-konkurentéw w odniesieniu do ich wspélnych rezul-
tatobw wynosi: PeKaO - 65%, Raiffeisen Bank - 25%, Euro Bank - 10%,
a w odniesieniu do naktadow: PeKaO - 67%, Raiffeisen Bank — 25%, Euro
Bank - 8%.

W tablicy 7 scharakteryzowano strukture konkurencji bankéw w pelni efek-

tywnych. Nie bedziemy interpretowaé wynikéw dla poszczegblnych bankéw,
gdyz zajetoby to zbyt wiele miejsca. Przyktadowq interpretacje w odniesieniu
do BZ WBK podano przed chwilg.
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Syntetyczne charakterystyki konkurencji technologicznej

Na podstawie danych z tablicy 7 mozna podjaé prébe oceny sily poszcze-
gblnych konkurentéw. Najprostszy wskaznik, cho¢ bardzo pobiezny, to czestosé
pojawiania sie danego obiektu w listach konkurentéw pozostatych bankéw. Takie
informacje juz zamieszczano (zob. ostatni wiersz tablicy 5) i komentowano.

Inny prosty wskaznik mogltby dotyczy¢ warunkowego $redniego udziatu
obiektu w konkurencji technologicznej ze wzgledu na poszczegélne naktady
i rezultaty. Pod tym pojeciem rozumiemy S$rednig z udzialéw w tych tylko
przypadkach, w ktérych obiekt rzeczywiscie wystgpowal w listach konkuren-
tow22,

Przyktadowo na podstawie tablicy 7 mozemy ustalié, ze dotyczaca rezultatu
pierwszego (odsetki) $rednia warunkowa dla BZ WBK wyniosta (62 + 61 + 5
+ 26 + 8)/5 = 32%, a dla Banku Handlowego 100/1 = 100%. Oznacza to, ze
BZ WBK, o ile wystgpowal w liscie konkurentéw to jego udzial w sile konku-
rentéw wynosil §rednio 32%. Natomiast Bank Handlowy, o ile wystgpowat to
$rednio na poziomie 100%.

Wielkosci $rednich warunkowych podano w tablicy 8. Interpretujgc ich
wartosci trzeba jednak mie¢ na uwadze czesto$¢ wystepowania danego banku-
-konkurenta, gdyz przy malej liczbie jego wystapien, $rednia warunkowa bedzie
mylaca, jak to ma miejsce dla Banku Handlowego.

Przyktadowe wnioski
*  Spoéréd trzech bankéw stosunkowo najczesciej wystepujacych w roli kon-

kurentéw technologicznych (BZ WBK, Raifeisen Bank, Lukas Bank oraz

Euro Bank) najwieksze znaczenie ma Euro Bank, ktéry — jesli wystepuje

w licie konkurentéw - to $redni jego udzial zaréwno w odniesieniu do

naktadéw, jak i rezultatéw wynosi blisko 2/3.

* Nieco mniejsze znaczenie konkurencyjne ma Raiffeisen Bank — jesli jest
w liscie konkurentéw technologicznych, to $rednio jego udzial w poten-
cjale konkurentéw wynosi okoto 50%. Na trzecim miejscu znajduje si¢ BZ
WBK, ktéry - o ile jest konkurentem - to $rednio kreuje nieco ponad 1/3
sity konkurentéw.

* Znaczenie najbardziej efektywnego Lukas Banku w konkurencji techno-
logicznej jest niewielkie (ok. 15%). Jak juz wyjasniano, moze braé si¢ to
z tego, ze jest on wzorcem zbyt niedosciglym.

22 Nie dotyczy to wiec sytuacji, gdy obiekt niby wystepowal jako konkurent, ale z udzialem
zerowym.
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Tablica 8
Warunkowe $rednie udzialu bankéw-konkurenté6w w potencjale konkurencyjnym

l;ifﬁgz‘;?/ PeKaO | BRE | BHan |[BZ WBK | BGK | Kredyt | Raiff | Fortis | Nordea | Lukas | Euro
Odsetki 50% |22% | 100% | 32% 15% |52% | 52% 30% | 67%
Prowizje 80% |23% |100% | 43% 9% | 47% | 13% 4% | 66%
Zatrudnienie 57% | 16% | 100% | 34% 16% | 45% | 59% 25% | 69%
Majatek 78% | 33% | 100% 36% 14% | 35% | 62% 17% | 68%
Naleznosci 62% | 35% | 100% | 32% 11% | 56% | 78% 11% | 63%
Zob. klienci 93% | 34% | 100% | 48% 13% |40% | 71% 1% | 62%
Inwest. fin. 42% | 58% [ 100% | 27% 10% |56% | 89% 15% | 67%
Zob. bank. ¢ 74% | 34% [ 100% | 38% 1% |56% | 68% 8% | 62%
Srednia — rezultaty | 65% |23%|100% | 38% 12% | 49% | 62% 17% | 66%
Srednia - naklady 68% |35% | 100% | 36% 11% | 48% | 711% 13% | 65%
Srednia ogétem 67% |32% | 100% | 36% 11% | 48% | 69% 14% | 65%

Liczba wystapien 2 1 1 5 0 1 4 2 0 4 5

Zrédlo: opracowanie wlasne

Konkurencja technologiczna
w obre¢bie bankéw globalnie nieefektywnych

Procedura ustalania konkurencji obiektéw nieefektywnych

Narzuca sie, by w celu ustalenia konkurentéw obiektu globalnie nieefek-
tywnego wykorzystaé idee poprzedniego rozdziatu. Mianowicie mozna by dla
kazdego obiektu globalnie nieefektywnego rozwigza¢ zadanie SE-CCR wzgle-
dem tylko innych obiektéw globalnie nieefektywnych. Obiekty, ktére wedtug
zawezonego zadania SE-CCR tworzg optymalng technologie oponentéw danego
obiektu, mozna by uznaé za jego konkurentow.

Pojawia sie tu jednak nastepujacy ktopot: W rozwigzaniu zadania SE-CCR na
dowolnym zbiorze obiektéw, powiedzmy Z*, zawsze musi wystgpic¢ przynajmniej
jeden obiekt w pelni efektywny na tym zbiorze (czyli obiekt lokalnie efektywny)
oraz prawie zawsze wystapig obiekty nieefektywne na zbiorze Z* (czyli obiekty
lokalnie nieefektywne). Zatem rozwigzanie zadania SE-CCR na zbiorze obiektéw
globalnie nieefektywnych moze dostarczy¢ niejednoznacznych sugestii: niekto-
rzy oponenci globalnie nieefektywnego obiektu o-tego beda w sensie rozwig-
zywanego zadania SE-CCR obiektami efektywnymi, a inni — nieefektywnymi.
Zgodnie jednak z mys$lag wyrazong na poczatku obecnego rozdziatu, obiekty
efektywne, to zupelnie inna kategoria niz obiekty nieefektywne. Dlatego tez
za konkurentéw technologicznych danego obiektu mozna jedynie uznaé tych
oponentéw, ktorzy sg lokalnie efektywni.
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Prowadzi to do sekwencji zadan SE-CCR w odniesieniu do coraz wezszych
zbioréw obiektéw globalnie nieefektywnych Z*. Dla danego zbioru Z* etapy
obliczen sg nastepujace:

a) rozwigzujemy zadania SE-CCR na zbiorze Z* i ustalamy, ktére z obiektow
sg lokalnie efektywne, a ktore sg lokalnie nieefektywne na tym zbiorze;

b) ustalamy konkurentéw technologicznych dla obiektéw lokalnie efektywnych,
rozwigzujac ich dotyczgce zadania SE-CCR tylko wzgledem zbioru obiektéw

lokalnie efektywnych na zbiorze Z%;
¢) usuwamy z badanego zbioru te obiekty, dla ktérych w etapie (b) ustalono

konkurentéw technologicznych i przechodzimy do etapu (a) z nowym, zawe-

zonym, zbiorem obiektéw Z°.

W pierwszej iteracji procedury analizowany jest caly zbiér obiektéw global-
nie nieefektywnych wyznaczonych podczas segmentacji zbioru bankéw (dzia-
tanie nr 2).

Ustalone w iteracji i-tej relacje konkurencji technologicznej obiektéw glo-
balnie nieefektywnych nazwaé¢ mozna konkurencja i-tego stopnia obiektéw
nieefektywnych.

Konkurencja technologiczna bankéw nieefektywnych

Ponizej scharakteryzowano etapy obliczen.

Analizujemy caly zbiér 11 bankéw globalnie nieefektywnych:

PKO BP, BPH, ING Bank Slaski, Bank Millenium, BGZ, Getin Bank, BPS,
BOS, Dominet Bank, BISE, Bank Pocztowy.

Rozwigzanie przedstawiono w tablicy 9. .

Wynika z niego, ze tylko jeden bank jest lokalnie nieefektywny (BGZ).
Pozostate sg lokalnie efektywne. Formalnie biorac nalezatoby teraz rozwiazaé
pomocnicze zadanie SE-CCR w odniesieniu do tych dziesieciu bankéw lokalnie
efektywnych:

PKO BP, BPH, ING Bank Slaski, Bank Millenium, Getin Bank, BPS, BOS,
Dominet Bank, BISE, Bank Pocztowy, i na tej podstawie nalezaloby ustali¢
konkurencje I-go stopnia w obrebie bankéw lokalnie efektywnych. Jest to jednak
zbyteczne, bo — jak widaé¢ z kolumny tablicy 9 dotyczacej BGZ — bank ten nie
wystepuje w listach oponentéw. Dlatego tez wyniki zawarte w tablicy 9 dotycza
takze rozwigzania modelu SE-CCR ze wzgledu na wszystkie banki oprécz BGZ.

Sq to tez wyniki koficowe, bowiem poza owg 10-elementowa grupg bankéw
konkurencyjnych (I-go stopnia), pozostal tylko jeden bank (BGZ)23, ktéry nie jest
konkurentem technologicznym zadnych innych bankéw globalnie nieefektywnych.

23 Gdyby na przyktad okazalo sie, ze pozostaje jeszcze wiecej obiektow, to nalezatoby dla nich
rozwigza¢ zadania SE-CCR. Obiekty lokalnie efektywne tego zadania tworzylyby grupe kon-
kurentéw technologicznych II-go stopnia. Gdyby nadal pozostawalyby obiekty lokalnie nie-
efektywne, to znowu w odniesieniu do nich rozwigzywano by odpowiednie zadanie SE-CCR
i ustalano, ktére z nich w tym nowym zadaniu sg lokalnie efektywne (bylyby to obiektu
konkurencji III stopnia, a ktére sa lokalnie nieefektywne itd. Postepowanie konczy sig, gdy
po danej iteracji w zbiorze obiektéw nie ma zadnego lub jest co najwyzej jeden obiekt.
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Przyktadowe wnioski

* W obrebie bankéw globalnie nieefektywnych, najskuteczniejsza technologia
odznacza si¢ Dominet Bank. Dla uzyskania przezen otrzymanych rezulta-
téw jego konkurenci technologiczni (inne banki globalnie nieefektywne)
musieliby w swej optymalnej technologii wspdlnej poswieci¢ ponad 5 razy
wiecej naktadéw niz potrzebowal Dominet Bank.

* Banki globalnie nieefektywne spotykaja sie z konkurencja technologiczne
ze strony zazwyczaj 2-3 innych bankéw globalnie nieefektywnych. Jedynie
w odniesieniu do PKO BP liczba konkurentéw technologicznych jest wyraz-
nie wieksza (piec), co moze sugerowaé, ze bank ten poszukuje swojej nowej
technologii i na razie jest wyrazistym imitatorem.

* Z kolei bardzo wyrazistymi emitentami wzorcéw technologicznych w ob-
rebie bankéw globalnie nieefektywnych sg Dominet Bank, Bank Ochrony
Srodowiska oraz Bank Pocztowy, ktére wystepuja w listach konkurentéw
technologicznych dla 5-7 bankéw.

* Konkurentami technologicznymi dla innych bankéw globalnie nieefek-
tywnych nie jest Bank Polskiej Spoéldzielczosci oraz Bank Gospodarki
Zywnosciowej.

Graf konkurencji technologicznej bankéw globalnie nieefektywnych poka-

zano na rys. 2.

Rysunek 2. Graf konkurencji technologicznej bankéw globalnie nieefektywnych

0,172

Konkurenci I stopnia

Zrédto: opracowanie wlasne
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* W obrebie bankéw globalnie nieefektywnych nie ma jakich$ sprecyzowanych
weztéw konkurencji technologicznej. Prawie wszystkie banki uczestnicza
w 5-7 relacjach konkurencji technologicznej.

*  Wspélczynnik spéjnosci konkurencji technologicznej 1 stopnia bankéw glo-
balnie nieefektywnych syz = 31%?24. Konkurencja technologiczna w obrebie
bankéw globalnie nieefektywnych jest wyraznie wieksza od konkurencji
w obrebie bankéw w pelni efektywnych.

Struktura konkurencji technologicznej bankéw nieefektywnych

Strukture konkurencji technologicznej w obrebie obiektéw globalnie nie-
efektywnych mozna obliczy¢é w podobny sposéb, jak strukture konkurencji
obiektéw efektywnych (oczywiscie biorg pod uwage wyniki dla odpowiedniej
grupy obiektéw nieefektywnych). Z uwagi na brak miejsca nie bedziemy tego
przedstawiali i komentowali.

Bibliografia

Afriat S., [1972], Efficiency estimation of production functions, ,International Economic Review”,
13, (3).

Andersen P, Petersen N.C., [1993], A procedure for ranking efficient units in Data Envelopment
Analysis, ,Management Science”, 39(10).

Banker R.D., Gilford J.L., [1988], A relative efficiency model for the evaluation of public health
nurse productivity, Mellon University Mimeo, Carnegie.

Banker R.D., Chang H., [2006], The nadektywnosci procedure for outlier identification, not for
ranking efficient units, ,European Journal of Operational Research”, 175, 2.

Banker R.D., Das S., Datar S.M., [1989], Analysis of cost variances for management control in
hospitals, Research in Governmental and Nonprofit Accounting, 5.

Charnes A., Cooper W.W, Rhodes E., [1978], Measuring the efficiency of decision making units,
,European Journal of Operational Research”, 2.

Charnes A., Haag S., Jaska P, Semple J., [1992], Sensivity of efficiency classifications in the
additive model of data envelopment analysis, ,International Journal System Science”, 23.

Debreu G., [1951], The coefficient of resource utilization, ,Econometrica” 19 (3).

Farrell M.J., [1957], The measurement of productive efficiency of production, ,Journal of the Royal
Statistical Society”, series A, 1957, 120 (III).

Fiare R., Lovell C.AK,, [1978], Measuring the technical efficiency of production, ,Journal of
Economic Theory”, 19(1).

Fare R., Grosskopf S., Lovell C.A.K., [1985], The measurement of efficiency of production, Kluwer-
Nijhoff, Boston.

Guan J-C., Yam R.C.M., Mok C-K., Ma N., [2006], A study of the relationship beetwen competiti-
veness and technological innovation capability based on DEA models, ,European Journal of
Operational Research”, 170.

Hsiao S-H., Su S-H., [2006], An evaluation of investment performance and financial standing for
life insurance in Taiwan, ,The Journal of American Academy of Business”, 10, 1.

24 Liczba potaczeni konkurencyjnych wynosi 28 (liczba dodatnich wag intensywnosci w tablicy 9,
oprocz dotyczacych BGZ), a liczba mozliwych powigzan konkurencyjnych wynosi 10 X 9.



96 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2008

Koopmans T.C., [1951], An analysis of production as an efficient combination of activities, in:
Koopmans (ed) Activity analysis of production and Allocation, Willey & Sons, N. York.
Rogowski G., [1998], Metody analizy i oceny dzialalnosci banku na potrzeby zarzgdzania strate-

gicznego, Wydawnictwo WSB w Poznaniu, Poznan 1999.
Russell R.R., [2005], Measures of technical efficiency, ,Journal of Economic Theory”, 35.
Schumpeter J., [1943], Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper.
50 najwigkszych bankéw w Polsce, Bank. Miesiecznik finansowy, czerwiec 2007.

TECHNOLOGICAL COMPETITION AMONG POLAND’S
LARGEST BANKS

Summary

The author proposes a method for measuring technological competition among
businesses and a method to determine the structure of technological competitiveness. To
this end the author uses the CCR super-efficiency model applied in Data Envelopment
Analysis (DEA).

The proposed procedure is used in the study of technological competition among
Poland’s 25 largest banks. Guzik uses a set of 2006 data published by Polish banking
trade magazine Miesigcznik Finansowy Bank in June 2007.

The results obtained by the author show that foreign and private banks generally
display the greatest potential for technological competition, Guzik says, while some of
the banks that were spun off from the National Bank of Poland (NBP) at the start of
the country’s transition to a market economy are the least capable of being competitive
technologically. The same is true of banks controlled by state-owned enterprises and
organizations, Guzik concludes.

Keywords: technological competition, Data Envelopment Analysis, CCR super-
efficiency model, banks



