Pawel KUMOR*

Modelowanie wplywu nieréwnosci plac
na wzrost gospodarczy!

Wprowadzenie

Nieréwnomierno$¢ dochodéw (ptac) charakteryzuje m.in. réznice miedzy
bogatymi a biednymi. Wielko$¢ tych dysproporcji moze wplywac¢ na klimat
zaufania miedzy ludZzmi, poczucie sprawiedliwosci spotecznej, i stad, posrednio
oddziatywaé na rézne kategorie makroekonomiczne kraju, w tym na inwestycje
i wzrost gospodarczy.

W teorii ekonomii prezentowane sg sprzeczne poglady o wplywie nieréw-
no$ci? na wzrost. Zdaniem ekonomistéw istnieje wiele kanatéw, poprzez ktére
nieréwno$¢ moze wplywacé na wzrost. Kanaly te majg charakter zaréwno gospo-
darczy, jak i spoteczny. Z jednej strony nier6wnosci dochodéw lub ptac moga
sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu, gdy np. odzwierciedlajg zréznicowane
wyksztalcenie i efektywno$¢ pracownikéw. Z drugiej, nadmierne rozwarstwie-
nie dochodéw (ptac) moze spowolnié¢ wzrost, gdy budzi sprzeciw spoteczny,
sprzyja utrwalaniu niekorzystnych dla wzrostu postaw spotecznych, politycznych
i gospodarczych (np. nepotyzm, ograniczanie mozliwo$ci awansu zawodowego
biedniejszym, korupcja, przestepczo$é) lub uniemozliwia rozwéj edukacyjny
ludzi biednych. Na podstawie teorii ekonomii jest trudno jednoznacznie okre-
§li¢, jaki ostatecznie moze by¢ wplyw nieréwnosSci na wzrost. W pracy przed-
stawiliémy najwazniejsze, naszym zdaniem, ekonomiczno-spoteczne przyczyny
istnienia powigzan miedzy nieréwnos$ciami a wzrostem gospodarczym.

Badania wptywu nieréwnosci dochodéw na wzrost gospodarczy zapoczatko-
wano w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku (m.in. [Persson, Tabellini,
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1994]). Oparto je na zalozeniu o liniowym zwigzku statystycznym miedzy nie-
réwnos$ciami a wzrostem. Dotychczasowe wyniki badan ekonometrycznych
potwierdzaly wzajemnie sprzeczne poglady o pozytywnej badz negatywnej
relacji (por. [Sztaudynger, 2005], [Forbes, 2000], [Barro, 1999]). Dopiero na
poczatku XXI wieku zaproponowano hipoteze parabolicznego wplywu nier6w-
nosci na wzrost [Cornia, Court, 2001], [Sztaudynger, 2003] i przeprowadzono
pierwsze badania ekonometryczne, ktére ja potwierdzily (np. [Chen, 2003],
[Kumor, Sztaudynger, 2007]).

W pracy przedstawiliSmy nasze oszacowania wplywu nieréwnosci na wzrost
gospodarczy w Polsce w latach 1985-2006. Relacje miedzy nieréwnoS$ciami
i wzrostem odwzorowaliSmy za pomocg paraboli. Do badan wykorzystaliémy
nieréwnomierno$¢ rozktadu ptac, mierzong wspoétczynnikiem koncentracji
Lorenza.

Gléwnym celem jest zbadanie, czy analizowany zwigzek paraboliczny, mie-
dzy nieréwno$ciami a wzrostem jest przyczynowo-skutkowy czy tylko pozorny.
Stawiamy hipoteze, ze w oszacowanym modelu wzrostu gospodarczego wyste-
puja mechanizmy samoregulujace, sprowadzajace stope wzrostu na jej trajek-
torie dtugookresowej rownowagi. Dla jej zweryfikowania zbadaliSmy stopnie
zintegrowania szeregbéw statystycznych oraz przeprowadziliSmy analiz¢ koin-
tegracji. W analizie kointegracji wykorzystaliSmy model korekty btedem.

Nieréwnoséci a wzrost gospodarczy w $wietle teorii ekonomii

W teorii ekonomii najcz¢éciej poruszana jest problematyka wyboru miedzy
efektywnoscig a sprawiedliwo$cig podziatu dochodéw. Efektywno$¢ utozsamiana
jest z iloScig dostepnych débr3. Im wieksza ilo$¢ débr (wielko$é dochodéw),
dostepnych po dokonanym podziale, tym wieksza efektywnos$é. Z kolei przez
sprawiedliwo$¢ rozumiany jest wzglednie niski poziom nieréwno$ci dochodéw
(por. [Stiglitz, 2004, s. 112]).

Dotychczas obie kategorie, efektywno$¢ i sprawiedliwo$é, byly sobie przeciw-
stawiane w tym sensie, ze cheé zwiekszenia jednej wielko$ci, np. efektywnosci,
wymuszalo konieczno$¢ zwigkszenia, niekorzystnych dla ogétu spoleczenstwa,
nieréwnos$ci dochodéw#. Stad najczesciej stawiane jest pytanie: jak bardzo musi
sig obnizy¢ efektywnosé, aby zmmniejszyly si¢ nieréwnosci spoteczne? To pyta-
nie jest wazne spolecznie, gdyz oddaje wage konfliktu wystepujacego miedzy
motywowaniem ludzi do wydajniejszej pracy poprzez wynagradzanie najbar-
dziej efektywnych pracownikéw i najbardziej innowacyjnych przedsiebiorcéw
a zadaniem biedniejszych ludzi do zmniejszania nieréwnosci dochodowych.

3 Stiglitz [2004, s. 124-125] definiuje miare efektywnosci jako ...sume korzysci i strat wszystkich
0s6b (spolecznosci uczestniczacych w podziale dochodéw, uzyskanego w wyniku przeprowadzo-
nej redystrybucji - PK.). Przyrost efektywnosci moze takze reprezentowad wzrost gospodarczy
lub wzrost wydajnosci pracy.

4 Stanowisku temu przeczg badania przeprowadzone m.in. przez Chena [2003], Kumora i Sztau-
dyngera [2007].
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Pojawia sie problem wyboru pomiedzy zmniejszaniem nieréwnosci dochodéw
kosztem utraty efektywnosci (cze$ci wzrostu gospodarczego), a zwiekszaniem
efektywnosci przy jednoczesnym zwigkszaniu nieréwnosci.

Wsréd teoretycznych przyczyn zwigzku nieréwnos$ci ze wzrostem gospo-
darczym Barro [1999, s. 1-6] wyréznil cztery gléwne nurty: niedoskonatosci
rynku kredytowego, redystrybucji dochodéw, niepokoju spotecznego (ang. social
unrest) oraz stép oszczednoSci.

Niedoskonato$é¢ rynku kapitalowego oznacza asymetrie dostepu do infor-
macji dla jego uczestnikéw oraz nieskuteczno$é instytucji, zabezpieczajacych
ich interes prawny. Osiagniecie zyskéw wymaga przekroczenia pewnego progu
inwestycji, dostepnego tylko dla bogatych. W sytuacji niedoskonatosci rynku, nie-
réwnos$ci pozytywnie wplywaja na inwestycje i wzrost, gdyz tylko bogaci prze-
znaczajg znaczng cze$é swoich zyskdw na inwestycje. Z niedoskonato$cig rynku
kapitalowego, zwigzana jest ograniczona mozliwo$¢ uzyskania kredytu, gtéwnie
przez biedniejszych ludzi, ktérzy zdaniem Barro, majg relatywnie wysokg stope
zysku, gdyz inwestujg w podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych i umie-
jetnosci (kapitat ludzki). Stad konkluzja, ze zwiekszenie (relatywnego) poziomu
dochodéw ludzi biedniejszych, np. poprzez redystrybucje majatku i dochodéw
od bogatszych, sprzyja wzrostowi przeci¢tnej wydajnosci inwestycji (por. takze
[Mo, 2000, s. 296]). Zmniejszanie nieréwnosci (do pewnego poziomu) prowadzi
do przyspieszenia wzrostu gospodarczego. W przeciwnym przypadku dochodzi
do koncentracji majatku w rekach matej grupy ludzi5. Innego zdania sg Galor
i Tsiddon (za: [Forbes, 2000, s. 870]), dostrzegajacy pozytywne oddziatywanie
wiekszych nieréwnosci na wzrost dla mniej rozwinietych gospodarek (ang.
less-developed economy). Stwierdzili oni, ze wysoki poziom nieréwno$ci moze
by¢ niezbedny dla wzrostu. Argumentuja to silniejszym wplywem spotecznosci
lokalnej, sasiedzkiej, kolezenskiej, otaczajacej gospodarstwo domowe na indy-
widualne decyzje dotyczace podnoszenia poziomu edukacji.

Nowa ekonomia polityczna konstatuje zwiekszanie naciskéw politycznych
os6b biedniejszych, na redystrybucje zasobéw, gdy $redni dochéd w gospo-
darce y jest wyzszy od mediany Me. Zjawisko to wigze sie z podejmowaniem
decyzji przez ,medianowego wyborce” (ang. median voter) (szerzej w: [Kempf,
Rossignol, 2005, s. 711-733], [Forbes, 2000, s. 870])¢. Instytucje panstwowe
wdrazajg rézne programy spoleczne, zapewniajgce redystrybucje zasobdw.
Wsréd tych programéw Barro wymienia: (1) bezposrednie ptatnosci transfe-
rowe (ang. explicit transfer payments), (2) systemy publicznych wydatkéw (ang.
public-expenditure programs), np. na edukacje oraz (3) polityke regulacyjnag

5 Barro [1999, s. 2] zaklada, ze silniejsze efekty (wyzsza stopa wzrostu) ewentualnych pozy-
tywnych zmian na rynku kapitalowym (zmniejszajace jego niedoskonalo$é) moga wystapic¢
w gospodarkach biedniejszych.

6 Przeglad prac opisujacych skutki zachowania medianowego wyborcy mozna znalezé w:
[Lambert, Millimet, Slottje, 2003, s. 1065] oraz tzw. efekt tunelu w: (tamze, s. 1080), autor-
stwa Hirschmana i Rothschilda, przedstawiajacego stosunek wyborcy (biednego i bogatego)
do redystrybucji, zalezny od oczekiwanych w niedalekiej przysztosci, osobistych korzysci.
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(ang. regulatory policies). Wysoki stopieni nieréwnosci (gdy Mie > 1) uruchamia
proces polityczny zwigkszajacy redystrybucje. To z kolei prowadzi do wzrostu
znieksztalcen informacyjnych w gospodarce. Wigkszy wplyw instytucji pan-
stwa, poprzez dodatkowe obcigzenia podatkowe (majatkowe oraz od przychodu
uzyskiwanego przez site roboczg) zniecheca do wydajniejszej pracy, redukuje
inwestycje i w efekcie powoduje spowolnienie wzrostu.

Bogaci moga podejmowaé dzialania lobbingowe, kupowania gloséw usta-
wodawcéw (korupcja), zmierzajace do zaniechania redystrybucji dochodéw. To
pochlania duzg cze$é¢ ich zasobéw, niekorzystnie wptywajgc na efektywnosé
gospodarczg’ [Barro, 1999, s. 3-5]. Oznacza, ze zwiekszona redystrybucja zaso-
béw moze przyczyniaé sie do negatywnego wplywu nieréwnoS$ci na wzrost.

Nastepna teoria uwzglednia niepokoje spoleczno-polityczne, ktére ksztal-
tujg zwigzek miedzy nieréwnosciami a wzrostem [Mo, 2000, s. 304], [Barro,
1999, s. 5-6]. Nier6wnosci dochodowe i majatkowe przyczyniaja sie do nasi-
lania zjawisk przestepczych, niepokojow spotecznych, stwarzajgcych warunki
niepewnos$ci w gospodarce, takze do wybuchu rewolucji destabilizujacej funk-
cjonowanie panstwad. Efektami tych sytuacji sa koszty ponoszone przez cate
spoleczenstwo, wsréd ktérych mozna wymieni¢ [Barro, 1999, s. 6], por. takze
[Sztaudynger, 2005, s. 69, 79-80]: (1) utrate zasobéw (czasu i energii) potencjal-
nej sily roboczej — przestepcéw, (2) utrate zasobow ofiar przestepstw (w wyniku
zniszczenia lub przeznaczenia ich na cele obronne), (3) zmniejszenie inwesty-
cji, ze wzgledu na zagrozenie praw wiasnosci®. Ograniczenie dziatania tych
negatywnych czynnikéw wymaga zmniejszenia nieréwnosci poprzez transfery,
ktére moglyby doprowadzi¢ do przyspieszenia wzrostu gospodarczego.

Nalezy zauwazy¢, ze wzrost wydatkéw na ,cele obronne” rodzi w gospodarce
dodatkowy popyt i réwniez pozytywnie wplywa na wzrost. Przypuszczamy jed-
nak, ze efekt netto, zwigzany z pozytywnym i negatywnym dziataniem ,wymu-
szonej” restrukturyzacji zagregowanego popytu, jest ujemny. Popyt na rynku
krajowym na zaniechang (na skutek przestepczosci) produkcje, moze spowo-
dowaé wzrost cen i importu.

W kolejnym zagadnieniu, zgodnie z ogdlng teoriq Keynesa [Barro, 1999,
s. 6] przyjmuje sie, ze wraz ze wzrostem poziomu dochodu ro$nie indywidu-
alna stopa oszczedno$ci. Zaprzestanie redystrybucji $rodkéw od bogatych do
biednych pozytywnie wplywa na ogdlng stope oszczednosci, gdyz sktonnosé
do oszczednosci z zyskow ludzi zyjgcych z zyskéw (bogatych) jest wieksza od
sktonnosci do oszczednosci z wynagrodzenia za prace ludzi zyjgcych z placy

7 Dotyczy to gléwnie niekorzystnych zmian strukturalnych popytu i podazy, ktére zmniejszaja
zagregowang efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw produkcji. Warto zauwazy¢, ze dodatkowo,
negatywnym czynnikiem jest efekt utrwalania niewydajnej (lub nieoptymalnej) struktury i me-
chanizméw ja ksztattujacych.

8 Banerjee i Duflo [2003, s. 271] dopuszczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia sabotazu w przemysle,
protestéw ulicznych oraz prowadzenia wojny domowej w celu spelnienia zadan biednych.

9  Wyniki empirycznych badan wplywu nieréwnosci na przestepczosé dla Polski przedstawiono
m.in. w: [Sztaudynger, 2004].
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(biednych)!0, W tym przypadku wzrost nieréwnosci sprzyja zwiekszeniu inwe-
stycji, co korzystnie wplywa na wzrost gospodarczy.

Przeglad hipotez o liniowym i parabolicznym wplywie
nier6wnosci na wzrost

Zaprezentowane gléwne nurty teoretyczne nie pozwalaja na wysunigcie
jednoznacznego wniosku o kierunku zalezno$ci miedzy nieréwno$ciami a wzro-
stem. Wynika z nich, Zze wzrost nier6wnoéci dochodéw moze pozytywnie lub
negatywnie wplywaé na inwestycje i wzrost gospodarczy. Ostateczny efekt moze
zaleze¢ od przewazenia wplywu jednego lub kilku elementéw.

W literaturze dotychczas przedstawiano dwa poglady dotyczace wplywu
nieréwnos$ci dochodéw (ptac) na wzrost gospodarczy!!:

— o negatywnym wplywie (potwierdzonym badaniami przeprowadzonymi
m.in. przez de la Croix i Doepke [2003], Panizz¢ [2002], Deiningera
i Squire’a [1998], Perssona i Tabelliniego [1994], Ferreire (por. [Sztaudynger,
2007]), Alesing i Rodrika (por. [Préchniak, 2006, s. 337-338]), Falkingera
i Zweimiillera [1997], Mo [2000], Rodrigueza [2000], Alesina i Perottiego,
Birdstalla, Clarke’a (por. [Forbes, 2000, s. 869]), Perottiego (por. [Lambert,
Millimet, Slottje, 2003]),

— o pozytywnym wplywie, ktéry wynika z badan przeprowadzonych dla krajéw
rozwinietych (Panizza [2002], Forbes [2000], Li, Zou [1998], Banerjee, Duflo
[2003, s. 267-268], Partridge [1997], Morrisey, Mbabazi i Milner oraz Dollar
i Kraay (por. [Sztaudynger, 2007]), Seguino (por. [Préchniak, 2006]))12.
Poglady o negatywnym wplywie przewazaja (por. [Sztaudynger, 2005,

s. 69]).

Sadzimy, ze wymienione poglady charakteryzujg dwa przeciwstawne nurty,
odpowiednio: egalitarystyczny, uzasadniajacy konieczno$¢ zmniejszania nier6w-
no$ci oraz motywacyjny, przychylny wyzszemu wynagradzaniu najefektywniej-
szych jednostek.

W aspekcie egalitarnym, nieré6wnoéci dochodéw (ptac) negatywnie wplywaja
na wzrost gospodarczy z wielu przyczyn zaré6wno z zachowan oséb biedniej-
szych, jak réwniez oséb bogatszych. Biedni nie mogg wykorzystaé swojego
potencjatu twérczego (inicjatywa gospodarcza) i wytwérczego (wysokokwalifi-
kowana praca najemna), gdyz nie maja $rodkéw na rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej lub edukacje wtasng i swoich dzieci (por. [Sztaudynger, 2005,
s. 69], [Mo, 2000, s. 293]). Uzyskiwane z pracy $rodki finansowe przezna-

10 Prawidlowo$¢ ta zostala wykorzystana w keynesistowskim modelu Kaldora dla ztagodzenia
efektu ,ostrza jedynej Sciezki wzrostu” (por. [Tokarski, 2001, s. 17-18]).

11 7Zbiér kilkunastu wynikéw empirycznych badan oraz ich oméwienie przedstawiono m.in.
w Forbes [2000], Préchniak [2006].

12 Pozytywny wplyw potwierdzaja réwniez badania przeprowadzone dla Polski na proébie
1985-2003. Wzrost nieréwnosci ptac, mierzonych wspélczynnikiem koncentracji Lorenza,
o 1 pp. powoduje przyspieszenie wzrostu gospodarczego o okoto 0,3 pp. w przysztym roku
[Kumor, 2006, s. 8-9].
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czajg przede wszystkim na biezacg konsumpcje. Wykorzystanie zaoszczedzonej
czeSci §rodkéw na edukacje swoich dzieci jest ograniczone, gdyz ceny ustug
edukacyjnych zwigkszaja sie m.in. ze wzgledu na rosnaca sile nabywcza oséb
bogatszych.

Dtugookresowa perspektywa pozostawania w biedzie nie motywuje biednych
do wydajniejszej pracy. Zniecheca do podejmowania wszelkich przedsiewzied,
mogacych poprawic¢ ich sytuacje.

W literaturze najcze$ciej opisuje sie negatywne dzialania biednych, gdy
nieréwnos$ci sg zbyt duze. Nie dostrzega sie zachowan bogatych, zwlaszcza
oséb, ktérych praca moglaby byé wynagradzana znacznie powyzej rzeczywi-
stego poziomu ich krancowej produkcyjnos$cil3. Teoretycznie, mozemy zalozy¢,
ze bogaci, ktérzy byliby mniej utalentowani od biednych, dazac do utrzymania
swojego dotychczasowego statusu, mogg utrudnia¢ uzyskanie awansu zawo-
dowego biedakom. Bogaci mogg zabezpieczaé¢ swdj dotychczasowy styl zycia
ograniczajac przestrzen, ktéra efektywniej mogliby zagospodarowaé biedni.
Zjawisko nepotyzmu w instytucjach publicznych i przedsiebiorstwach prywat-
nych nie bedzie sprzyjato rozwojowi gospodarki. W razie niepowodzenia, np.
utraty dobrze platnej pracy, stanowiska posta w Sejmie, mozliwosé¢ spadku
(przejscia) osoby bogatszej do nizej usytuowanej, w hierarchii zarobkéw grupy
0sob, bedzie wigksza i bardziej dotkliwa przy wigkszych nieréwnosciach docho-
déw w gospodarce. Zatem wieksze nieréwnosci, moga sprzyjaé intensywniej-
szym, niekorzystnym dla gospodarki dzialaniom bogatych.

Z drugiej strony, nieréwnos$ci moga korzystnie wplywac¢ na wzrost gospo-
darczy, gdy lepiej wynagradzaja najefektywniejsze i najzdolniejsze jednostki
(por. np. [Romer, 2000, s. 479 oraz 528-529]). Wyzsze dochody uzyskuja osoby,
ktére sg bardziej uzyteczne w procesie tworzenia PKB, tj. na ktérych ustugi
istnieje zwiekszony popyt. Osoby te posiadaja specjalistyczne wyksztalcenie
i umiejetnosci, odpowiednig dltugosé stazu, itp.

Charakter motywacyjny wplywu nier6wnosci dochodéw na wzrost moze by¢
analizowany na gruncie mikro- i makroekonomicznym. W skali calej gospo-
darki réznice te moga wynikaé ze zréznicowanej kondycji konkurencyjnej
przedsigbiorstw na rynku. Pracownicy mniej efektywnych firm beda przycia-
gani wyzszymi zarobkami przez inne efektywniejsze podmioty gospodarczel!4.
Natomiast w skali danego przedsiebiorstwa réznice w wynagrodzeniach beda
odzwierciedlaé zré6znicowanie m.in. w wyksztatceniu pracownikéw, wydajnosci
pracy, stazu i rodzaju wykonywanej pracy.

13 Sytuacja ta moze wystepowaé, z roznym nasileniem, w kazdym kraju, szczegélnie w krajach
bylego bloku socjalistycznego, w ktérych nastepowata niekontrolowana alokacja zasob6éw, po
przemianach spoteczno-gospodarczych, zapoczatkowanych w roku 1989.

14 Zjawisko to wiaze sie z efektywnoscig alokacji zasob6w (sity roboczej) na rynku, ktéra jest wyni-
kiem podejmowania dzialan konkurujacych przedsigbiorstw, starajacych sie zmaksymalizowaé
swoje zyski (por. [Stiglitz, 2004, s. 73]). Na jej podstawie, po zaobserwowaniu przemieszczania
sie sity roboczej z sektora rolniczego do przemystu, Kuznets [1955] sformutowat hipoteze¢ o pa-
rabolicznym wptywie poziomu gospodarczego per capita na nieréwnosci dochodéw (wyniki ana-
lizy empirycznej dla Polski, potwierdzajace hipoteze Kuznetsa przedstawiono w: Kumor [2008]).
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Podejécia: egalitarystyczne i motywacyjne zostaly potwierdzone oszacowa-
niami modeli ekonometrycznych, do ktérych nieréwnosci dochodéw wpro-
wadzono liniowo. Niezgodno$¢ uzyskanych wynikéw moze byé spowodowana
m.in. wystepowaniem innego rodzaju funkcji, nieliniowej. Dlatego Banerjee
i Duflo [2003] podjeli probe analizy przyczynowej pomiedzy nieréwnoS$ciami
a wzrostem gospodarczym. Wykorzystujac w badaniach dane panelowe odrzucili
mozliwo$¢ wykorzystania funkcji liniowej, a nawet monotonicznej, do opisu
zwigzku miedzy tymi zmiennymi. Wnioski z ich badain mogg stanowi¢ punkt
odniesienia dla zbudowania innego typu relacji, niemonotonicznej!s.

Sztaudynger [2003, s. 77] postawil hipoteze¢ o nieliniowym wplywie nie-
réwno$ci na wzrost, opisanym za pomocg funkcji, ktéra posiada maksimum
wzrostu odpowiadajgce okre$lonemu, optymalnemu poziomowi nieréwnosci
dochodéw. Zaproponowatl wykorzystanie zaleznosci o ksztalcie parabolicznym 16,
jako najprostszej funkcji nieliniowej posiadajgcej maksimum (por. rys. 1).

Rysunek 1. Stopa wzrostu PKB jako funkcja nier6wnosci dochodéw (plac)
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Zrédlo: por. Cornia, Court [2001, s. 24], Chen [2003, s. 210] oraz Sztaudynger [2003, s. 76]

15 Odmiennie do tej kwestii podszedl Barro, ktéry przeprowadzil badania osobno dla krajéw
biednych i bogatych. Przy wykorzystaniu potréjnej metody najmniejszych kwadratow (3SLS)
i traktujac okresy btedéw okreslonych krajow jako przypadkowe, otrzymal ujemny zwigzek
pomiedzy nieréwnosciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym dla krajow biednych oraz
dodatni, dla bogatych. Na tej podstawie Barro sformulowal hipoteze, Ze wzrost nieréwnosci
hamuje wzrost gospodarczy w krajach biedniejszych i przyspiesza, w krajach bogatszych
[Barro, 1999, s. 32], takze: [Banerjee, Duflo, 2003, s. 267].

16 Podobng hipoteze o wplywie nieréwnosci na wzrost odwzorowanym za pomocg ,odwrdconej
litery U” postawili Cornia i Court [2001, s. 24]. Przypuszczenie to wyrazili takze Banerjee,
Duflo [2003, s. 267, 285-287].
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Sprawiedliwo$é podzialu dochodéw (ptac) utozsamiamy z okreSlonym,
optymalnym poziomem nieréwnos$ci. Niesprawiedliwe, czyli mniej efektywne
(z punktu widzenia maksymalizacji stopy wzrostu PKB) sg natomiast zbyt male
i zbyt duze nieréwnosci. W tym konteks$cie, poczucie sprawiedliwosci jest efek-
tem sumy pozytywnych odczué ogétu spoteczenistwa, poprawiajacych relacje
miedzy nimi, zaufanie, utatwiajacych wspétprace (por. [Sztaudynger, 2007]).
Mozliwe jednak, ze optymalne nieréwnosci dochodowe nie odzwierciedlajg
poczucia spotecznej sprawiedliwodci. Bogatsi zawsze bedg chcieli mieé¢ wiecej
niz inni, a biedni pragng im doréwnaé. Sadzimy, ze poziom nieréwnos$ci moze
odzwierciedlaé¢ sume negatywnych odczué spoleczefistwa, ktére bedg najmniej-
sze dla optymalnej nier6wnosci dochodéw, czyli najmniej szkodliwej (nieko-
rzystnej) dla wzrostu gospodarczego. Optymalne nieréwno$ci moga stanowié
kompromis miedzy lepszym wynagradzaniem wydajniejszej pracy a wyzszym
zaspokojeniem potrzeb biedniejszych.

Analiza stacjonarno$ci zmiennych

Badaniom zostang poddane zmienne wykorzystane w modelu. Model ten
bedzie szacowany dla préby 1985-2006, obejmujacej dwa rezimy spoteczno-
-gospodarcze: okres pierwszy, przed transformacjg ustroju oraz drugi, po roku
1989. Wykorzystanie informacji z obydwu okreséw w jednym modelu eko-
nometrycznym wynika z konieczno$ci uzyskania wigkszej liczby obserwacji.
Moze jednak budzi¢ watpliwos$ci, zwigzane z nieporéwnywalno$cig informa-
cji statystycznych w odmiennych systemach gospodarczych i w konsekwencji,
7 oszacowaniem niepoprawnych wynikéw. W celu sprawdzenia statystycznej
poprawno$ci szacunkéw, w dalszej czeSci artykutu przetestujemy stabilno$é
parametréw. Pozytywna weryfikacja pozwoli ...szacowaé pojedyncze réwnanie
regresji... [Maddala, 2006, s. 209] dla obydwu okreséw!7.

Szeregi statystyczne — stopa wzrostu PKB (préba: 1981-2006), stopa wzrostu
zatrudnienia (1981-2006), stopa inwestycji (1980-2006) i wspétczynnik Lorenza
nieréwnomierno$ci ptac (1980-2006)!8, przedstawiono na rysunku 1.

17 Dodatkowo, w celu poréwnania szacunkéw optymalnej nieréwnosci ptac, uzyskanych dla
catego okresu oraz dla okresu skréconego, przeprowadzili$my badania dla préby 1990-2006
(por. zalagcznik).

18 Wspoétczynnik Lorenza dla roku 2005 nie byt liczony przez GUS. Jego wartosé¢ (33,95%)
uzyskaliSmy za pomocg interpolacji na podstawie danych z roku 2004 (33,6%) (Struktura
wynagrodzeit..., 2007, s. 241) i 2006 (34,3%) — informacji otrzymanej od A.M. Piwowarczyka,
gtéwnego specjalisty w Departamencie Statystyki Spotecznej GUS (26.10.2007r.).
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Rysunek 2. Stopa wzrostu PKB, stopa wzrostu zatrudnienia, stopa inwestycji i wsp6lczynnik Lorenza
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PKB - stopa wzrostu PKB w cenach statych (w procentach),

ZATR — stopa wzrostu zatrudnienia (w procentach),

I/PKB — stopa inwestycji w cenach biezacych (w procentach),

WL — wspétczynnik koncentracji Lorenza nieréwnomiernosci rozkladu ptac (w procentach),

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS (2007), Kumor (2006)
oraz Struktura wynagrodzen... (2007, s. 241)

Na podstawie rys. 1 mozna przypuszczaé, ze stopa PKB (PKB), stopa zatrud-
nienia (ZATR) i stopa inwestycji (I/PKB) $rednio nie zmieniaja sic w czasie.
Stopa zatrudnienia prawdopodobnie posiada réwniez stalg wariancje, z kolei
stopa PKB — malejgcg, a stopa inwestycji — rosnaca. Wspétczynnik Lorenza
(WL) wykazuje rosngcg w czasie warto$¢ $rednig i malejacg wariancje. Zatem
jedynie stopa zatrudnienia moze by¢ zmienng stacjonarng!®, pozostale zas,
niestacjonarne.

Niestacjonarno$c¢ stopy wzrostu PKB jest dyskusyjna. Zmienna ta w dluzszym
okresie powinna oscylowa¢ wokét $redniej warto$ci — niezmiennej w czasie.
Wydarzenia historyczne w latach 1980-1981 (niepokoje, strajki spoteczne i wpro-
wadzenie stanu wojennego) i 1989 roku (zmiana ustroju gospodarczo-spotecz-
nego kraju) mialy istotny, negatywny wplyw na wzrost gospodarczy w latach
1981-1982, 1989-1991. Spowodowaly krétkotrwate ,wytrgcenia” stopy wzrostu
PKB z jej dtugookresowej $ciezki. W latach 1983-1988 i 1992-2006 stopa PKB

19 Dla opisania charakteru stacjonarno$ci proceséw stochastycznych wyréznia si¢ ,silng stacjo-
narno$¢” i ,slabg stacjonarno$é¢”. Pojecie ,stacjonarno$¢” utozsamiamy ze ,stabg stacjonar-
no$cig”, czyli dotyczaca jedynie Srednich wariancji oraz kowariancji szeregu czasowego (za:
Charemza, Deadman 1997, s. 104).
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(rys. 1) przyjmowata wartosci dodatnie. Srednia w pierwszym okresie wynio-
sta 4,2%, natomiast w drugim, 4,5%?°. Réznica miedzy tymi warto$ciami jest
pomijalnie mata, moze wynikaé np. z losowosci zjawisk naturalnych, btedéw
statystycznych, spowodowanych stosowanymi przez GUS zaokragleniami pub-
likowanych danych statystycznych. Dlatego przyjmujemy, ze w obu okresach
Srednie wartosci stopy PKB byly identyczne. Wynika stad, ze stopa wzrostu
PKB moze byé zmienng stacjonarnag.

Problem poprawnej oceny niestacjonarnosci dotyczy réwniez stopy inwesty-
cji i wspodlczynnika Lorenza. Warto zauwazy¢, ze wartosci obydwu zmiennych
sg ograniczone z dotu i z gbry. Z rys. 1 wynika, ze stopa inwestycji w latach
1980-2006 przyjmowatla wartoSci w przedziale 16-26%, natomiast wspétczynnik
nieréwnosci ptac, w latach 1980-2006: 20-35%.

Niejednoznaczno$é ocen stacjonarnosci (stopnia integracji) zmiennych doko-
nanych na podstawie rys. 1 mozna zweryfikowaé¢ za pomoca odpowiednich
testow. W opracowaniu wykorzystaliSmy trzy testy: rozszerzony test Dickey-
Fullera (ADF), test Philipsa-Perrona (PP) oraz test Kwiatkowskiego-Philipsa-
Schmidta-Shina (KPSS). Testy ADF i PP, nazywane ,testami pierwiastka jed-
nostkowego” (por. [Kebtowski, 2003, s. 87]), weryfikujg hipoteze (zerowa)
o wystepowaniu pierwiastka jednostkowego (ang. unit root test). Brak podstaw
do jej odrzucenia wskazuje na niestacjonarno$é szeregu?!. Dla potwierdzenia
wniosk6w wysunietych na podstawie testéw ADF i PP stosuje si¢ analiz¢ potwier-
dzajaca CA (ang. confirmatory analysis) (por. [Maddala, 2006, s. 619]). W tym
celu mozna wykorzysta¢ KPSS, nazywany ,testem stacjonarnosci” [Kebtowski,
2003, s. 88]. Test KPSS wskazuje na stacjonarno$¢ szeregu, gdy nie ma pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej. Potwierdzenie prawdziwosci wycigganych
wnioskéw (na podstawie trzech testéw) nastepuje, gdy weryfikowang hipoteze
odrzucimy (przyjmiemy) w dwéch pierwszych testach, a w trzecim, przyjmiemy
(odrzucimy). Wynika stad, ze testy pierwiastka jednostkowego i testy stacjonar-
nosci ...sq wzgledem siebie komplementarne i powinny byé stosowane réwnolegle...
[Kebtowski, 2003, s. 91].

Stosowanie analizy potwierdzajacej obarczone jest bledami, np. mozliwo$cig
potwierdzenia nieprawidlowych wynikéw (szerzej w: [Maddala, 2006, s. 619]).
Ponadto w tedcie KPSS jest trudniej, niz w pozostatych, odrzucié nieprawdziwg
hipoteze o niewystepowaniu pierwiastka jednostkowego (stacjonarno$ci sze-
regu). Przyktadowo, w badaniach, testy ADF i PP moga wykaza¢, ze zmienna
jest zintegrowana w stopniu pierwszym (niestacjonarna), a test KPSS, w stopniu
zerowym (stacjonarna). Ta niejednoznaczno$¢ analizy CA wystagpita w naszych
badaniach. Spowodowata, ze wnioskowanie oparliSmy na wynikach testéw
pierwiastka jednostkowego?2.

20 Obliczenia wtasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych (2007).

21 O problemach znieksztatlcei wynikéw przy malych rozmiarach préby m.in. Maddala [2006,
s. 615].

22 Problemy, wynikajgce ze stosowania analizy potwierdzajacej, moze rozwigzaé tzw. test hipo-
tezy wspdlnego potwierdzenia stopnia integracji ADF—KPSS (ang. test of joint confirmation),
zaproponowany przez Charemze i Syczewska [1998].
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Wyniki analizy stopnia integracji zmiennych przedstawiono w tabl. 1. Badajac
mozliwo$é wystepowania trendu deterministycznego i wyrazu wolnego (dryfu),
w testach wykorzystano metode Perrona [Harris, Sollis, 2005, s. 46-48]. W tescie
ADF liczbe opdznien przyrostéw analizowanej zmiennej wyznaczono na pod-
stawie minimalizacji wartosci kryterium informacyjnego Schwarza (SIC) oraz
kryterium informacyjnego Akaike (AIC) (np. [Maddala, 2006, s. 615], [Harris,
Sollis, 2005, s. 49], [Florczak, 2005, s. 4], [Keblowski, 2003, s. 91], inne roz-
strzygniecia m.in. w: [Welfe, 2003, s. 346], [Kebtowski, 2003, s. 90-91], [Florczak,
2005, s. 4], [Maddala, 2006, s. 545-547] oraz [Harris, Sollis, 2005, s. 49-51]).

Tablica 1
Stopien integracji zmiennych
. Posta¢ zmiennej .
Zmienna Test Whniosek
X Ax
ADF - + I(1)**
WL PP - + I(1)**
KPSS + 1(0)
ADF + 1(0)**
PKB PP + 1(0)*
KPSS + 1(0)
ADF + 1(0)**
ZATR PP + 1(0)*
KPSS + . 1(0)
ADF - + I(1)**
INW PP - + I(1)**
KPSS + . 1(0)
** — 1% poziom istotnosci, * — 5% poziom istotnoéci, ADF — rozszerzony test Dickey-Fullera, PP — test
Philipsa-Perrona, KPSS — test Kwiatkowskiego-Philipsa-Schmidta-Shina, ,+” — zmienna zintegrowana
(stacjonarna, gdy ,+” znajduje si¢ w kolumnie ,x” lub zintegrowana w stopniu pierwszym, gdy znak ,+”
znajduje sie¢ w kolumnie ,Ax”), ,—” — zmienna niezintegrowana, ,.” — nie testowano stopnia integracji;

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS (2007) oraz Kumor
(2006).

Wyniki zaprezentowane w tabl. 1 pozwalajg stwierdzié, ze stopa wzrostu
PKB i stopa wzrostu zatrudnienia sg stacjonarne (zintegrowane w stopniu 0).
W obydwu przypadkach analiza potwierdzajaca CA daje zbiezne wyniki. Dla
pozostalych zmiennych, wspétczynnika Lorenza i stopy inwestycji, testy ADF
i PP wskazujg na stacjonarno$¢ ich pierwszych przyrostéw (AWL~I(0) oraz
A(I/PKB)~1(0)), natomiast test KPSS — stacjonarno$¢ zmiennych (WL~I(0) oraz
I/PKB~I(0)). Rozbiezno$¢ wnioskéw moze wynikaé¢ m.in. ze zbyt krétkiej préby
zmiennych (27-letniej) oraz wad analizy potwierdzajacej. Dlatego przyjmujemy
wnioski z identycznych dwéch wynikéw testéw ADF i PP23,

25 W przypadku gdyby zmienne: wspélczynnik Lorenza i stopa inwestycji, zgodnie z wynikami
testu KPSS byly stacjonarne, wéwczas okazatoby sig, ze wszystkie zmienne modelu 1 sag
stacjonarne. Oznaczaloby to, Zze miedzy zmiennymi istniejg dtugookresowe relacje, tj. nie
wystepuje tzw. regresja pozorna (ang. spurious regression) w modelu 1.
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Wyniki analizy integracyjnej mozna przedstawi¢ nastepujgco:

(1)

1(0) < 1(0) 1(1) I(l)>
PKB = f\ZATR, I/ PKB,WL

W réwnaniu jest ...spetniony konieczny warunek stacjonarnosci sktadnika loso-
wego [Charemza, Deadman, 1997, s. 126]: istniejg (co najmniej) dwie zmienne
objasniajace (WL, I/PKB) zintegrowane w stopniu pierwszym, czyli wyzszym
od stopnia integracji zmiennej objasnianej stopy wzrostu PKB. Wynika stad,
ze zmienne modelu sg skointegrowane, czyli pozostaja w dlugookresowym
zwigzku przyczynowym.

Analiza empiryczna wplywu nieré6wnosci plac na wzrost gospodarczy

Badania wplywu nieréwnos$ci na wzrost, odwzorowanego za pomocg para-
boli, przeprowadzano juz kilkakrotnie. Poprawne wyniki, istotnie potwierdzajace
te hipoteze uzyskat Chen [2003] na podstawie szeregéw przekrojowo-czasowych
(dla wyselekcjonowanych 43 i 54 krajéw). Natomiast dla szeregéw czasowych,
opisujacych gospodarke Polski — Kumor, Sztaudynger [2007], Szwecji i USA
— Pawlak, Sztaudynger [2008].

Nasza analiza oparta jest na modelu wzrostu gospodarczego, zaprezentowa-
nym przez Kumora, Sztaudyngera [2007]. Préba obejmuje okres dluzszy o dwa
lata (1985-2006). Do badan wplywu nieréwnosci na wzrost zostal wykorzy-
stany wspoétczynnik koncentracji Lorenza charakteryzujacy nieréwnomiernoéé
rozktadu ptac.

Ponizej przedstawiono wyniki badania wplywu nieréwnosci ptac na stope
wzrostu PKB:

PKB = — 7234 + 0,769 + ZATR + 0 277 (P[I(B> —0,086 - WL | + 4,973 - WL_,
(—2,92) (542) (—2,51) (2,62)

JB = 0,22(0,90) W = 0,973 DW = 2,06 White = 4,12(0,39) (2)
R? = 0,820 R? = 0,778 Se = 2,06 Fy, = 1,59(0,24)

gdzie:

PKB — stopa wzrostu produktu krajowego brutto w cenach stalych (w procentach),

ZATR — stopa wzrostu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (w procentach),

I/PKB — stopa inwestycji, czyli relacja inwestycji (naktady brutto na $rodki trwate) do PKB w cenach
biezacych (w procentach),

WL — wspétczynnik koncentracji Lorenza nier6wnomierno$ci rozktadu plac (w procentach),

warto$ci w nawiasach, pod ocenami parametréw, oznaczajg statystyki z-Studenta, natomiast przy
statystykach testow JB, White'a, F (stabilno$ci) — empiryczne poziomy istotnosci.

Znaki oszacowanych parametréw charakteryzujacych zwigzek statystyczny
zmiennych objasniajacych ze stopa wzrostu PKB sa zgodne z teorig ekono-
mii. Ujemna warto$¢ wspoélczynnika przy kwadratowej postaci zmiennej WL
wskazuje, ze wplyw nieréwnosci plac na wzrost gospodarczy jest odwzoro-
wany za pomocg paraboli, ktérej ramiona sg skierowane w dét (por. rys. 1).
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Przeprowadzone testy normalnosci (statystyka Jarque-Bera JB i Shapiro-
-Wilka W)?4, braku autokorelacji (Durbina-Watsona DW) oraz test heteroske-
dastycznosci zaklécen (White'a) potwierdzaja stuszno$é zastosowania metody
MNK i w konsekwencji wskazujg na poprawno$é¢ uzyskanych wynikow.

Statystyka Fg, (oparta na teScie analizy wariancji?>) nie pozwala odrzucié
hipotezy o stabilnosci, przy okolo 24-procentowym empirycznym poziomie
istotno$ciZt. Zatem mozemy podejrzewaé, ze szacunki uzyskane na podsta-
wie polagczonych préb, obejmujacych dwa rezimy gospodarcze, sg poprawne
i stabilne.

Na podstawie modelu oszacowali$my warto$¢ optymalng nieréwnoéci ptac
(WL,,) na poziomie 28,9%?".

Z wlasnosci paraboli (rys. 1) wynika, ze przy zbyt maltym rozwarstwieniu
dochodéw wzrost gospodarczy jest maly, poniewaz ogranicza motywacje pra-
cownikéw do wydajniejszej pracy. Zwiekszanie dysproporcji dochodéw moze
pozytywnie wplywaé na wzrost gospodarczy. Z kolei zbyt duze rozwarstwienie
dochodéw spowalnia ten wzrost. Zatem przy zbyt malych nieréwnosciach, ich
zwigkszanie jest korzystne dla wzrostu gospodarczego, do optymalnego, spra-
wiedliwego w odczuciu spotecznym poziomu 28,9%, natomiast dalsze zwiek-
szanie nieréwnos$ci jest niekorzystne.

Analiza kointegracyjna przy wykorzystaniu modelu korekty bledem

Analiza kointegracji szeregdw czasowych jest jednym z najwazniejszych
kierunkéw zainteresowan nowoczesnej ekonometrii (por. [Charemza, Deadman,
1997, s. 103]). Pozwala zweryfikowaé, czy szacowane zwigzki statystyczne mie-
dzy zmiennymi sg przyczynowo-skutkowe czy pozorne. Dodatkowo wskazuje, jak
szybko zmienna obja$niana grawituje do dlugookresowej réwnowagi po wytra-
ceniu jej z tej $ciezki, przez dzialanie losowych zaburzen — sil zewnetrznych.

W badaniach kointegracji zmiennych wykorzystamy model korekty bledem
ECM (ang. error corection mechanism). Idea ECM polega na przeprowadzeniu
dwuetapowej metody Engle’a-Grangera [Welfe, 2003, s. 352-353]. Wynik pierw-

24 Statystyki W obliczono w arkuszu Excel, na podstawie wzoru przedstawionego w: Domanski
[2001, s. 127].

25 Znanym takze pod nazwg testu Chowa. Innym testem zaproponowanym przez Maddale [2006,
s. 215] jest predykcyjny test Chowa. Zdaniem Maddali test analizy wariancji ma wigkszg moc
od testu predykcyjnego w sytuacji, gdy liczba obserwacji w okresie drugim jest wieksza od
liczby zmiennych. Sytuacja ta wystapila w modelu.

26 Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzania badan dla n liczby obserwacji w podprébach
niemniejszej od k + 1 liczby zmiennych, podzial na podpréby byt nastepujacy: 1985-1989 oraz
1990-2006.

27 Warto zauwazy¢, ze warto$¢ ta jest zblizona do uzyskanej w naszym poprzednim badaniu
[Kumor, Sztaudynger, 2007, s. 52] dla proby 1985-2004. Inni autorzy badan parabolicznego
wplywu nieréwnosci dochodéw (liczonych wspélczynnikiem Giniego), a nie ptac na wzrost
gospodarczy, uzyskali nastepujace wyniki: Chen [2003, s. 210] — dla kilku wariantéw —
w przedziale od 37,2 do 40%, Pawlak, Sztaudynger [2008] — 23,9% (dla Szwecji) i 45,7%
(USA).
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szego etapu, czyli estymacji metodg najmniejszych kwadratéw MNK relacji
miedzy zmiennymi, przedstawiliémy w modelu. Natomiast w drugim etapie,
zbadamy stopien integracji reszt (z modelu), ktére nastepnie wykorzystamy do
oszacowania metodg MNK modelu.

Model mozna przeksztalci¢ otrzymujac reszty, czyli odchylenia stopy wzro-
stu PKB od jej dtugookresowej trajektorii réwnowagi [Charemza, Deadman,
1997, s. 129]:

¢ = PKB + 7234 — 0,77 - ZATR — 0,28 + (I/PKB)— 1 + 0,09 - WL? , — 497 - WL_, (3)

Analiza stopnia integracji reszt (¢) zostata przeprowadzona na identycznych
zasadach, jak dla zmiennych modelu. Wyniki przedstawiono w tabl. 2.

Tablica 2

Stopien integracji reszt

) Posta¢ zmiennej )
Zmienna Test Whniosek
X
ADF + 1(0)**
e PP + 1(0)**
KPSS + 1(0)

*

#% — 1% poziom istotnosci, * — 5% poziom istotnosci.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu

Przeprowadzone testy ADF, PP, KPSS jednoznacznie potwierdzaja stacjo-
narno$¢ reszt. Oznacza to, ze zmienne w modelu, o réznym stopniu integra-
cji, daza do dlugookresowej réwnowagi. Wspéldziataja w taki sposéb, ze ich
liniowa kombinacja pozostaje stacjonarna. Zatem mozemy podejrzewaé, ze
istnieje dlugookresowa relacja miedzy stopa zatrudnienia, stopa inwestycji,
wspoltczynnikiem Lorenza nieréwnosci ptac a stopg wzrostu PKB.

Stacjonarne reszty oszacowane w modelu oraz spelnienie innych warun-
kéw (por. [Charemza, Deadman, 1997, s. 127]) pozwalajg oszacowaé¢ model
korekty btedem?8.

A (PI%B) =—117-e_,+ 1,06 A ZATR + 0,59 + A (I/PKB)-
(—4,28) (6,85) (2,78)

JB = 1,67(0,43), W = 0956, LM,; = 1,07(0,59), White = 5,22(0,16),  (4)
R? = 0,775, R? = 0,750, S, = 1,99, F,, = 0,13(0,91)

gdzie e_; — stacjonarne reszty oszacowane w modelu.

28 Wykorzystanie przyrostu zmiennej stacjonarnej, stopy wzrostu PKB jako zmiennej objasnianej
w modelu ECM, moze budzi¢ watpliwosci z przyczyn metodologicznych (wynikajace z twier-
dzenia Grangera o reprezentacji). Procedury Engle’a-Grangera dla stacjonarnej zmiennej objas-
nianej przeprowadzili$my na podstawie Charemzy, Deadmana [1997, s. 126] oraz M. Majsterka,
adiunkta Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego UL. Dziekujemy dr. M. Majsterkowi za udzie-
lona pomoc w tym zakresie.
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Wyniki modelu?® wskazuja, ze system charakteryzuje sie dlugookresowg
stabilnoScig relacji pomiedzy zmiennymi. Znak ujemny oceny parametru ele-
mentu korekty btedem (—1,17), zgodny z zalozeniami teoretycznymi [Charemza,
Deadman, 1997, s. 131-133], istotnie r6zni si¢ od 0 oraz od —2 (przy 1-pro-
centowym poziomie istotnosci). Wskazuje, ze stopa wzrostu PKB dos$¢ szybko
,2grawituje” (Welfe 2003, s. 342) w kierunku swojej dlugookresowej rownowagi,
o okolo 117%.

Pozostale oceny parametréw charakteryzujg silny, krétkookresowy wplyw
stopy zatrudnienia i stopy inwestycji na stope wzrostu PKB. Zwiekszenie tempa
wzrostu zatrudnienia o 1 pp. spowoduje, przy innych czynnikach niezmienio-
nych, wiecej niz proporcjonalne, jednoczesne zwiekszenie tempa wzrostu PKB,
tj. o okoto 1,06 pp. Natomiast zwiekszenie stopy inwestycji w roku poprzednim
o 1 pp. spowoduje zwiekszenie tempa wzrostu PKB w roku biezacym, o okoto
0,6 pp. ceteris paribus.

Poréwnujac modele mozna stwierdzié, ze efekty krétkookresowego wptywu
stopy wzrostu zatrudnienia oraz stopy inwestycji na stope wzrostu PKB sg
silniejsze od efektéw dtugookresowych, odpowiednio o okoto 40% i 110%.

Badajac wplyw sktadnika korekty btedem na przyrost stopy wzrostu PKB
w modelu, mozemy stwierdzié, Ze ocena parametru nieistotnie rézni si¢ od —1.
Zatem powr6t stopy wzrostu PKB do réwnowagi jest bardzo szybki. Skutki
kazdego zaburzenia, wytracajacego stope wzrostu PKB z jej trajektorii dtugo-
okresowej réwnowagi, beda eliminowane w biezacym roku.

Ponizej przedstawiamy wyniki badan ekonometrycznych (przy wykorzystaniu
metody MNK), na podstawie zmodyfikowanego modelu, dodatkowo uwzgled-
niajace krétkookresowe, istotne wplywy stopy inwestycji i stopy zatrudnienia
z modelu (préba: 1985-2006)30.

PKB = — 67,21 + 0,52 + ZATR + 0,86 -+ AZATR + 0,60 + A (I/PKB)— | +
(—2,70) (3,75) (5,37) (2,92)
— 0,09+ WL2, + 504 - WL_,
(—2.57) @71 5)

JB = 0,35(0,84), W = 0,981, LMX% = 5,69(0,06), DW = 2,18,
White = 21,6(0,25), R* = 0,844, R? = 0,795, S, = 1,97, F,, = 1,42(0,30)

Wplyw wszystkich zmiennych jest istotny. W poréwnaniu z modelem (2),
w modelu (5), nie wystepuje poziom stopy inwestycji ze wzgledu na nieistotno$é
otrzymywanej (w r6znych wariantach) oceny parametru. Wynika stad, ze stopa
wzrostu PKB moze by¢ ksztaltowana przez przyrost inwestycji z poprzedniego
roku. Natomiast wplyw wspélczynnika Lorenza nieréwnosci ptac na wzrost

29 QOszacowania przeprowadzono wielowariantowo, z réznymi op6znieniami (od najwickszego,
do najmniejszego) i z przyrostami WL (ktérych wplyw byl nieistotny).

30 Reszty w modelu zostaly poddane testom stopnia integracji (ADF, PP, KPSS), na podstawie
ktérych mozemy potwierdzi¢ ich stacjonarnos¢.
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jest op6Zzniony o dwa lata. Warto$¢ optymalna wspétczynnika Lorenza wynosi
okolo 28,7% i jest zblizona do warto$ci oszacowanej w modelu (2)3!.

Podsumowanie

W badaniach uzyskali$my istotne wyniki potwierdzajace wplyw nieréwnosci
plac na wzrost gospodarczy, odwzorowany za pomocg paraboli. Tym samym
potwierdziliSmy wcze$niejsze szacunki, otrzymane na podstawie krétszego
o 2 lata okresu préby (por. [Kumor, Sztaudynger, 2007]). Badania wzbogaci-
liSmy metodami estymacji, wykorzystujac analize stopnia integracji i analize
kointegracji. Warto$¢ optymalna nieréwnos$ci ptac, oszacowana na poziomie
28,7%, jest zblizona do uzyskanej w poprzednim badaniu, przeprowadzonym
na krotszej probie.

Przypuszczamy, ze optymalny wspoétczynnik Lorenza nieréwnosci plac repre-
zentuje réwnowage miedzy dwiema przeciwstawnymi tendencjami, egalitarng
i réznicujacg (motywacyjng). Optymalna nieréwno$é pltac moze odpowiadaé
spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, sprawiedliwych nieréwnosci. Zbyt duze
lub zbyt mate nier6wnosci, znacznie odbiegajace od warto$ci 28,7% niekorzyst-
nie wplywaja na relacje miedzy ludZmi, obnizaja wydajno$é¢ pracy i kapitat
ludzki, i w konsekwencji spowalniajg wzrost gospodarczy.

Mimo stosunkowo kroétkiej, 22-letniej préby, analiza kointegracyjna pozwo-
lita wstepnie potwierdzi¢ istnienie przyczynowo-skutkowego, parabolicznego
zwigzku statystycznego miedzy nier6wno$ciami plac a stopg wzrostu gospo-
darczego. W naszym modelu wzrostu gospodarczego, miedzy stopa wzrostu
zatrudnienia, stopg inwestycji, nieréwnosciami ptac a stopg wzrostu PKB wyste-
puje dlugookresowa relacja. Jednorazowe wytracenie stopy wzrostu gospodar-
czego ze stabilnej trajektorii réwnowagi, przez losowe czynniki zewnetrzne,
ma charakter krétkotrwaly. Mechanizmy samoregulujace, istniejace wewnatrz
analizowanego systemu ksztaltujgcego wzrost gospodarczy, sprowadzaja go na
Sciezke dlugookresowej réownowagi w biezacym roku. Sprzyjajg utrzymaniu
stabilnego tempa wzrostu PKB, powyzej 4%.
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Zalacznik

Szacowanie wplywu nieréwnosci plac na wzrost gospodarczy
(préba 1990-2006)

Ze wzgledu na watpliwos$ci co do stabilnosci parametréw przed i po 1989
roku ponizej przedstawiono oszacowania modelu na skréconej probie32:

PKB = — 87.84 + 0,404 + ZATR + 0,784 - AZATR + 0,583 - A (I/PKB)—1 +
(—2,80) (2,29) (4,30) (2,57)

— 0,111+ WL2 , + 6,447 - WL_,
(—2,66) (2,79)

JB = 0,63(0,73), W = 0,977, LMX% = 5,90(0,052), DW = 231,
White = 8,82(0,12), R* = 0,868, R* = 0,808, S, = 2,16

Warto$é optymalna wspélczynnika Lorenza wynosi okoto 28,9% i jest réwna
warto$ci oszacowanej w modelu. Tym samym wynik ten, obok statystyk testéw
stabilno$ci parametréw, ktérych szacunki przedstawiono w artykule (modele 2
i 5), moze by¢ dodatkowym argumentem statos$ci parametréw w dwéch odmien-
nych, spolecznie, politycznie i gospodarczo, okresach historycznych Polski.

WAGE DISPARITIES AND ECONOMIC GROWTH

Summary

The paper looks at the key economic and social factors that lead to wage disparities
and at the same time contribute to economic growth. The author evaluates the influence
of wage disparities on Poland’s economic growth in 1985-2006. Kumor measures the
uneven distribution of wages with the Lorenz concentration ratio, and he also uses
research methods such as a co-integration analysis and an error correction model.

The analysis has confirmed the existence of a long-term cause-and-effect relationship
between employment, investment, wage disparities and GDP growth.

Keywords: wage disparities, economic growth, Lorenz ratio, co-integration analysis,
error correction model

32 Stacjonarno$¢ reszt tego modelu zostala potwierdzona testami stopnia integracji (ADF, PP,
KPSS).



