Bogustaw GUZIK"

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewédztw

Wstep

W polskiej, naukowej i publicystycznej, literaturze ekonomicznej duzy
oddzwiek znajdujg préby szacowania atrakcyjnosci jednostek terytorialnego
podziatu kraju (regionéw, wojewddztw, powiatéw, gmin). Wielu ekonomistom
znane sg np. opracowania Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa dotyczace
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw oraz podregionéw (np. [Atrakcyjnosé,
2006], [Atrakcyjnosé, 2005], [Atrakcyjnosé, 2000]). W zakresie badania atrak-
cyjnoéci inwestycyjnej powiatow wymieni¢ mozna np. opracowanie dotyczace
powiatéw wojewddztwa dolnoslagskiego [Konkurencyjnosé, 2006], a gmin — np.
ankiete dotyczaca czynnikéw lokalizacji inwestycji w gminach wojewdédztwa
podlaskiego [Kopczuk, 2005].

Zdecydowania wigkszo$¢ badan nad atrakcyjnoscig inwestycyjng jednostek
terytorialnych opiera si¢ na podej$ciu, wywodzacym si¢ z wielowymiarowe;j
analizy poréwnawczej, ktéra jak wiadomo, nalezy do kanonu badan staty-
styczno-ekonometrycznych. (Dla przyktadu mozna wymienié¢ nastepujace prace
z zakresu WAP wydane w jezyku polskim: Grabifiski, Wydymus, Zelia$ [1982],
Hellwig [1987], Jajuga [1993], Kolenda [2006], Euniewska, Tarczyniski [2006],
Nowak [1990], Ostasiewicz [1989]; Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac [1988],
Strahl [1998], Walesiak [1993]).

Mianowicie tworzy si¢ dziedziny charakteryzujace okreslone wycinki zycia
spoleczno-gospodarczego, ktére — w przekonaniu autoréw opracowan — brane
sg pod uwage przez inwestoréw przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, np.
zasoby pracy, rynek zbytu, infrastruktura gospodarcza, bezpieczeristwo powszechne.
Nastepnie charakteryzuje si¢ te dziedziny odpowiednimi zespotami cech diag-
nostycznych i wylicza mierniki syntetyczne dla dziedzin. Na koniec obliczany
jest ogdélny miernik syntetyczny, bedacy zwykle $rednig wazong miernikéw
dla dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ten miernik uznawany jest za
wskaznik atrakcyjno$ci inwestycyjne;j.

Przyktadowo w badaniach IBnGR (2006) dotyczacych wojewddztw wyrdz-
niono siedem dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére wraz z ich
wagami ustalonymi przez IBnGR, przedstawiaja sie nastepujaco [Atrakcyjnosé,
2006, s. 20]:

(1) dostepnosé transportowa (waga 20%)
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Ekonomicznej w Poznaniu. Artykut wptynat do redakcji w styczniu 2008 r.
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(2) wielkos¢ i jakos¢ zasobow pracy oraz koszty pracy (waga 25%),
(3) chtonnosé rynku (waga 15%),

(4) poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (waga 10%),

(5) poziom rozwoju infrastruktury spolecznej (waga 5%),

(6) poziom bezpieczenistwa powszechnego (waga 5%),

(7) aktywnos¢é wojewddztw wobec inwestorow (waga 20%).

W badaniach Urzedu Statystycznego we Wroclawiu [Konkurencyjnosé, 2006]
dotyczacych atrakcyjno$ci powiatéw wojewddztwa dolnoslgskiego wyrédzniono
cztery dziedziny: potencjal demograficzny, warunki Zycia, infrastruktura tech-
niczna, aktywnosé gospodarcza.

* ok ok

Punktem wyj$cia prezentowanego artykulu sg nastepujgce spostrzezenia:
* wyznaczane za pomoca metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej mier-

niki dla wojewo6dztw przez wielu ekonomistéw i dziennikarzy traktowane sg

jako obiektywne charakterystyki atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegdlnych
jednostek terytorialnych,

* takie podejscie do szacowania atrakcyjnosci inwestycyjnej byloby usprawied-
liwione, gdyby nie bylo Zadnych ,naturalnych” symptoméw tego, ktére jed-
nostki terytorialne sa bardziej, a ktére mniej atrakcyjne dla inwestoréw,

* tymczasem owe charakterystyki, i to w dodatku bardzo tatwo dostepne, bo
zbierane przez statystyke powszechng, istnieja. Sg to wielkosci naktadow
inwestycyjnych (na $rodki trwale) inwestoré6w prywatnych!.

Stawiamy wiec, co wydaje sie oczywiste, teze, ze wszelkie wyliczenia tego,
co na gruncie wielowymiarowej analizy poréwnawczej nazywane jest oceng
atrakcyjno$ci inwestycyjnej sa jedynie wyobrazeniem modelowej (,teoretycznej”)
atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Empiryczng (,prawdziwg”) atrakcyjno$é¢ inwestycyjng jednostki terytorialnej
charakteryzuje natomiast wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych dokonanych na
jej terenie2.

Podobny zresztg punkt widzenia, choé¢ w nieco zawoalowanej formie, suge-
rujacy, ze ,wynikowa ocena atrakcyjno$ci inwestycyjnej dokonywana jest przez
pryzmat wielkoSci poniesionych naktadéw” prezentowany jest tez w cytowanym
opracowaniu IBnGR [Atrakcyjnosé, 2006, s. 13].

I Podobnie jak w innych badaniach z zakresu atrakcyjnosci inwestycyjnej ograniczamy sie do
inwestoréw prywatnych, gdyz to oni majg podejscie rynkowe do inwestycji w $rodki trwate.
Inwestorzy publiczni na ogét ukierunkowani sg na inne cele.

2 Naturalnie, mozliwa jest (i to wcale nie tak rzadko) sytuacja, ze badacz twierdzi, iz ,wie lepiej”
co jest potrzebne inwestorowi, i ze ,prawdziwa’ atrakcyjnoscig jest to, co obliczyl stosujac
metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Natomiast to, co poczynili inwestorzy inaczej
niz to badacz okreslit, traktowane jest jako niedojrzato$¢ inwestora.
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Cel i zakres pracy
Przykladowe zagadnienia zwigzane z badaniem atrakcyjnosci inwestycyjnej

Na podstawie raportéw o atrakcyjnosci inwestycyjnej (np. raportéw IBnGR)
dysponowaé¢ mozna informacjami o poziomie rozwoju dziedzin zycia spoteczno-
-gospodarczego’® oraz o mierniku syntetycznym zwanym wskaZnikiem atrakcyj-
nosci inwestycyjnej. Z kolei na podstawie statystyki masowej dysponujemy infor-
macjami o autentycznych nakladach inwestycyjnych. Konfrontujac oba rodzaje
informacji mozna prébowaé rozwigzaé, na przyktad, nastepujace problemy:
1. czy opracowany na gruncie wielowymiarowej analizy poréwnawczej ogélny

wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej (miernik syntetyczny) jest koherentny

z ksztaltowaniem sie naktadéw inwestycyjnych?

2. jesli tak nie jest, to co jest przyczyng owych rozbieznosci — blad ogdlnego
podejscia od strony wielowymiarowej analizy poréwnawczej, czy bledy pro-
cedury (np. bledy przyjetej reguty normalizacji cech), czy tez moze btedy
wielkoSci ustalanych ekspercko (np. btedy systemu wag dla dziedzin rozwoju
spoteczno-gospodarczego)?

3. jaki system wag dla dziedzin daje najlepsze przyblizenie miernika syntetycz-
nego w stosunku do autentycznych wielkosci nakladéow inwestycyjnych?

4. jaki jest model ksztaltowania si¢ nakladéw inwestycyjnych wzgledem
poziomu rozwoju poszczeg6lnych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego?

5. ktére jednostki terytorialne sg relatywnie — w stosunku do mozliwos$ci wyni-
kajacych z modelu nakladéw inwestycyjnych — efektywniejsze w przycigganiu
inwestoréw, a ktére sg mniej efektywne, a wiec, ktére jednostki charaktery-
zuja si¢ relatywnie najwigksza (najmniejsza) atrakcyjnoscia inwestycyjng?

6. jaki jest profil inwestoréw realizujacych inwestycje w réznych sekcjach
gospodarki - jednolity, czy moze zrbéznicowany, a jesli zréznicowany to,
w jakim stopniu?

Gléwnym celem artykutu jest zaproponowanie oraz egzemplifikacja pew-
nej prostej metody badania wzglednej atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw
(problem 5. z przedstawionej listy). Wykorzystuje sie w niej wyniki IBnGR na
temat miernikéw dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz publikowane
przez GUS informacje na temat wielko$ci nakladéw inwestycyjnych w sektorze
prywatnym.

Generalna idea metody sprowadza sie do ustalenia modelu opisujacego
zalezno$¢ nakladéw inwestycyjnych od rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a nastepnie na okre$leniu, w ktérych jednostkach terytorialnych rzeczywiste
(empiryczne) naktady inwestycyjne sg wieksze od ,modelowych”, a w ktérych
sg mniejsze. Nadwyzka rzeczywistych naktadéw inwestycyjnych ponad naktady
,modelowe” uznawana jest za symptom wiekszej atrakcyjnosci inwestycyjnej
danej jednostki terytorialne;j.

3 Czesto ma to postaé rankingu jednostek terytorialnych, a nie informacji o wartosciach mier-
nikéw (byto tak np. w raportach IBnGR przed 2006 r.).
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Narzedzia analizy

Narzedziem analizy beda modele ekonometryczne (regresyjne), w ktérych
wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych w danej sekcji gospodarki jest funkcjg
poziomu rozwoju dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego:

N = ADTR,ZPR, RYN, IGO, ISP, BEZ, AWO), (1)

gdzie:

DTR - miernik dostepnosci transportowej,

ZPR - miernik zasobéw, kosztéw i jakosci pracy,
RYN - miernik chtonnosci rynku zbytu,

IGO - miernik infrastruktury gospodarczej,

ISP — miernik infrastruktury spotecznej,

BEZ - miernik bezpieczenstwa powszechnego,
AWO - miernik aktywnosci wobec inwestoréw,

N — modelowa wielko$é naktadéw inwestycyjnych.

Za zmienng objasniang modelu (1) przyjeto Srednioroczne* w latach
2003-2005 naklady inwestycyjne w cenach biezacych w danej sekcji sektora
prywatnego, przypadajace na mieszkanca wojewodztwa.

Warto zaznaczy¢, ze przy obliczaniu wskaznikéw atrakcyjnosci inwestycyjnej
za pomocg metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej rowniez operuje si¢
modelem typu (1).

Np. w cytowanych badaniach IBnGR jest to model liniowy o postaci:

A. INW = 0,20DTR + 0,25ZPR + 0,15RYN + 0,10/GO + 2)
+ 0,05ISP + 0,05BEZ + 0,20AWO.

Wspélczynniki (wagi) dziedzin sg tu dane i sg one ustalone przez
IBnGRS.

W prezentowanym obecnie artykule wspétczynniki stojace przy poszcze-
g6lnych zmiennych modelu (1) beda szacowane. Oszacowania te majg dopo-
moéc w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, z jaka generalnie rzecz traktujac,
sitg i wjakim kierunku inwestorzy reaguja na poszczegélne mierniki rozwoju
spoleczno-gospodarczego, a wiec jakie rzeczywiscie sg wagi poszczegdlnych
dziedzin w modelach dla nakladéw inwestycyjnych.

4 Wzieto pod uwage wielkosci $rednioroczne, by zniwelowaé ewentualne przypadkowe oscylacje
w poziomie naktadéw.
5 Sa to wagi ustalone przez IBnGR, zob. pierwsza cze$é artykutu.
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Dane statystyczne

Pochodzgce z opublikowanego w 2006 r. raportu IBnGR [Atrakcyjnosé, 2006,
s. 91] informacje na temat miernikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego podano
w tablicy 1. Prezentowane liczby sg odchyleniami od $redniej wartos$ci danego
miernika w Polsce. Poziom rozwoju dziedziny w wojewddztwie jest tym wyzszy,
im miernik ma wiekszg warto$é.

Tablica 1
Mierniki rozwoju spoleczno-gospodarczego
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DTR ZPR | RYN 1GO ISP BEZ AWI AINW
1 | Dolnoslaskie 0,54 0,11 | 0,51 1,06 1,05 -0,56 1,92 0,73
2 | Kujawsko-Pomorskie -0,01 -0,03 | -0,56 -0,38 -0,32 -0,25 -0,71 -0,30
3 | Lubelskie -0,86 -0,40 | -0,62 -0,55 -0,94 0,96 -0,95 -0,61
4 | Lubuskie 0,54 -0,20 | -0,83 -0,26 -0,74 -0,03 -0,07 -0,14
5 | Lodzkie 0,25 0,25 | -0,03 -0,17 -0,14 -0,52 -0,26 0,01
6 | Matopolskie 0,24 0,52 | 0,77 0,28 2,06 -0,48 -0,24 0,35
7 | Mazowieckie 0,47 -0,26 | 2,12 0,68 0,43 -0,91 1,78 0,75
8 | Opolskie 0,31 -0,27 | -0,31 -0,18 -0,64 0,61 -0,11 -0,09
9 | Podkarpackie -0,79 -0,18 | -0,77 -0,31 -0,67 1,85 -0,80 -0,45
10 | Podlaskie -1,23 -0,46 | -0,52 -0,72 -0,73 0,95 -0,91 -0,68
11 | Pomorskie -0,13 -0,07 | 0,78 0,47 0,22 -1,38 0,14 0,09
12 Slqskie 0,47 1,62 | 1,57 1,23 1,95 -1,00 0,07 0,92
13 Swiqtokrzyskie -0,33 -0,18 | -1,14 -0,66 -0,51 0,75 -1,04 -0,54
Warmifisko-
14 | Lerminsto 057 |-043]-08| 023 0,55 0,29 0,20 0,34
Mazurskie
15 | Wielkopolskie 0,56 0,10 | -0,16 0,11 -0,42 0,35 0,98 0,32
16 | Zachodniopomorskie 0,54 -0,15 | 0,04 -0,38 -0,04 -0,63 0,00 0,01

Zrédlo: [Atrakeyjnosé, 2006, s. 91]

te zawiera tablica 2.

Informacje o globalnych naktadach inwestycyjnych w sekcjach gospodarki
w rozbiciu na wojewddztwa pozyskano ze Zrédet internetowych GUS. Informacije
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Tablica 2

Srednioroczne naklady inwestycyjne inwestoréw prywatnych na 1 mieszkanca (w zl)
w latach 2003-2005
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0G ROL PRZ PPP BUD HAN HOT TRA PFI NRU EDU ZDR
1 | Dolnoslaskie 2315 36 1193 995 38 332 21 93 92 458 6 15
2 | Kujawsko-Pomorskie | 1 567 47 727 696 42 245 8 67 20 369 6 17
3 | Lubelskie 1015 69 293 265 32 147 11 70 17 338 9 13
4 | Lubuskie 1904 65 965 805 46 201 16 126 20 436 2 16
5 | Lodzkie 1823 57 787 767 44 205 22 140 38 482 19 8
6 | Matopolskie 1958 25 611 540 54 386 31 102 36 667 5 15
7 | Mazowieckie 3850 55 958 883 101 657 51 676 231 1 005 27 22
8 | Opolskie 1387 66 634 614 20 208 17 128 21 264 6 8
9 | Podkarpackie 1518 32 651 618 40 190 14 65 21 473 9 13
10 | Podlaskie 1382 | 112 519 478 38 186 9 60 20 408 12 10
11 | Pomorskie 2 100 44 610 549 68 297 20 249 107 635 7 22
12 Slqskie 1943 16 917 841 51 261 24 159 34 430 8 13
13 | Swigtokrzyskie 1 461 53 641 549 43 160 13 106 15 403 11 8
Warminisko-
14 X 1552 98 669 651 35 185 20 83 26 399 5 15
Mazurskie
15 | Wielkopolskie 2 695 85 1174 | 1081 | 224 322 17 192 37 595 7 18
16 | Zachodniopomorskie | 1 662 72 638 611 40 214 42 131 21 454 5 19
Naklad $redni
2123,4| 52,2 | 803,1 | 7332 | 67,9 | 3092 24,4 200,0 64,9 547,7 10,5 15,5
w Polsce

Zrédto: Srodki trwate [2005]; Srodki trwate [2006]; Srodki trwale [2007], obliczenia wiasne

Weryfikacja miernika IBnGR

Ogélng, stosowang przez IBnGR, formute miernika syntetycznego wzgledem
dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktéry oznaczamy tu przez A.INW,
juz przytaczano — zob. wzor (2). Przed oméwieniem proponowanej procedury
sprobujemy, niejako uzupetniajaco, zweryfikowaé formute atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej wg IBnGR na tle rzeczywistych naktadéw inwestycyjnych. Jesliby okazato
sie, ze przyblizenie (2) jest dobre, nie byloby potrzeby je modyfikowac.

Ksztaltowanie sie¢ miernika proponowanego przez IBnGR oraz naktadéw
inwestycyjnych (2003-2005) w sektorze prywatnym na mieszkanca (N.OG) scha-
rakteryzowano na rys. 1. O$ lewa dotyczy naktadéw inwestycyjnych (podaje
je odpowiednia kolumna tablicy 2), 0§ prawa — wspélczynnika atrakcyjnosci
inwestycyjnej (podaje go ostatnia kolumna tablicy 1).
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Rysunek 1. Naklady inwestycyjne ogélem na osobe oraz wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej IBnGR
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Zrodlo: obliczenia wiasne

Whnioski

*  Wielkosci autentycznie poniesionych naktadéw inwestycyjnych sg niezbyt
zgodne ze wskaznikiem atrakcyjno$ci inwestycyjnej IBnGR.

* Duze rozbieznos$ci obu przebiegéw dotyczg zwlaszcza wojewddztwa dol-
no$lagskiego oraz $laskiego i maltopolskiego®. Dodajmy, ze podobnie mata
lub jeszcze mniejsza zgodno$é ogélnego miernik atrakcyjnosci A.INW uwi-
dacznia sie na wykresach naktadéw inwestycyjnych dla poszczegdlnych
rozpatrywanych jedenastu sekcji gospodarki.

Zeby zobiektywizowaé analize, okreslimy algebraicznie sile podobienstwa
przebiegu ogdblnego wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej z przebiegiem nakta-
déw inwestycyjnych w sektorze prywatnym. W tym celu, na podstawie danych
wojewddzkich z odpowiednich kolumn tablic 1 oraz 2 wyznaczymy réwnania
liniowe opisujace koincydencje nakladéw inwestycyjnych w poszczegélnych
sekcjach gospodarki z wskaznikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej IBnGR:

N = a - AINW + b. (3)

Wyniki zamieszczono w tablicy 3.

Dla poszczegélnych naktadéw podano modul wspétezynniki korelacji R
i parametry réwnan typu (3): wspolczynnik kierunkowy a oraz wyraz wolny
b. Roéwnania szacowano klasyczng mnk.

6 Choé¢, co trzeba podkresli¢ owe rozbieznosci sg w pewnym stopniu umowne, zalezg bowiem
od skali drugiego wykresu.
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Tablica 3

Liniowe réwnania wielko$ci nakladéw inwestycyjnych wzgledem ogélnego wskaznika
atrakcyjnosci inwestycyjnej IBnGR

N.OG | N.ROL | N.PRZ [ N.PPP [N.BUD|N.HAN [N.HOT| N.TRA | N.PFI | N.NRU | N.EDU |N.ZDR

Wsp.
kierunkowy, a

9794 -27,4 | 3374 | 2891 34,0 | 178,1 14,4 | 158,3 65,2 | 191,2 2,5 4,1

Wyraz wolny, b 1882 58,3 749 684 | 57,3 262 21,1 | 152,8 47,3 488 8,9 14,5

Wsp. korelacji, R | 0,737 | 0,528 | 0,707 | 0,704 | 0,354 | 0,712 | 0,621 | 0,533 | 0,585 | 0,551 | 0,195 | 0,444

Zrodto: obliczenia wiasne

Whnioski

Podobienstwo mig¢dzy przebiegiem ogélnego miernika atrakcyjnosci A.INW
konstruowanym przez IBnGR a przebiegiem autentycznych naktadéw inwe-
stycyjnych w sektorze prywatnym, N, jest male.

Jest ono relatywnie najwieksze (wspétczynniki korelacji rzedu 0,7) dla nakta-
déw ogdtem oraz naktadow w przemysle (ogélem 1 w przetwdrczym) oraz
w handlu, czyli w tradycyjnych dziatach gospodarki materialne;j.

Zupelnie male, praktycznie nieistotne, podobienstwo z ogélnym wskaznikiem
atrakcyjnoSci dotyczy natomiast nakladéw inwestycyjnych w sekcjach edu-
kacja oraz ochrona zdrowia i opieka spoteczna (czyli w gtéwnych sektorach
gospodarki niematerialne;j).

Whniosek generalny

Traktowanie ogdlnego wspétczynnika atrakcyjnosci inwestycyjnej woje-

wodztw IBnGR, i chyba wszystkich tego typu ogélnych miernikéw atrakcyj-
no$ci opartych na idei wielowymiarowej analizy poréwnawczej, nie wydaje si¢
dobrg procedurg okres$lania atrakcyjnosSci inwestycyjnej. Rozbieznosci miedzy
tym, co wynika z obliczen, a co mozna nazwaé hipotetycznym (teoretycznym)
modelem atrakcyjnosci, a tym co w rzeczywistosci czynia inwestorzy jest zbyt
duza, aby nad tym przej$¢ do porzadku dziennego.

1.

Proponowana procedura okres§lania atrakcyjnosci inwestycyjnej
Etapy procedury

Ustalenie zbioru obiektéw poddawanych analizie (np. wojewddztw, powia-
téw, miast, gmin?).

Zebranie materialu statystycznego na temat wielkoSci naktadéw inwestycyj-
nych oraz czynnikéw je okreslajacych, w szczegdlnosci — miernikéw rozwoju
dziedzin spoteczno-gospodarczych w poszczegdlnych obiektach.

7

Jesli dane dotycza tej samej jednostki przestrzennej analizowanej dla dwéch réznych dat,
traktujemy ja jako dwa obiekty badania.
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3. Wyznaczenie modelu normatywnego (referencyjnego) opisujgcego powigza-
nie naktadéw inwestycyjnych z ich czynnikami.

4. Obliczenie warto$ci modelowych z modelu normatywnego przy autentycz-
nych warto$ciach czynnikéw w poszczegélnych obiektach oraz obliczenie
reszt modelu.

5. Analiza reszt i ustalenie wzglednej atrakcyjnosci inwestycyjnej obiektéw.
Dwa pierwsze etapy nie wymagajg komentarza.

Model normatywny

Niech dany bedzie model ksztaltowania si¢ nakladéw inwestycyjnych wzgle-
dem czynnikéw X, ..., Xg:

N = f(X,b), 4)

gdzie:

f - postaé¢ analityczna modelu (liniowa, potegowa, wyktadnicza itd.),
b — parametry modelu,

X - lista czynnikéw generujacych wielko$ci nakladéw inwestycyjnych.

Wsréd czynnikow wystepuja zmienne charakteryzujgce stopien rozwoju
spoleczno-gospodarczego jednostek terytorialnych poddawanych badaniu.
Zaktadamy, ze jest to model ,kompletny” (lub prawie kompletny) i obejmuje
wszystkie najwazniejsze czynniki charakteryzujace motywy inwestoréw.

Rézne sg drogi dochodzenia do modelu. Moze to byé¢ na przyktad:

* model ekonometryczny — warto$ci parametrow szacowane sg woéwczas eko-
nometrycznie na podstawie materialu statystycznego (a postaé analityczna

i lista zmiennych sa ustalone przez ekonometryka lub przyjmowane w §lad

za teorig ekonomii);

* model ekspercki — postaé analityczna, lista zmiennych niezaleznych oraz
warto$ci parametrow sg podawane przez ekspertéw;

* model ekonomiczny — postaé analityczna, lista zmiennych i wartosci para-
metréw okreslane sg na podstawie teorii ekonomii.

Model (4) jest normatywny w tym sensie, ze okresSla ,typowa” (normatywng)
wielko$¢ naktadéow inwestycyjnych, ,jaka powinna” wystapi¢ w danej jednostce
terytorialnej przy jej dotyczacych wartoSciach zmiennych objasniajacych.

Wartosci modelowe oraz reszty

Warto$ci modelowe dla danego obiektu liczone sg na podstawie modelu
normatywnego przy autentycznych warto$ciach zmiennych objasniajacych dla
tego obiektu:

Nopiore = I (Xobiekt’ b)’ 5)



48 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2008

gdzie X i — Wektor empirycznych wartoSci zmiennych objasniajacych w ana-
lizowanym obiekcie.

Warto$¢ modelowa, obliczona przy stwierdzonych dla danego obiektu war-
toSciach miernikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, oznacza ten poziom
naktadéw inwestycyjnych, jaki powinien wystapi¢ w danym obiekcie, gdyby
stosowat sie on do normatywnej, charakterystycznej dla cafego zbioru badanych
obiektow zaleznosci nakladéw inwestycyjnych od ich czynnikéw.

Reszta to réznica miedzy warto$cig empiryczng a modelowa:

€ = Nopierr — Nobieks- (6)

obiekt

Dodatnia reszta modelu normatywnego oznacza, ze inwestycje faktycznie
poniesione przez obiekt byty wieksze od normatywnych, a ujemna, ze byly one
mniejsze od normatywnych.

Prosty resztowy wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej

Skoro reszty modelu normatywnego wskazuja, o ile rzeczywiste naktady
inwestycyjne odchylaja si¢ od naktadéw, jakie powinny wystapi¢ w tym obiekcie
w porownywalnych warunkach (czyli przy normatywnej, np. $redniej, zalezno-
Sci nakltadéw inwestycyjnych od miernikéw rozwoju spoleczno-gospodarczego
w calym uktadzie obiektéw), narzuca sie, by atrakcyjno$é obiektéw oceniaé
w sensie tych wtasnie reszt.

(7) Obiekt jest (wzglednie) atrakcyjny dla inwestoréw, jesli czynig oni nakltady
wigksze od tych, jakie wynikaja z zalezno$ci normatywnej (przecigtnej),
a wiec gdy reszta modelu normatywnego jest dodatnia.

W obiekcie takim mamy do czynienia ze swoistg rentq atrakcyjnosci — inwe-

storzy inwestujg wiecej niz wynika to uwarunkowan spoteczno-gospodar-

czych obiektu.

(8) Obiekt jest (wzglednie) nieatrakcyjny dla inwestoréw, jesli jego rzeczywiste
naktady inwestycyjne sg mniejsze od wynikajacych z zaleznos$ci normatywnej
(przecietnej), a wiec gdy reszta modelu jest ujemna.

W obiekcie takim wystepuje ujemna renta dezatrakcyjnosci — inwestorzy

czynig mniejsze naktady niz to ,normatywnie” wynika z sytuacji spoteczno-

gospodarczej obiektu.

Prosty wskaznik atrakcyjnosci méglby mieé forme:

A _ Cobiekt
obiekt N

obiekt

, N — empiryczne naklady inwestycyjne. 9)

W przypadku dodatnim okre$la on, ile procent empirycznych naktadéw
inwestycyjnych stanowig naklady, ktére mozna przypisaé innym okolicznos-
ciom niz wynikajacym ze stwierdzonego poziomu gléwnych (w szczegdlnosci
czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego), a wiec okresla, jaki procent
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nakltadéw autentycznych wynika z wzglednej atrakcyjnosci danego obiektu
na tle catego zbioru. Ujemny wskaznik (9) okre$la natomiast, o ile procent
mniejsze sg autentyczne naklady danego obiektu, w stosunku do tego, gdyby
byl przecietnie atrakcyjny, a wiec okresla relatywny stopien dezatrakcyjnosci
inwestycyjnej obiektu.
W podobny spos6b mozna skonstruowaé wskaznik:
1 _ Coviekt

A piert = S (przy oczywistym zalozeniu, ze N > 0). (10)

obiekt

W tym przypadku podstawa poréwnan jest wartos¢ modelowa N, a wskaz-
nik pokazuje na procentowe odchylenie empirycznych naktadéw od wartosci
modelowej naktad6w.

Wskazniki A oraz A maja jedng powazng wade: ich warto$ci moga by¢ bar-
dzo duze co do skali, gdy mianowniki wzoréw sg mate, a wiec gdy rzeczywisty
lub modelowy poziom nakladéw jest relatywnie maty, na przyktad dlatego, ze
badany obiekt jest niewielki. Mogg wiec sugerowaé ,niezastuzong” atrakcyjnos$é
lub dezatrakcyjno$¢ w przypadku matych obiektéw.

Dlatego proponujemy inny wskaznik, w ktérym przyréwnuje sie reszte
modelu normatywnego do przecietnego poziomu nakladéw inwestycyjnych
w calym zbiorze obiektow:

e

__ “obiek
RAIobiekt - N [’ (1 1)

gdzie: N — $redni naktad inwestycyjny na catlym zbiorze obiektéw (np. $rednia
naktadéw inwestycyjnych na osobe¢ lub na jednostke powierzchni itp.).
Skrét RAI oznacza: renta atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Dodatnia warto$¢ wskaznika RAI okresla, jaki procent $redniego naktadu
inwestycyjnego w calym zbiorze obiektéw stanowi renta atrakcyjnosci obiektu.
Warto$¢ ujemna okresla za$, jaki procent Sredniego naktadu stanowi ujemna
renta dezatrakcyjnosci obiektu.

Préba ustalenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewédztw Polski
Modele normatywne

Opisang powyzej procedure zastosowano do oszacowania atrakcyjnosSci
inwestycyjnej wojewodztw wszystkich 16 wojewddztw na podstawie ekono-
metrycznie wyznaczonych modeli referencyjnych. W obecnej czedci artykutu
omdéwimy sposéb oszacowania tych modeli. Wyniki badan zamieszczono w dal-
szych czeSciach artykutu.

Zakres analizy

Badania dotyczyly atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw Polski w roku
2005 z punktu widzenia naktadéw inwestycyjnych w sektorze prywatnym na



50 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2008

mieszkanca wojewédztwa, w 11 sekcjach gospodarki oraz gospodarce ogétem.
Liste sekcji juz przedstawiono w tablicy 2.

Dane statystyczne
Dane statystyczne zawierajg tablice 1 oraz 2.
Estymacja modeli normatywnych

Dla naktadéw inwestycyjnych w kazdej sekcji gospodarki szacowano trzy
wersje modelu zaleznosci nakladéw inwestycyjnych od poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego:

a) model liniowy

N = w,DTR + w,ZPR + wyRYN + w,IGO + wsISP + w BEZ + w,AWI + b; (12)
b) model wyktadniczy

N = exp(w,DTR + w,ZPR + wyRYN + w,IGO + wsISP + w¢BEZ + w,AWI + b), (13)
gdzie symbol exp (X) oznacza funkcje wyktadniczg eX;

¢) model potegowy z przesunigciem

W przypadku modeli potegowych pojawita si¢ konieczno$¢ przesunigcia
argumentéw, gdyz mierniki dziedzin przyjmowaly wartosci ujemne, zob. tabl.
1. Przesunigcia p; dla dziedzin s takie, Ze miernik dziedziny plus przesunigcie
jest liczbg dodatnia:

N = B +[DIR + p,]"" - [ZPR + p,]"* - [RYN + p,|"* - [IGO + p,|** -

'[ISP + w5, wé w7 (14)
ps|"” | BEZ + pg|"” - [AWI + p,|™".

Modele szacowano za pomocg klasycznej mnk na podstawie danych woje-
woédzkich zamieszczonych w tablicach 1 oraz 2. W przypadku modeli nieli-
niowych (wykladniczego oraz potegowego) model szacowano bezposrednio,
wykorzystujac Solver Excela8. Oszacowaniu podlegaly wspdtczynniki kierun-
kowe w;, a w przypadku modeli potggowych jeszcze dodatkowo przesunigcia

8 Formalnie biorac, klasyczna mnk jest procedurg optymalizacji kwadratowej. Funkcja celu jest
suma kwadratéw reszt (jest ona minimalizowana), a zmiennymi decyzyjnymi sg parametry
modelu. Na parametry moga by¢ naktadane rézne ograniczenia (warunkowa mnk) lub nie
(bezwarunkowa mnk).

Dos$wiadczenie empiryczne autora wskazuje, ze nawet tak prosta procedura obliczeniowa jak
Solver Excela daje zazwyczaj lepsze wyniki od tradycyjnej linearyzacji modelu nieliniowego
(Solver Excela ,sprawuje” sie jednak dobrze tylko przy nieskomplikowanych modelach).
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pj. Przyjmowano rézne zakresy zmian przesunie¢ p;. Prezentowane nizej wyniki
odnoszg sie do przesunie¢ maksymalnie wynoszacych 3°.

Estymacja danego wariantu modelu przebiegata nastepujaco:

1. Najpierw oszacowano réwnania z pelnym zestawem siedmiu miernikéw
dla poszczegblnych dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego.

2. Nastepnie, poprzez stopniowg eliminacje zmiennych nieistotnych ustalano
réwnania, w ktérych:

a) znaki wszystkich parametréw sg sensowne,

b) wszystkie zmienne objasniajace sg istotne.

3. Spoéréd tych réwnan wybrano to, dla ktérego dopasowanie byto najlepsze.

Dopasowanie modelu mierzono wspélczynnikiem R (pierwiastkiem z wspét-
czynnika determinacji). Wprawdzie powszechnie do mierzenia dopasowania
stosuje sie wskaznik R2?, ale nie ma on zbyt jasnej interpretacji, gdyz wskazuje
na stopien zmienno$ci wedlug kwadratéw. Naturalng interpretacje ma nato-
miast R, gdyz méwi o zmienno$ci zmiennej objasnianej, ktéra jest mierzona
w jednostkach tej wlasnie zmiennej. Uporzadkowanie modeli wedtug R jest,
oczywiscie, takie samo jak wedlug R2.

Poniewaz modele wyktadnicze oraz potegowe szacowano pod Solverem
Excela, nie byto mozliwosci tradycyjnej weryfikacji istotnosci za pomocg testu
t-Studenta. Zamiast tego zastosowano nastepujace kryterium praktyczne:
(15) zmienng objasniajgca uznano za istotng, gdy jej dotyczacy wspoélczynnik

kierunkowy w; do skali byt wystarczajgco duzy w tym sensie, ze jego
modul stanowil nie mniej niz 20% warto$ci najwiekszego co do modutu
wspotczynnika kierunkowego w danym réwnaniul0.

Modele konicowe

Dopasowanie

W tablicy 4 podano wspoélczynniki dopasowania R dla poszczegdlnych
wariantéw modelu dla nakladéw inwestycyjnych w danej sekcji gospodarki.
Najwieksze wspolczynniki R oznaczono pogrubionym drukiem.

Tablica 4

Dopasowanie (R ) wariantéw modeli z istotnymi zmiennymi objas$niajacymi

Model N.OG |[N.ROL|N.PRZ | N.PPP [N.BUD |[N.HAN|N.HOT | N.TRA | N.PFI [N.NRU|N.EDU|N.ZDR
liniowy 0,912 0,849 | 0,930 | 0,927 | 0,659 | 0,935 | 0,898 | 0,923 | 0,950 | 0,838 | 0,777 | 0,704
wykladniczy | 0,934 | 0,953 | 0,934 | 0,925 | 0,900 | 0,962 | 0,926 | 0,986 | 0,994 | 0,871 | 0,842 | 0,722
potegowy 0,928 | 0,981 | 0,948 | 0,940 | 0,923 | 0,940 | 0,959 | 0,981 | 0,992 | 0,832 | 0,812 | 0,756

Zrédto: obliczenia wiasne

9 Minimalna warto$§¢ miernikéw rozwoju w cytowanym badaniu IBnGR wynosita -1,38 (zob.
dane dla woj. pomorskiego, tabl. 1).

10 Stosowane przez IBnGR mierniki rozwoju dziedzin przyjmuja warto$ci mniej wiecej z prze-
dziatu, od -1 do ok. +2. Dlatego taki uproszczony sposéb badania istotnosci jest dopuszczalny,
przyja¢ bowiem mozna, ze o skali istotno$ci zmiennej $wiadczy skala jej wspétczynnika kie-
runkowego (ogélnie tak by¢ nie musi).
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Pos$réd modeli najlepiej dopasowanych nie ma modeli liniowych, a modele
potegowe oraz wyktadnicze wystepuja mniej wiecej po polowie.

Zupelny brak modeli liniowych w li§cie modeli najlepszych, moze sugerowaé,
ze inwestorzy okreslajg poziom swoich inwestycji w ujeciu relatywnym (pro-
centowym) a nie absolutnym. Wspétczynniki kierunkowe rozpatrywanych tu
potegowych modeli naktadéw inwestycyjnych sg bowiem elastyczno$ciami
wielkoS$ci inwestycji wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego,
a wspolczynniki kierunkowe modeli wyktadniczych sa stopami wzrostu!l.
Dopasowanie wigkszosci modeli jest wysokie. W ¥ przypadkéw przekracza
90%. Stabsze dopasowanie, czyli duze zréznicowanie nakladéw inwesty-
cyjnych wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego ma miejsce
szczegblnie w sferze niematerialnej — edukacji i ochronie zdrowia.
Prezentacje uzyskanych modeli podzielimy ze wzgledéw redakcyjnych na

dwie czesci: najpierw przedstawimy modele wyktadnicze, a potem potegowe.

Lista wybranych modeli wyktadniczych

Wybrane modele wyktadnicze scharakteryzowano w tablicy 5. Puste miejsce

oznacza, ze zmienna objasniajaca byla nieistotna i nie weszla do konicowego

modelu!2,
Tablica 5
Referencyjne modele wykladnicze
. g(iji gofglgﬁﬁ | DTR | ZPR | RYN | IGO | ISP | BEZ | AWI :fglr;; R
1 |N.OG 017 | 021 | -041 0,35 |1808,0 | 0,934
6 |N.HAN 011 | 025 | 036 | 026 | 018 | 0,10 | 016 | 2447 | 0,962
8 |N.TRA 0,29 0,82 -0,63 | -0,13 120,3 | 0,986
9 | N.PFI 024 | -078 | 043 | 066 | -012 | -032 | 015 | 32,79 | 0,99
10 |N.NRU 0,16 | 032 | -033 | 0,10 0,12 | 4687 | 0,871
11 |N.EDU 042 | 122 | 1,13 | -1,50 | -0,73 041 | 7,463 | 0,842

Zrédto: obliczenia wiasne

Przyktadowo oszacowany model wyktadniczy opisujacy zalezno$é naktadow
inwestycyjnych w sekcji handel od miernikéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego ma postacé:
N HAN = 244 7¢011DTR — 0,25ZPR + 0,36RYN — 0,261GO + 0.I8ISP + 0,10BEZ + 0,16AWI.
- b ’

R = 0,962.

Elastycznos¢ to, jak wiadomo, procentowy przyrost zmiennej zaleznej, gdy zmienna niezalezna
wzrasta o 1% ceteris paribus. Natomiast stopa wzrostu, okre$la procentowy wzrost zmiennej
zaleznej, gdy zmienna niezalezna wzrasta o swoja jednostke, ceteris paribus.

Co w przypadku modelu potegowego, wykladniczego oraz liniowego oznacza formalnie, ze
odpowiedni wspoétczynnik kierunkowy jest zerowy.
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*  Wspétezynniki kierunkowe modelu wyktadniczego sg oszacowanymi sto-
pami wzrostu. Tak wiec oszacowano na przyktad, ze wzrost dostepnosci
transportowej o jednostke pociagga za soba, ceteris paribus, wzrost inwesty-
cji w handlu $rednio o 11%. Natomiast wzrost zasobéw pracy o jednostke
wywoluje, ceteris paribus, spadek inwestowania w handlu $rednio az o 25%!3.
Ujemne parametry wydajg si¢ zaskakujgce. Pod koniec tej czeséci artykulu

wyjasnijmy, ze nie jest to dziwne.

Lista wybranych modeli potegowych

W tablicy 6 podano wspétczynniki kierunkowe oraz przesuniecia dla wybra-
nych na podstawie wspélczynnika dopasowania modeli potegowych.

Tablica 6
Referencyjne modele potegowe
A. Parametry
. izji gofglgzj; L | DIR | ZPR | RYN | IGO ISP BEZ | AWI :’szlri;
2 N.ROL -0,98 1,16 -1,41 -0,92 -0,48 1,57 63,4
3 N.PRZ 0,40 -0,17 -0,40 1,18 387,6
4 N.PPP 0,53 -0,10 -0,08 -0,52 1,20 368,7
5 N.BUD -3,07 1,51 2,33 -0,92 -2,69 2,76 219,2
7 N.HOT 0,38 -0,25 1,47 -1,50 1,13 0,36 1,377
12 N.ZDR 0,15 -0,98 -0,20 0,80 15,33
B. Przesunigcie poziomu miernika rozwoju dziedziny
. izji gi;{:gfrki DTR | ZPR | RYN | IGO ISP BEZ | AWI R
2 N.ROL 3,0 3,0 1,8 1,2 2,2 3,0 1,9 0,981
3 N.PRZ 3,0 0,7 1,3 0,8 3,0 3,0 3,0 0,948
4 N.PPP 3,0 0,8 1,3 0,8 3,0 3,0 3,0 0,940
5 N.BUD 3,0 0,6 3,0 0,9 1,8 1,5 1,9 0,923
7 N.HOT 1,3 0,6 3,0 1,4 3,0 1,5 1,2 0,959
12 N.ZDR 3,0 0,6 3,0 3,0 3,0 1,5 3,0 0,756

Zrédto: obliczenia wiasne

* Przykladowo oszacowany model dla naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
ma postac:
N.ROL = ¢*15(DTR + 3,0)” **8(ZPR + 3,0)"'¢

(IGO + 1,2)” "1 (1sp + 2,2)" %2 (AWI + 1,9)7
R = 0,981.

13 Stopy wzrostu sg bardzo duze, gdyz wzrost miernika o jednostke oznacza bardzo duza zmiane
poziomu rozwoju odpowiedniej dziedziny (mierniki IBnGR osiggaja wielkosci od -1 do 2).
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* Interpretacja jego wspo6lczynnikéw kierunkowych jest nastepujaca: oszaco-
wano, ze:

- jednoprocentowemu przyrostowi dostepnosci transportowej ceteris pari-
bus towarzyszy spadek nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie $rednio
0 0,98%!4;

- jednoprocentowy wzrost zasobow pracy wywoluje, ceteris paribus, wzrost
naktadéw inwestycyjnych rolnictwie Srednio o 1,16%;

— wazrost infrastruktury gospodarczej oraz infrastruktury spotecznej oddzia-
tuje negatywnie na inwestowanie w rolnictwie (w pierwszym przypadku
wzrost miernika o 1% pocigga za sobg spadek inwestycji rolniczych
$rednio o 1,41%, w drugim - $rednio o 0,92%);

- wieksza o 1% aktywnosé wojewédztwa wobec inwestoréw wywoluje, ceteris
paribus, wzrost inwestycji w rolnictwie $rednio o 1,57%.

Uwagi dotyczace ujemnych wspélczynnikéw kierunkowych

* Konstruujgc mierniki atrakcyjnosci inwestycyjnej powszechnie (miedzy
innymi w cytowanych opracowaniach IBnGR) przyjmuje sie, ze wszyst-
kie pozytywnie oceniane dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego dodat-
nio wplywajg na decyzje inwestoréw: im wyzszy jest poziom rozwoju, tym
wigksza jest atrakcyjnos$¢ inwestycyjna. Stad wagi poszczeg6lnych dziedzin
w mierniku atrakcyjnosci inwestycyjnej sa dodatnie.

* Tymczasem w przeprowadzonym tu badaniu bardzo wiele wspétczynnikow
kierunkowych jest ujemnych, co sugeruje, ze coraz wyzszy, ceteris paribus,
poziom rozwoju odpowiedniej dziedziny powoduje spadek zainteresowania
inwestowaniem! Przyktadowo podane przed chwilg réwnanie dla inwestycji
rolniczych sugeruje, ze z dwéch wojewddztw, wyzszym poziomem inwesty-
cji rolniczych bedzie charakteryzowato sie to, w ktérym - ceteris paribus
— mniejsza jest dostepnos¢ transportowa; mniejszy jest poziom infrastruktury
gospodarczej; mniejszy jest poziom infrastruktury spolecznej.

* Sugestia ujemnego oddzialywania (ujemnego skojarzenia) trzech ostatnich
wielkosci z poziomem inwestycji rolniczych wcale jednak nie jest dziwna.
Nawet mozna powiedzieé, ze jest bardziej sensowna od hipotezy o skoja-
rzeniu dodatnim. Inwestycje rolnicze, co oczywiste, dokonywane sa bowiem
na obszarach mniej uprzemystowionych, czyli na obszarach o mniejszej
dostepnosci transportowej, mniej rozwinietej infrastrukturze gospodarczej
i gorszej infrastrukturze spoleczne;j.

* Trzeba wiec zauwazyé, ze atrakcyjno$é inwestycyjna w rozpatrywanym tu
znaczeniu (renta atrakcyjnos$ci) nie musi zaleze¢ dodatnio od poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego i stad wojewddztwa o najwyzszym poziomie
cywilizacyjnym niekoniecznie muszg by¢ najbardziej atrakcyjne z punktu
widzenia inwestoréw.

14 Interpretowane tu i ponizej elastycznosci, doktadnie biorac, dotycza przesunietego miernika
dziedziny, a wiec np. wielkosci X; = (DTR +3,0), X, = (ZPR + 3,0) itd.
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* Ujemna zalezno$¢ atrakcyjnoSci inwestycyjnej od poziomu rozwoju cywi-
lizacyjnego jest symptomem do$¢ oczywistego zjawiska, ze w niektérych
przypadkach inwestorzy lokuja swoje inwestycje na obszarach mniej rozwi-
ni¢tych gospodarczo. A czynig tak, gdyz istniejg w nich naturalne warunki
prowadzenia przyjetej dziatalnosci (np. rolniczej) albo tez obszary mniej
rozwiniete cywilizacyjnie stwarzajg wiekszg szanse zyskownosci inwestycji.

Wyniki préby ustalenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wojew6dztw Polski
Warto$ci modelowe

W tablicy 7 przedstawiono modelowe wartosci naktadéw inwestycyjnych
obliczone na podstawie modeli referencyjnych przy dotyczacych danego woje-
wodztwa warto$ciach zmiennych objasniajacych (tu: miernikach rozwoju sfer
zycia spoteczno-gospodarczego). W kolumnie Ogélem podano sume modelowych
naktadéw inwestycyjnych w poszczegélnych sekcjach (w sumowaniu pominigto
sekcje Przemyst przetwdrezy, gdyz stanowi on cze$¢ Przemystu ogétem).

Tablica 7
Modelowe naklady inwestycyjne na 1 mieszkanica (w zl) z modelu referencyjnego

3 5 ° o 3 £

.p. ojewddztwo S ~ S 5 S = | = 8= 3 A8

S £ A = S

N. N. N N. N. N. N. N. N. N. N. N.

0G ROL | PRZ PPP | BUD | HAN | HOT TRA PFI NRU | EDU | ZDR

1 | Dolnoslaskie 2456,5| 39,8 |1205,4]1026,2 | 60,2 | 359,4| 23,1 118,4 92,8 | 5378 25| 171
2 | Kujawsko-Pomorskie | 1429,0 | 46,9 | 627,0 | 579,1 | 23,7 | 181,2 15,8 95,8 20,9 | 398,6 6,4 | 12,7
3 | Lubelskie 12712 66,3 | 446,2 | 440,7| 356 | 1798 11,0 90,7 20,9 | 3998 | 10,1 | 10,7
4 | Lubuskie 17109 73,1 | 866,5| 768,4| 42,1 | 1854 15,4 114,0 21,8 | 3741 45 | 141
5 | Lodzkie 1804,6 | 554 | 7882 | 7456 | 72,4 |2157 20,5 147,5 259 | 4529 | 114 | 147
6 | Matopolskie 1786,0| 18,9 | 642,9| 571,8 | 13,0 | 357,8 32,3 70,4 30,1 | 603,5 41| 13,1
7 | Mazowieckie 3670,2| 56,0 | 868,1| 7950 | 98,7 |651,4 50,7 675,6 | 230,6 | 991,0 | 26,6 | 21,4
8 | Opolskie 1660,4 | 558 | 686,7 | 637,4| 40,3 | 2343 19,9 141,7 25,5 | 436,6 6,7 | 12,9
9 | Podkarpackie 1329,0( 43,0 | 606,7 | 543,4| 43,9 |179,2 7,8 61,6 14,1 | 356,5 6,6 9,6
10 | Podlaskie 1331,5( 112,1 | 390,1 | 4248 | 41,7 | 198,6 12,0 77,6 22,0 | 451,8 | 13,7 | 11,8
11 | Pomorskie 1972,9( 41,5 | 6853 | 6155| 52,2 | 266,9 20,4 2287 | 1054 | 542,8 78 | 22,0
12 Slqskie 19924 179 | 897,2| 826,8 | 479 | 2853 20,7 166,3 40,0 | 493,6 | 10,3 | 13,3
13 éwiqtokrzyskie 1326,2| 51,4 | 6585 569,8 13,3 | 160,1 11,0 53,9 11,6 | 351,0 49 | 10,6
14 | Warmifisko-Mazurskie] 1580,0 | 96,8 | 722,0| 640,6 | 25,8 | 193,5 16,1 70,5 31,8 | 4042 50 | 143
15 | Wielkopolskie 2458,0| 81,8 |1212,8 |1114,6 | 216,5 | 260,7 18,9 154,9 29,0 | 458,0 9,6 | 158
16 | Zachodniopomorskie | 1889,3 | 74,9 | 687,0| 657,1 | 37,7 | 279,6 40,1 161,6 31,6 | 549,7 95| 17,5

Zrédto: obliczenia wiasne
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Atrakcyjno$é inwestycyjna

Na podstawie zamieszczonych w tablicach 2 oraz 7 empirycznych oraz
modelowych warto$ci naktadéw inwestycyjnych obliczono reszty modeli refe-
rencyjnych. Nastepnie obliczono relatywizowany wzgledem $redniej wskaznik
atrakcyjnosci inwestycyjnej RAI:

RAI = reszta modelu/ Sredni naktad na osobe w Polsce
Wskazniki te przedstawiono w tablicy 8. Przypadajaca na 1 mieszkanca

Polski $rednig wielko$¢ empirycznych nakltadéw inwestycyjnych w danej sekcji
gospodarki podaje ostatni wiersz tabl. 2.

Tablica 8
Relatywizowany wzgledem $redniego nakladu miernik atrakcyjnosci inwestycyjnej RAI
g 2 2 <
3) ™ =
2 S g s g o 3] E3
= s | 2|28 2| 5| 2| 2|22 2|2
= 2 — £ 2 5 = 9] S |E 2|2 ¢8| 2 N
S| E| 2|22l 2| 8| 2| 5 |2&|E5| =] ¢
Lp. Wojewddztwo © & § |~ o = 2 & |g2£&£|° 5| A =
= a - : 3
T =
N. N. N N. N. N. N. N. N. N. N. N.
0G ROL PRZ PPP BUD | HAN | HOT TRA PFI NRU | EDU | ZDR
1 | Dolnoslaskie 1% | -1% 2% 4% | -33% 9% 10% 13% 1% | -15% | 35% | -13%
2 | Kujawsko-Pomorskie % | 1% 12% | 16% | 21% | 21% | -31% | -14% | -1% 5% | 5% | 27%
3 | Lubelskie -12% 6% | -19% | -24% 5% | -11% 2% | -11% 6% | -11% | -12% | 14%
4 | Lubuskie 9% | -15% 12% 5% 6% 5% 1% 6% -3% 11% | -27% | 11%
5 | Lodzkie 1% 3% 0% 3% | -42% -4% 7% -4% 19% 5% | 76% | -44%
6 | Malopolskie 8% | 11% -4% -4% 60% 9% -6% 16% 9% 12% 8% | 14%
7 | Mazowieckie 8% | -2% 11% 12% 3% 2% 0% 0% 0% 3% 8% 6%
8 | Opolskie -13% | 19% 1% 3% | -30% 9% | -11% 1% 6% | -32% | -11% | -32%
9 | Podkarpackie 9% | -21% 6% 10% -6% 4% 24% 2% 11% 21% | 25% | 21%
10 | Podlaskie 2% 0% 16% 7% -6% 4% | -11% 9% -3% 8% | -19% | -14%
11 | Pomorskie 6% 5% 9% -9% 23% 10% 0% 10% 3% 17% | -11% 1%
12 Slqskie 2% | -4% 2% 2% 5% -8% 14% -3% 9% | -12% | -22% 0%
13 | Swigtokrzyskie 6% | 4% 2% | -3% | 44% 0% 9% | 26% 6% 9% | 56% | -17%
Warmifsko.
14 | arminsto 1% 2% | 1% | 1% | 13% | 3% | 8% | 6% | 9% | 1% | 2% | 3%
Mazurskie
15 | Wielkopolskie 11% 7% -5% -5% 11% 20% -6% 19% 12% 25% | -28% | 17%
16 | Zachodniopomorskie | -11% | -5% -6% -6% 4% | -21% 8% | -15% | -16% | -18% | -47% 8%
Naklad $redni
astad stednt 21234 522 | 803,01 | 7332 | 67,9 | 3092 | 244 | 2000 | 649 | 5477 | 105 | 155
w Polsce

Zrédto: obliczenia wiasne
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Atrakeyjnosé inwestycyjna w swietle naktadéw inwestycyjnych ogétem

Rysunek 2. Naklady inwestycyjne ogélem na osobe oraz wartosci z modelu referencyjnego
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Zrédto: tabl. 2 oraz 7

Dotyczace poszczegblnych wojewddztw wartoéci empiryczne oraz wartosci
modelowe obliczone na podstawie ogdlnokrajowego modelu referencyjnego
podano na rys. 3 (zob. tez pierwsze kolumny tabl. 2 oraz 7). Wojewddztwa, dla
ktérych naktady empiryczne na osobe (stupek na wykresie) sg wieksze od naktadéw
wynikajacych z modelu referencyjnego (linia na wykresie) uzyskuja rente atrakcyj-
nosci, a te, dla ktérych jest odwrotnie — charakteryzujg sie rentg dezatrakcyjnosci.

Oszacowaniem bezwzglednej warto$¢ tej renty atrakcyjnosci (dezatrakcyj-
nos$ci) jest reszta modelu referencyjnego. Podano jg na rys. 3.

Rysunek 3. Reszty modelu referencyjnego dla wielkosci nakladéw ogélem na mieszkafnica
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Zrédto: tabl. 2 oraz 7.
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Ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewddztw wedltug wskaznika RAI

dla naktadéw inwestycyjnych ogétem przedstawiono w tablicy 9. Uzupelniajaco
podano takze miejsca wojew6dztw wedtug miernika IBnGR.

Tablica 9
Ranking wojew6dztw wedlug miernika RAI dla nakladéw ogélem
Wojewddztwo RAI - Naktady ogétem Miejsce wg RAI Miejsce wg IBnGR
Wielkopolskie 11,1% 1 5
Lubuskie 9,1% 2 10
Podkarpackie 8,9% 3 13
Mazowieckie 8,5% 4 2
Matopolskie 8,1% 5 4
Kujawsko-Pomorskie 6,5% 6 11
Swietokrzyskie 6,3% 7 14
Pomorskie 6,0% 8 6
Podlaskie 2,4% 9 16
Lodzkie 0,9% 10 7
Warminisko-Mazurskie -1,3% 11 12
Slaskie 2,3% 12 1
Dolnoslaskie -6,7% 13 3
Zachodniopomorskie -10,7% 14 7
Lubelskie -12,1% 15 15
Opolskie -12,9% 16 9

Zrédto: obliczenia wiasne

Przyktadowe wnioski:

Wedtug wskaznika RAI, najwigkszg atrakcyjno$cig inwestycyjng charaktery-
zowalo sie wojewddztwo wielkopolskie, a nastepnie: lubuskie, podkarpackie,
mazowieckie i matopolskie!s.

W wojewddztwie wielkopolskim renta ze wzgledu na atrakcyjno$¢ inwesty-
cyjng stanowi 11% S$redniego nakladu inwestycyjnego na osob¢ w Polsce,
w wojewddztwie lubuskim i podkarpackim ok. 9% a w wojewddztwie mazo-
wieckim i matopolskim - ok. 8%!6.

Na drugim biegunie znajduja sie¢ wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubelskie
oraz opolskie, w ktérych — jak wykazaty obliczenia — rzeczywiste naktady inwe-

Podejmujac probe oszacowania atrakcyjnosci inwestycyjnej wedlug miernika RAI, autor nie
spodziewal sie¢ takich rezultatéw. Dodaé zresztg trzeba, ze autor, pracujac w wojewddztwie
wielkopolskim, pochodzi z wojewddztwie lubelskiego a od 2 do 24 roku zycia mieszkal w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim.

Przypomnijmy, ze renta atrakcyjnosci to (dodatnia) réznica miedzy rzeczywistym nakladem
inwestycyjnym a naktadem ,referencyjnym”, czyli nakladem, jaki - wedlug ogdlnokrajowej
zalezno$ci naktadéw inwestycyjnych od poziomu rozwoju gospodarczego — powinien wystgpic¢
w danym wojewddztwie przy jego stopniu rozwoju spofeczno-gospodarczego.
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stycyjne sg o okoto 11-12% mniejsze od naktad6w, jakie powinny wystapié w tych
wojewddztwach przy ich poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mozna
przyjaé, ze w wymienionych wojewddztwach wystepuje renta dezatrakcyjnosci.
Jest zastanawiajace, iz ranking wedlug miernika RAI zdecydowanie odbiega
od rankingu przeprowadzonego przez IBnGR. Pewnych odchylen oczywiscie
nalezalo sie spodziewad, ale az nie takich, zob. rys. 4.

Rysunek 4. Miejsca wedlug miernika RAI oraz miernika IBnGR
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Zrédto: obliczenia wtasne, [Atrakcyjnosé, 2006, s. 95]

Dodajmy, ze zwykta korelacja miedzy miejscami wojewddztw wedlug RAI

oraz wedlug IBnGR (czyli korelacja miedzy dwoma ostatnim kolumnami tab-
licy 9) wynosi praktycznie zero, co znaczy, ze zmianom jednego miernika nie
towarzysza, $rednio bioragc, zmiany drugiego (np. wzrostowi wskaznika RAI
odpowiada w jednym przypadku wzrost, a w innym spadek wskaznika IBnGR).

Uwagi metodologiczne

Zasadniczy powdd rozbiezno$ci obu klasyfikacji wydaje sie nastepujacy:
Miernik IBnGR to $rednia miernikéw rozwoju dziedzin spoleczno-gospo-
darczych. Jest wiec w istocie syntetycznym miernikiem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego danego obszaru i ma charakter swego rodzaju miernika
atrakcyjnosci teoretycznej (lub potencjalnej). Natomiast wskaznik RAI odwo-
tuje sie do aktualnych naktadéw inwestycyjnych, a wigc ma charakter mier-
nika rzeczywistej (empirycznej) atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Oczywiscie mozna dyskutowad, czy inwestorzy czynig stusznie inwestujac
przesadnie na pewnych obszarach, a ignorujgc inne obszary o podobnym
(a moze nawet lepszym) poziomie rozwoju. Taka dyskusja jest jednak nie-
potrzebna, bowiem zawiera bardzo grozne i falszywe zatozenie, Ze inwestor
prywatny inwestuje ,niesprawiedliwie” lub ,nieobiektywnie”.
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Wskaznik RAI jest wystarczajaco zréznicowany, aby dokonywaé rankingu
wojewddztw, ale przy tym jest nie tak skrajny jak miernik IBnGR. Przekonuje

o tym nastepujaca kalkulacja:

a) W przypadku miernika IBnGR ostatnie w klasyfikacji wojewédztwo pod-
laskie (miernik réwny -0,68), zeby zblizy¢ sie do $redniego poziomu
(miernik réwny 0), musialoby — pod wzgledem poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego - ,przeksztalci¢ sie” w wojewddztwo t6dzkie.

b)

Natomiast, jak widac¢ z tabl. 8, ostatnie w klasyfikacji RAI wojewddztwo

opolskie, zeby uzyskaé $redni poziom wskaznika (0%) musiatoby zwiek-
szy¢ swoje naktady inwestycyjne o 12,9% S$redniej krajowej (2123,4),
czyli 0 274 zl/osobg. Stanowi to ok. 20% nakladéw stwierdzonych w tym
wojewddztwie (1387 zt — zob. tabl. 2). Taka skala wzrostu inwestycji nie
wydaje niemozliwa do zrealizowania.
Miernik AIM sugeruje, ze Polska nie jest az tak zr6znicowana inwestycyjnie,
jak to sugeruje miernik IBnGR

Naktady w sekcjach gospodarki

Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw w obrebie poszczegblnych
sekcji gospodarki scharakteryzowano w tablicy 10.

Tablica 10
Miejsca wojew6dztw wedlug atrakcyjnosci inwestycyjnej RAI
o | & E el .. e, 3
L.p. Wojewo6dztwo © E’ & & E E < T = § E —% % E 8 % El 8 B
> & = = E
N. N. N. N. N. N. N. N. N. N. N. N.
OG | ROL | PRZ PPP | BUD | HAN | HOT | TRA PFI | NRU | EDU | ZDR

1 | Wielkopolskie 1 3 11 13 6 7 12 2 2 1 15 3
2 | Lubuskie 2 15 3 5 7 1 8 6 10 5 14 6
3 | Podkarpackie 3 16 5 3 13 3 1 7 3 2 4 2
4 | Mazowieckie 4 11 4 2 10 2 9 8 7 8 5 8
5 | Matopolskie 5 2 10 12 1 10 11 3 4 4 6 5
6 | Kujawsko-Pomorskie 6 9 2 1 3 6 16 15 9 10 8 1
7 | Swictokrzyskie 7 6 9 9 2 4 4 1 5 6 2 14
8 | Pomorskie 8 5 15 15 4 13 10 4 6 3 10 10
9 | Podlaskie 9 10 1 4 12 5 14 12 11 11 12 13
10 | Lodzkie 10 7 7 6 16 16 6 10 1 7 1 16
11 | Warminsko-Mazurskie | 11 8 14 8 5 12 2 5 15 9 7 9
12 Slqskie 12 12 6 7 8 8 3 9 14 13 13 11
13 | Dolnoslgskie 13 14 8 11 15 9 13 14 8 14 3 12
14 | Zachodniopomorskie 14 13 12 14 9 14 5 16 16 15 16 7
15 | Lubelskie 15 4 16 16 11 11 7 13 12 12 11 4
16 | Opolskie 16 1 13 10 14 15 15 11 13 16 9 15

Zrodlo: obliczenia wlasne
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Przyktadowe wnioski

* Nie ma takiego wojewddztwa, ktére przynajmniej dwukrotnie zajetoby
pierwsze miejsce w klasyfikacjach czastkowych. Prawie nie ma tez woje-
wodztwa, ktére przynajmniej raz nie zblizyloby si¢ do ostatnich miejsc
w rankingach czastkowych (nie dotyczy to tylko woj. mazowieckiego oraz
matopolskiego).

*  Wysoka ogélna pozycja wojewédztwa wielkopolskiego oraz lubuskiego i pod-
karpackiego bierze sie ze stabilnego plasowania sie w czotéwce rankingéw
czastkowych oraz zajmowania czotowych miejsc w przypadku sekcji gospo-
darki, dla ktérych naktady inwestycyjne sg relatywnie wysokie — przemyst,
handel, obstuga nieruchomosci, transport.

* Niektore wyniki mogg wydac sie zaskakujace, np.:

— sklad pierwszej trojki (wielkopolskie, lubuskie, podkarpackie), czyli zupetnie
inny niz to ma miejsce w tradycyjnych badaniach atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej opartych na metodologii wielowymiarowej analizy poréwnawczej!7;

— pierwsze miejsce woj. podlaskiego w zakresie inwestycji przemystowych;

- miejsca woj. swigtokrzyskiego: drugie w zakresie inwestycji w budowni-
ctwie oraz edukacji, pierwsze miejsce w przypadku inwestycji transportu
i tacznosci;

- bardzo wysokie miejsca wojewddztwa podkarpackiego (cho¢ w niektérych
przypadkach jest to zrozumiate np. w wypadku inwestycji hotelarskich),

- odlegte miejsca zajmujg wojewddztwa, ktére powszechnie uwazane sa
za najbardziej atrakcyjne (slgskie, dolnoslgskie).

* Nie jest to jednak az tak zaskakujace, gdyz - jak juz méwiono atrakcyjnosé
inwestycyjna nie musi zaleze¢ dodatnio od poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Podsumowanie

1. Proponowana procedura, choé¢ wykorzystuje wyniki badania poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewédztw prowadzone przez IBnGR jest
w wyraznej opozycji do tradycyjnej metodologii badania atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej, w ktérej za wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej uznaje sie ogélny mier-
nik syntetyczny rozwoju obliczony na podstawie miernikéw poziomu dziedzin
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W proponowanej procedurze wielkoscia, na
podstawie ktérej okresla sie atrakcyjno$¢ inwestycyjng, sg rzeczywiste naktady
inwestycyjne poniesione przez inwestorow prywatnych.

2. Nie jest to jednak klasyczne poréwnywanie poziomu nakltadéw inwestycyj-
nych na mieszkanca wojewddztwa, lecz badanie renty atrakcyjnosci, czyli nad-
wyzki lub deficytu naktadéw inwestycyjnych na jednego mieszkanca w stosunku

17 Raport IBnGR sugeruje, ze pierwsza tréjka to wojewddztwa: $laskie (miernik réwny 0,92),
mazowieckie (0,75), dolnoslaskie (0,73) — por. tabl. 1; przy czym na 4. i 5. miejscu znajdujag
sie woj. malopolskie i wielkopolskie z miernikami 2-krotnie mniejszymi od mazowieckiego
i dolnoslaskiego.
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do ,normy” ustalonej przy zaobserwowanym poziomie rozwoju wojewddztwa
na podstawie ogdlnopolskiego modelu zalezno$ci naktadéw inwestycyjnych od
poziomu rozwoju.

3. Druga réznica jest taka, ze mierniki rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ktére w tradycyjnym podejSciu praktycznie sg punktem koncowym prac, w po-
dejéciu proponowanym stanowig dopiero punkt wyjScia. Mianowicie wykorzy-
stywane sg one jako zmienne objasniajagce w modelach normatywnych charak-
teryzujacych zaleznoé¢ wielkosci naktadéw inwestycyjnych od poziomu dziedzin
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

4. Trzecia réznica dotyczy wag dziedzin. W modelach tradycyjnych przyj-
muje sie, ze wszystkie pozytywnie oceniane dziedziny rozwoju cywilizacyjnego
pozytywnie wplywajg na atrakcyjno$é¢ inwestycyjna. Oznacza to zatozenie, ze
inwestorzy wolg inwestowa¢ na obszarach bardziej cywilizacyjnie rozwinietych
niz na mniej rozwinietych. Odzwierciedleniem tego jest zatozenie, ze wagi
wszystkich dziedzin sg dodatnie. W prezentowanej procedurze takiego zatozenia
sie nie czyni, i szacuje wagi bez zadnych warunkéw dodatkowych. Wagi moga
wiec by¢ zar6wno dodatnie, jak i ujemne.

5. Nie jest to niedopatrzenie, czy tez stabo$¢ proponowanego podejscia. To
raczej tradycyjne zalozenie o dodatnich wagach dziedzin jest zalozeniem zbyt
silnym, a niekiedy nawet chyba falszywym. Méwiono juz o tym pod koniec
poprzedniej czesci artykutu. W niektérych sekcjach gospodarki inwestorzy lokujg
bowiem inwestycje na obszarach mniej rozwinietych cywilizacyjnie, bo tam
wystepuja naturalne warunki dziatalno$ci (np. rolnictwo) badz tez dlatego,
ze obszary mniej rozwiniete cywilizacyjnie daja wiekszg szanse zysku, wobec
wzglednej tanio$ci sity roboczej i innych czynnikéw produkcji oraz braku kon-
kurencji. Inwestorzy niekoniecznie kieruja sie wygoda (wysokim poziomem
cywilizacyjnym obszaru), co implicite zaklada podejscie tradycyjne.

6. Wyniki badan, w szczeg6lnosci badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej woje-
wodztw z osobna dla sekcji gospodarki wskazujg, ze uzyskana klasyfikacja
w znacznym stopniu odbiega od tradycyjnych i utrwalonych pogladéw oraz prze-
konan na temat atrakcyjnosci wojewddztw. Przede wszystkich trzeba zauwazy¢,
ze nie ma tu podzialu na inwestycyjna Polske A oraz Polske B. Wojewddztwa,
ktére tradycyjnie zaliczane sg do Polski A, plasuja sie zaréwno w czotéwece, jak
pod koniec rankingu, a wojewddztwa tradycyjnie zaliczane do Polski B plasujg
sie tez na poczatku rankingu. Oznacza to, ze Polska — pod wzgledem inwesty-
cyjnym — bardzo sie zmienia, wbrew temu, co sugeruja zakorzenione poglady.
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THE INVESTMENT APPEAL OF POLAND’S REGIONS

Summary

The paper looks at the results of surveys by the Gdansk Institute for Market
Economics (IBnGR) involving the investment appeal of Poland’s regions. The author
proposes a different procedure to determine the investment appeal of regions/provinces.
In the procedure, a nationwide reference model of ties is used to determine the
link between investment outlays and the socioeconomic development of individual
provinces.

The proposed procedure combines two types of research into the investment
attractiveness of regions: an analysis of investment spending per capita (which can
be described as an indicator of investment popularity) and an approach based on
a multidimensional comparative analysis (which can be described as an examination
of a region’s overall development level).

The calculations made by the author show that, in terms of investment appeal/
attractiveness, Poland’s provinces are not as heavily differentiated as suggested by the
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IBnGR’s research. Contrary to popular belief, there is no division into “Poland A" and
“Poland B,” Guzik says. Provinces considered to better developed are not necessarily
at the head of the league table in terms of investment appeal.

The top five provinces according to the procedure proposed by Guzik are
Wielkopolska, Lubuskie, Podkarpackie, Mazovia and Malopolska. According to the
IBnGR, the top five regions are Mazovia, Lower Silesia, Malopolska and Wielkopolska
(in descending order).

Keywords: investment appeal/attractiveness, region/province, procedure, reference
model



