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Oddzialywanie kapitalu spolecznego korporacji
na efektywnos$é pracownikéw!

Kapital spoleczny korporacji

Badania nad kapitalem spolecznym prowadzone sg przez przedstawicieli
réznych nauk spotecznych (m.in. ekonomii, socjologii, zarzadzania, nauk poli-
tycznych), a w ich obrebie w ramach réznych nurtéw badawczych, co jest
gléwnym powodem trudnosci znalezienia jednej definicji kapitatu spotecznego.
Mimo to, wielu badaczy zgadza sie, ze kapitat spoteczny to ,zasoby zakorze-
nione w sieciach spotecznych”, co jest rozumiane jako ,zasoby materialne
i niematerialne, do ktérych jednostka analizy ma dostep i moze je zaktywizowaé
poprzez sieci relacji spolecznych, w ktérych uczestniczy” (m.in. [Lin, 2001],
[Bourdieu, 1986], [Nahapiet & Ghoshal, 1998], [Leana & Van Buren, 1999],
[Gargiulo & Benassi, 2000], [Oh, Labianca & Chung, 2006]).

Gléwna zaletg takiej definicji jest brak elementu normatywnego typu: ,tylko
te elementy struktury spolecznej, ktére sg w danym momencie korzystne” (por.
dyskusja [Lopaciuk-Gonczaryk, 2007]). Waznym wyzwaniem stojagcym przed
pojeciem kapitatu spotecznego jest jego mierzalno$é. W momencie operacjo-
nalizacji tego pojecia tatwiej koncentrowa¢ si¢ na sieciach relacji spotecznych
i ich charakterystyce, niz mierzy¢ potencjalne zasoby, ktére moga zostaé¢ dzieki
nim osiagniete i tak wlasnie badacze czesto postepuja (szczegdlnie nurt korzy-
stajacy z tradycji analiz sieciowych, w tym [Lin, 2001]).

W zwigzku z powyzszym proponuje operacyjng definicje kapitalu spolecz-
nego korporacji jako:

Sieci relacji spolecznych (wraz z wytworzonymi w nich normami spotecznymi)
istniejgce wewngqtrz korporacji, za posrednictwem ktérych firma ma dostep i mozli-
wos¢ zaktywizowania zasobow materialnych i niematerialnych (jak np. informacja,
pomoc, wplyw, wsparcie emocjonalne, zaangazowanie, motywacja...).

W powyzszej definicji zostat dodany jako uzupelnienie element norm wytwo-
rzonych w sieciach, ma to na celu podkreslenie, ze efekty dziatania sieci sg
Sci$le zwigzane z funkcjonujacymi w nich normami wyznaczajacymi rézny
poziom zaangazowania w relacje. Obowigzujace w sieciach spotecznych normy

Autorka jest doktorantem Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Artykut
wplynat do redakeji w listopadzie 2007 r.

I Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2007-2009 jako cze$é¢ projektu
badawczego nr N N112 0424 33 zgodnie z Decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Nr 0424/B/H03/2007/33.



38 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2008

majg zwigzek z sitlg poszczegblnych relacji oraz zaleza od ich konfiguracji
(stopnia zamkniecia sieci), wiec w moim ujeciu ich analiza $ciSle wigze sie
z analizg samych sieci relacji spotecznych. Z drugiej strony, rozszerzenie defi-
nicji o normy laczy dwa nurty badan nad kapitalem spolecznym: wyrastajacy
z teorii sieciowej [Burt, 1992], [Lin, 2001] i tradycje zwigzang z badaniem
norm, zaufania a takze spoteczenstwa obywatelskiego i ,civic virtues” [Knack
& Keefer, 1997], [Fukuyama, 1995 i 2000], [Putnam, 1993 i 2000].

W literaturze mozna znalez¢ odpowiedniki wspomnianych nurtéw badani nad
kapitatem spotecznym w kontekscie korporacyjnym, sg to odpowiednio: badania
wykorzystujace analize sieciowg (np. [Sparrowe, Liden, Wayne & Kramer, 2001],
[Oh, Chung & Labianca, 2004], [Gargiulo & Benassi, 2000], [Moran, 2005]),
opracowania zwracajgce uwage na role podzielanych norm spotecznych i zaufa-
nia (np. [Leana & Van Buren, 1999], [Nahapiet & Ghoshal, 1998] — wymiar
relacyjny) a takze literatura po$wiecona ,organizational citizenship behavior”
bedacego odpowiednikiem ,zaangazowania obywatelskiego” na poziomie firmy
(np. [Podsakoff & MacKenzie, 1997], [Bolino, Turnley & Bloodgood, 2002],
[Dyne, Graham & Dienesch Ric, 1994], [Koys, 2001]). Ostatni wymieniony
nurt badawczy nie uzywa do okre$lenia swojego obszaru zainteresowan ter-
minu kapitatu spolecznego, ale zajmuje sie bardzo bliskg tematyka, a doktad-
niej zachowaniami pracownikéw nie wynikajacymi z obowigzkéw stuzbowych
a z poczucia przynalezno$ci do organizacji, takimi jak postuszenstwo wobec
regul, lojalno$¢ oraz uczestnictwo (zaangazowanie, wystepowanie z inicjatywa),
a takze zachowania altruistyczne — pomaganie innym pracownikom. W niniej-
szym opracowaniu podjeta jest préba syntezy réznych nurtéw badawczych,
wazna zaréwno dla rozwoju teorii kapitalu spotecznego, jak i w szczegdlnosci
préb wyjasnienia za pomoca kapitalu spolecznego wewnetrznych czynnikéw
efektywnosci firmy.

Kapital spoleczny moze by¢ badany na réznych poziomach analizy i zwia-
zane z tym sg rézne jego aspekty. Na poziomie mikro badana jest jednostka
zaangazowana w relacje spoleczne i jej indywidualne korzysci z uczestnictwa
w sieciach relacji spolecznych (np. wykorzystanie relacji spotecznych w poszu-
kiwaniu pracy — [Granovetter, 1973], pozytywny wplyw kapitalu spolecznego
na wczedniejsze uzyskiwanie awansu przez menedzeréw — [Burt, 1997]). Na
poziomie mezo jednostka analizy staje sie grupa, kapital spoteczny zyskuje
charakter dobra kolektywnego, z ktérego cata grupa czerpie korzysci (Bourdieu,
Coleman). Kapitat spoteczny moze by¢ réwniez rozpatrywany na poziomie
makro w odniesieniu do calych spoteczenstw, ktére korzystaja z kapitatu spo-
tecznego jako dobra publicznego (Putnam, Fukuyama). Dla rozwoju teorii
kapitatu spotecznego istotne sg zaleznos$ci pomig¢dzy kapitatem spotecznym
jednostek, grup i szerszych zbiorowosci, jednak przejScia pomiedzy poziomem
mikro, mezo i makro nie sg proste i budzg duzo kontrowersji (por. dyskusja
[Lopaciuk-Gonczaryk, 2007]).

Powyzej zaproponowana definicja kapitatu spotecznego korporacji taczy
poziom analizy mikro i mezo. Odnosi sie do obserwacji na poziomie jednostek
zaangazowanych w relacje spoleczne - indywidualnych pracownikéw i ich
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relacji spotecznych w obrebie korporacji (poziom mikro). Jednocze$nie korzysci
z kapitatu spotecznego rozpatrywane sg na poziomie grupowym a nie indywi-
dualnym - przedmiotem analizy nie sg korzysci indywidualnych pracownikéw,
ale calej firmy. Bezposrednie korzysci, jakie odnosi firma z wystepowania rela-
cji spotecznych pomiedzy indywidualnymi pracownikami, proponuje mierzy¢
efektywnos$cig pracownikéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawiona powyzej definicja kapitatu spo-
tecznego korporacji zaweza mozliwg problematyke do relacji wewnatrz firmy
(a wigc nie dotyczy zewnetrznych relacji pracownikéw np. z klientami, dostaw-
cami, podobng perspektywe ujmujg [Nahapiet & Ghoshal, 1998] i [Leana & Van
Buren, 1999]). Poza analizg pozostawione zostaja réwniez relacje pomiedzy réz-
nymi firmami, ktérym po$wiecony jest w literaturze osobny, szeroki nurt badaw-
czy (np. [Uzzi, 1997], [Leenders, Gabbay & Fiegenbaum, 2001]). W definicji
kapitatu spotecznego korporacji jest mowa o relacjach spotecznych, oznaczajg
one relacje o charakterze nieformalnym, a wiec nie wynikajace bezposrednio
z obowigzkéw stuzbowych i uméw zawieranych formalnie.

Znaczenie kapitalu spolecznego w kontekscie firmy

Gléwnym powodem zainteresowania ekonomistéw kapitalem spotecznym
jest jego wplyw na efektywno$é. Znaczenie kapitatu spotecznego w kontekscie
firmy taczy sie wiec przede wszystkim z korzy$ciami zwigzanymi z efektyw-
noscig, jakie firma moze za jego poSrednictwem uzyskac.

Obecny stan badan nad firmami dostarcza kilku waznych argumentéw dla
wykorzystania teorii kapitalu spotecznego w celu uzupetnienia teorii firmy.

Pierwszy powdd znaczenia teorii kapitalu spotecznego wyplywa z zaintere-
sowania elementami spotecznymi jako odpowiedzig na pytanie o sens istnienia
firm. Pytanie to pojawilo si¢ w stynnym artykule Coase’a [1937], a badacze
zwigzani z nowg ekonomig instytucjonalng starajg sie odpowiedzie¢ na nie
wykorzystujac kategorie kosztéw transakcyjnych, ktére sg obnizane dzieki ist-
nieniu firm. Pojawiajg si¢ takze inne odpowiedzi blizej zwigzane z elementami
spotecznymi, czgsto cytowani Kogut, Zander [1996] proponuja postrzegac firme
jako jednostke, w ktérej wspélna spoteczna identyfikacja stuzy koordynacji,
komunikacji i uczeniu sie. Wedtug Osterloh, Frey & Frost [2001] firmy majg
przewage nad rynkiem, bo majg wplyw na wewnetrzng motywacje pracownikéw,
sktaniajacg do wspotpracy ze wzgledu na normy spoteczne badz satysfakcje.

Kolejny powdd wynika z teorii przewagi konkurencyjnej opartej na zasobach,
ktére sg warto$ciowe, rzadkie i trudne do imitacji [Barney, 1991]. Wedtug tej
teorii firmy mogag uzyskaé trwalg przewage konkurencyjng na rynku dzieki
unikalnej konstelacji zasobow fizycznych, ludzkich i organizacyjnych, ktére nie
tylko sg korzystne dla firmy w zwigkszaniu jej efektywnosci, ale réwniez sg
trudne do uzyskania przez konkurencje. Kapital spoteczny korporacji nalezy do
unikalnych zasobéw i wspierajgc pozostalte rodzaje kapitatu, ktérymi dysponuje
firma, moze by¢ Zzrédtem przewagi konkurencyjnej.
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Co wiecej, zaobserwowaé mozna rosngce zainteresowanie kapitatem inte-
lektualnym firmy - ,intangible assets” (np. znane badania Edvinsson & Malone
[1997]). Ostatnio kapital intelektualny firmy dzieli si¢ na kapitat ludzki, orga-
nizacyjny i spoleczny [Reed, Lubatkin & Srinivasan, 2006]. W tej klasyfika-
cji kapitat ludzki obejmuje pracownikéw, ich wiedze i umiejetnosci, kapitat
organizacyjny — systemy informacyjne, strukture, procesy i procedury oraz
kulture organizacyjng a kapital spoleczny — relacje spoteczne wewnatrz i na
zewnatrz firmy. Reed, Lubatkin & Srinivasan [2006] dziela kapital spoleczny
na wewnetrzny (ktéremu po$wiecone jest niniejsze opracowanie) i zewnetrzny,
przyznajac ze kapital spoleczny wewnetrzny jest duzo mniej zbadany i dopiero
ostatnio zaczely pojawiaé sie poSwiecone mu badania.

Dwa typy kapitalu spolecznego

Analizujac literature po$wiecong kapitatlowi spotecznemu, mozna zaobser-
wowad, ze istniejg dwa typy kapitatu spotecznego. Wedtug Lin [2001] réznice
biorg sie z dwoéch réznych celéw jednostek mobilizujacych kapital spoteczny:

Lexpressive” — motywacja zwigzana z utrzymaniem i ochrong dotychczaso-

wych zasobdéw,

e instrumental” — motywacja zwiazana z poszukiwaniem i zdobywaniem
nowych zasobéw.

Przykladem mobilizacji kapitatu spotecznego stuzacego pierwszemu z tych
dwdch celéw jest przeprowadzka matki w celu zamieszkania w bardziej spdj-
nej spolecznosci dla zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa dzieciom (za [Lin,
2001]), przyktadem mobilizacji kapitatu spotecznego stuzacego drugiemu celowi
jest wykorzystanie kontaktéw ze znajomymi w celu zdobycia lepszej pracy
(za Lin, 2001]). Wedlug Lina w przypadku realizacji pierwszego z wymienio-
nych celéw lepiej sprawdzajg sie relacje z jednostkami podobnymi do nas
(,homophilious”) - tatwiejsze do nawigzania i tgczace sie z zaangazowaniem
emocjonalnym, w przypadku realizacji drugiego celu wiecej korzysci przyno-
sza relacje z jednostkami réznigcymi sie od nas (,heterophilious”) — bedacymi
w posiadaniu réznych od naszych zasobéw (np. informacji).

Te dwa typy kapitatu spotecznego pojawiajg sie w badaniach nad kapitatem
spotecznym pod réznymi nazwami i w réznych ujeciach. Pierwszy typ mozna
znalez¢ u Colemana [1990], ktéry zwraca uwage na korzystng role, jaka odgry-
wajg relacje zamkniete (,closure”) w tworzeniu norm wzajemnoSci i sankcji
stuzacych egzekwowaniu tych norm. Dla kontrastu, Burt [1992] zwraca uwage
na korzysci plynace z wystepowania dziur strukturalnych (,structural holes”)
dla jednostek bedacych tacznikami pomiedzy niepowigzanymi inaczej ze sobg
grupami, podobnie Granovetter [1973] postuluje wyzszo$¢ stabych wiezi (,weak
ties”) nad silnymi — w obu przypadkach jest mowa o kapitale spotecznym
stuzacym zdobywaniu nowych zasobdw.

Adler & Kwon [2002], podsumowujgc badania nad kapitalem spolecz-
nym, rozrézniaja dwie perspektywy badawcze: kapital spoteczny wewnetrzny
- zawarty w wewnetrznej strukturze jakiej$ zbiorowosci i tworzacy jej spdjnosé
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oraz pomagajacy osiggaé zbiorowe cele; a takze kapital spoteczny zewnetrzny
- podej$cie koncentrujgce sie na kapitale spotecznym jako zasobie ulokowanym
w zewnetrznych kontaktach jednostki badz grupy zwigkszajacym konkurencyj-
no$¢ na rynku.

Dla opisanych powyzej dwoch typow kapitatu spolecznego proponuje przyjac
spopularyzowane przez Putnama nazwy: kapitat spoteczny ,bonding” (wigzgcy) —
jednoczacy w ramach grupy oraz kapital spoleczny ,bridging” (gczqcy) — umoz-
liwiajacy wspélprace na zewnatrz grupy; ze wzgledu na intuicyjng czytelnoéé
tych terminéw. Latwo réwniez przenie$¢ ta typologie na poziom korporacji,
przyjmujac, ze kapital spoteczny typu bonding odnosi sie do relacji wewnatrz
zespolu pracownikéw, a kapital spoteczny typu bridging do relacji wychodza-
cych poza grupe najblizszych wspélpracownikéw i tgczacych czlonkéw réznych
zespoléw. Te samg idee niesie podzial przyjety przez Oh, Labianca & Chung
[2006] na kapital spoteczny typu ,closure” i ,bridging”, ktére sg sktadnikami
stworzonego przez tych autoréw wielowymiarowego modelu grupowego kapi-
talu spolecznego stworzonego z myslg o organizacjach biznesowych.

Oddzialywanie kapitalu spolecznego typu bonding na efektywnos¢ firmy

Kapitat spoteczny typu bonding zwieksza efektywno$é pracownikéw poprzez
wplyw na motywacje i zaangazowanie. Tworzy solidarno$¢ grupowg oraz sprzyja
dzieleniu sie wiedzg (np. [Adler & Kwon, 2002]). Dzieki wystepowaniu tego
kapitalu w zespole, pracownicy beda sobie pomagaé, wspoétpracowaé, dobrze
sie ze sobg komunikowaé, identyfikowaé sie z celami grupy oraz odczuwaéd
lojalno$¢ wobec grupy. W wyniku tego typu kapitatu spotecznego majg szanse
wytworzy¢ sie w zespole normy spoteczne, np. norma wzajemnosci, a takze
zwigzane z nimi sankcje spoteczne, np. presja grupowa, kary dla gapowiczéw,
grozba odrzucenia przez grupe (por. [Coleman, 1990]). Dodatkowo, wedtug Oh,
Chung & Labianca [2004] silne wi¢zi w grupie zmniejszaja prawdopodobienstwo
oportunizmu, zmniejszajg koszty transakcyjne oraz dostarczaja pracownikom
wzajemnego emocjonalnego wsparcia, szczegélnie waznego dla efektywnosci
pracownikéw w momentach kryzysowych. Wiasnie ten typ kapitalu spotecznego
maja na mysli w swojej ksigzce Cohen & Prusak [2001], widzac w relacjach
opartych na zaufaniu przede wszystkim Zrédlo satysfakcji pracownikéw — fgczac
je z zaspokajaniem potrzeby przynaleznosci i identyfikacji oraz zdobywaniem
uwagi i uznania (s. 7). Wéréd ré6znych, wspomnianych wyzej, korzysci z tego
typu kapitatu spolecznego, autorzy ci wymieniajg réwniez zmniejszenie rota-
cji wéréd pracownikéw i zwigzang z tym oszczedno$¢ na kosztach rekrutacji
i szkolen.

Korporacja moze czerpaé¢ korzySci z kapitalu spolecznego typu bonding,
jesli ,grupa” bedzie utworzona jako ,cze$é firmy” a nie ,kontra firma”. Jedna
z metod osiggniecia tego celu jest zapewnienie, by formalny lider zespotu byt
cze$cig grupy zwigzanej kapitalem spotecznym, tzn. aby formalny lider byt
albo jednoczes$nie liderem nieformalnym, albo byl zwigzany silnymi wieziami
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opartymi na wzajemnos$ci z liderem nieformalnym [Oh, Labianca & Chung,
2006].

W literaturze mozna znalez¢ wiele argumentéw dotyczacych korzystnego
wplywu tego typu kapitalu spotecznego na funkcjonowanie firm. Nahapiet &
Ghoshal [1998] pokazujg jak rézne typy kapitalu spotecznego, w tym kapitat
spoteczny relacyjny zwigzany z zaufaniem, normami spotecznymi, obligacjami
i wzajemnymi oczekiwaniami oraz identyfikacja, wspierajg przeptyw wiedzy
i tworzenie nowego kapitalu intelektualnego. Wedtug Ouchi [1980]? organizacje
przypominajace klany, w ktérych sg podzielane silne normy, czerpia korzysci
z nizszych kosztéw monitorowania i wigkszego zaangazowania ich czltonkéw.
Sparrowe, Liden, Wayne & Kramer [2001] w badaniu nad wplywem relacji
spotecznych wewnatrz zespoléw na efektywno$é indywidualng i zespotowa,
wykazali, Ze negatywne relacje pomiedzy cztonkami zespoléw obnizajg ich
efektywnos¢ zespotowa, za$ pracownicy o najwiekszej ilo$ci pozytywnych relacji
z innymi czlonkami zespotu okazali si¢ najbardziej efektywni zaréwno w wy-
konywaniu wlasnych obowigzkéw, jak i wspieraniu innych czlonkéw zespotu.
Nie udato im sie uzyskaé potwierdzenia dla hipotezy, ze grupy w ktorych ist-
nieje wiecej pozytywnych relacji pomiedzy pracownikami sg bardziej efektywne.
Badania w firmie prawniczej [Lazega, 1999] pokazaly znaczenie struktury spo-
fecznej w ograniczaniu ,jazdy na gape” i oportunizmu pracownikéw, geste sieci
wspélpracy, doradztwa i przyjazni mialy w wielu przypadkach pozytywny wptyw
na zaangazowanie prawnikéw i zwiekszaly w ten sposéb ich produktywnosé.

Opierajac sie na analizie literatury, proponuje przyjaé, ze o jakoSci tego typu
kapitatu spotecznego w korporacji $wiadczg dobre relacje pomiedzy cztonkami
zespotu, dobre relacje pracownikéw z przetozonym, normy wzajemnoSci, lojal-
nosci oraz tzw. team spirit i identyfikacja pracownikéw z zespolem. Wiasnie
ten typ kapitatu spotecznego korporacji mozna odnalezé w koncepcji kapitatu
spotecznego organizacji Leana & Van Buren [1999], ktérzy zwracali uwage na
znaczenie ,orientacji na zbiorowy cel i podzielanego zaufania”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kapital spoteczny typu bonding jest bardzo kon-
trowersyjnym typem kapitatu spotecznego, poniewaz w literaturze jest wiele
przykltadéw zwigzanych z nim zaréwno korzysci, jak i efektéw negatywnych
- tzw. ciemnej strony kapitalu spotecznego, kapitat spoteczny typu bonding jest
uznawany za kapital drugiej kategorii [Putnam, 2000]. Do tego typu kapitatu
spolecznego odnosi sie powiedzenie ,ties that bind (...) blind” (relacje, ktére
wiazg, oflepiaja, za: [Adler & Kwon, 2002 s. 30]).

Kapitat spoteczny typu bonding korzystny w poczatkowym okresie, moze stacé
sie p6zniej obciazeniem. Wedlug Gargiulo & Benassi [1999] silne wiezi, ktére
moga mie¢ duze znaczenie na poczatku kariery menedzera, stajg si¢ dla niego
ograniczeniem w poézniejszych etapach kariery, gdyz utrudniajg nawigzywanie
nowych znajomosci, korzystniejszych w obliczu zmieniajacych si¢ zadan; co ma
negatywny wplyw na jego efektywnosé. Ogélnie zobowigzania wynikajace z kapi-
tatu spotecznego bonding zaklécajg dziatanie mechanizméw wolnorynkowych,

2 Za: [Adler & Kwon, 2002, s. 30].
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wiec mogg mieé¢ negatywny wplyw na konkurencyjno$é i przedsiebiorczo$é3.
Silny kapitat spoteczny typu bonding moze obnizaé innowacyjno$¢ i utrudniaé
zmiany [Leana & Van Buren, 1999]. Badania Gargiulo & Benassi [2000] we wto-
skim oddziale miedzynarodowej korporacji produkujacej komputery wykazaty,
ze menedzerowie nalezacy do spdjnych sieci powigzanych silnymi relacjami,
maja trudnosci z zaadaptowaniem tych sieci w sytuacji zmiany spowodowanej
nowymi zadaniami. Wedtug Gargiulo & Benassi [2000] tego typu sieci zapew-
niajg bezpieczenstwo wspélpracy, ale kosztem elastycznos$ci dziatania.

Oh, Chung & Labianca [2004], biorgc pod uwage zaréwno przyktady korzyst-
nego, jak i negatywnego wplywu kapitalu spotecznego typu bonding (w ich ter-
minologii: ,group closure”) na efektywnos$é grupows, zaproponowali hipoteze,
ze relacja pomiedzy tym typem kapitatu spotecznego a efektywnoscig grupowa
ma ksztalt odwréconej litery ,U” i osigga maksimum przy $rednim poziomie
zamkniecia relacji. Nastepnie hipoteza ta zostala poparta wynikami badania
empirycznego przeprowadzonego w jedenastu firmach w Korei.

Oddzialywanie kapitalu spolecznego typu bridging
na efektywnos¢ firmy

Kapitatl spoteczny typu bridging zwieksza efektywnosé pracownikéw poprzez
wplyw na dostep do informacji i pomocy. Ten typ kapitalu spotecznego taczy
pracownikéw réznych zespotéw, dziatéw, oddziatéw zajmujacych te same badz
r6zne stanowiska w hierarchii. Sprzyja zdobywaniu nowej wiedzy i wywieraniu
wplywu - to ostatnie szczegélnie, jesli jest powigzany z relacjami z jednost-
kami postawionymi wysoko w hierarchii firmy [Lin, 2001], [Adler & Kwon,
2002]. Pozwala on pracownikom wychodzi¢ poza grupe w poszukiwaniu nowych
zasobéw, dzieki niemu pracownicy majg dostep do wiedzy, informacji, pomocy,
rady, ktérych moga uzy¢ na korzys$¢ firmy, jesli beda do tego odpowiednio
zmotywowani.

Motywacja, w wyniku ktérej kapital spoteczny typu bridging przynosi korzy-
Sci firmie a nie tylko indywidualnym pracownikom, moze wynikaé¢ z réznych
zrédel. Motywacja ta moze by¢ zapewniona odpowiednim kontraktem for-
malnym pomiedzy pracownikiem a pracodawcg (problemami ze stworzeniem
optymalnego kontraktu zajmuje sie teoria agencji), do pewnego stopnia moze
by¢ wewnetrzna i wynikaé z cech indywidualnych, a takze wynikaé¢ z poczucia
przynaleznosci do grupy, satysfakcji, norm i presji spotecznych (wiecej na ten
temat w [Osterloh, Frey & Frost, 2001]).

W literaturze mozna znalezé wiele argumentéw dotyczacych korzystnego
wplywu tego typu kapitalu spotecznego na funkcjonowanie firmy. Nahapiet
& Ghoshal [1998] analizujg, w jaki sposéb kapital spoleczny w wymiarze
strukturalnym, zwigzany z sieciami spolecznymi stuzacymi jako kanaty infor-
macyjne oraz ich optymalng dla przeptywu informacji konfiguracja, wspiera

3 Wiecej o mozliwosci negatywnego wplywu kapitatu spolecznego na przedsiebiorczosé [Portes,
1998], za [Adler & Kwon, 2002].
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tworzenie nowego kapitatu intelektualnego. Tsai & Ghoshal [1998], korzystajac
z danych uzyskanych w duzej miedzynarodowej korporacji elektronicznej, poka-
zali pozytywny wplyw interakcji spotecznych pomiedzy oddziatami korporacji
na wymian¢ zasobéw pomiedzy tymi oddziatami i liczbe tworzonych w nich
innowacji. Oh, Chung & Labianca [2004] dostarczyli empirycznego poparcia
hipotezie o pozytywnym wplywie relacji typu bridging na efektywnos¢ zespotéw.
W szczegblnosci wykazali, ze kontakty zewnetrzne czlonkéw zespotéw z liderami
z innych zespoléw maja pozytywny wplyw na efektywnosé badanych grup, cho¢
nie udato im sie uzyskaé potwierdzenia dla hipotezy, ze bardziej zr6znicowane
kontakty z innymi grupami zwiekszaja efektywno$é badanych grup.

Opierajac sie na analizie literatury, proponuje przyjaé, ze o jakoSci tego
typu kapitatu spolecznego w korporacji $wiadcza: ilo$é relacji, réznorodnosé
relacji, dostep do wyzszych pozycji w hierarchii, wystepowanie relacji faczacych
,dziury strukturalne” oraz sita relacji.

Trzy pierwsze z nich zapozyczytlam od Lina [2001], ktéry proponuje mierzy¢
kapital spoteczny trzema wskaznikami: ,extensity” — liczba wymienionych kon-
taktow przez badang jednostke, ,upper reachability” — najwyzsza pozycja w hie-
rarchii wéréd wymienionych kontaktéw, ,range” — r6znica pomiedzy najwyzsza
i najnizszg pozycja w hierarchii wéréd wymienionych kontaktéw. W przypadku
réznorodnosci kontaktéw proponuje braé pod uwage nie tylko réznice w pozy-
cjach w hierarchii, ale takze réznorodnos¢ kontaktéw zajmujacych podobne
pozycje w hierarchii (kontakty z wielu réznych dziatéw i oddziatéw firmy).

Czwarty wskaznik — wystepowanie relacji tagczacych ,dziury strukturalne”
- pokazuje do jakiego stopnia poszczegdblne relacje pomiedzy réznymi zespotami
sg niepowtarzalne (,nonredundant”), tzn. istnieje tylko jeden tgcznik pomiedzy
inaczej niepolgczonymi grupami. Wskaznik ten wynika z postulatéw teoretycz-
nych Burta [1992] i Granovettera [1973] i wedlug nich opisuje najwazniejsza
ceche struktury spotecznej odpowiedzialng za osigganie przez jednostki korzysci
z utrzymywania relacji spotecznych.

W literaturze panuje zgoda, ze te cztery aspekty kapitatu spolecznego brid-
ging sa potencjalnym zZrédlem korzysci w efektywno$ci. Kontrowersyjny jest
ostatni zaproponowany wskaznik kapitatu spotecznego bridging - sila relacji.
Z jednej strony panuje wspomniana juz wcze$niej silna tradycja dotyczaca
znaczenia stabych wiezi* podkreslajaca, ze silniejsze wiezi sg kosztowniejsze
do utrzymania, moga zwalnia¢ wykonywanie zadah oraz utrudnia¢ adaptacje
do zmian, a z drugiej strony im silniejsze wiezi pomiedzy cztonkami réznych
grup, tym latwiejsze zdobywanie informacji poufnych i wiedzy nieskodyfikowa-
nej — ,tacid knowledge” (por. dyskusja w [Adler & Kwon, 2002]). Pojawia sie
rOéwniez argument, ze w momencie, gdy relacja ma charakter bridging — czyli
taczy inaczej niepowigzane grupy dajac dostep do cennego zrédia informa-

4 Wedlug argumentacji Granovettera [1973], tylko stabe wigzi moga by¢ niepowtarzalnymi tacz-
nikami pomiedzy odrebnymi grupami, silne wiezi prowadzg bowiem do wytworzenia struktury,
w ktérej wezesniej nie powigzane ze sobg jednostki wchodza ze sobag w bezposrednie relacje
dzieki bliskim relacjom z osobg posredniczacg miedzy odrebnymi wezesniej grupami.
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cji, zwiekszanie sily tej relacji zwieksza transfer zasobéw szczegblnie w przy-
padku ztozonej i trudnej do skodyfikowania wiedzy (za [Moran, 2005, s. 1135]).
Podsumowujac, kierunek wptywu sity relacji faczacych cztonkéw réznych zespo-
téw na ich efektywnos¢ jest obecnie nie przesadzony i wymaga dalszych badan.

Wplyw kontekstu

W badaniach nad kapitalem spotecznym przewija sie teza, ze wplyw kapi-
talu spolecznego na efektywnosé¢ zalezy od kontekstu, a rézne typy kapitatu
spolecznego stuzg ré6znym zadaniom (np. [Lin, 2001], [Putnam, 2000], [Adler
& Kwon, 2002]).

Zalezno$¢ od kontekstu jest dobrze wyartykutowana w badaniach zajmu-
jacych sie kapitalem spotecznym na zewnatrz firmy. Przykladowo Baker &
Obstfeld [1999] wskazujg na istnienie dwdéch strategii dla firm wchodzacych
w relacje z innymi firmami: pierwsza z nich wykorzystuje ,dziury struktu-
ralne” i pozwala osiggnaé przewage, jeSli rézni partnerzy firmy nie majg ze
sobg kontaktéw (np. konkurujace firmy nie korzystaja z tych samych agencji
reklamowych ze wzgledu na konflikt intereséw); druga strategia wykorzystuje
zamkniecie struktury spotecznej, dzielenie sie wiedzg i zasobami (np. kontakto-
wanie ze sobg dostawcéw majacych przewagi na réznych polach, by polepszy¢
ich produkt). To, ktéra strategia okaze sie korzystniejsza, zalezy od kontekstu
instytucjonalnego, czyli warunkéw strukturalnych otoczenia (konfiguracji sieci
powiagzan) oraz warunkéw kulturowych (obowigzujgcych w danej kulturze norm
i zasad wymiany). Podobnie Leenders, Gabbay & Fiegenbaum [2001] postulujg
potrzebe dopasowania charakteru miedzyorganizacyjnych sieci do firmy i jej
$rodowiska (w tym do rynku, przemystu i strategii firmy).

Wptyw kontekstu podkreslany jest réwniez w przypadku badan relacji spo-
tecznych wewnatrz firmy. Lazega [1999] w przywolywanym wcze$niej badaniu
wplywu sieci wspétpracy, doradztwa i przyjazni i ich konfiguracji na produk-
tywno$¢ poszczegblnych prawnikéw formutuje postulat warunkéw, w ktérych
indywidualne wigzi spoleczne sa najbardziej produktywne dla firmy: proces
produkcji nie jest rutynowy, nie mozna poddaé standaryzacji profesjonalnej
ekspertyzy i rady, wewnetrzne koszty transakcyjne stanowig duzg cze$¢ ogdélnych
kosztéw. Poddana badaniu firma, bedaca przyktadem organizacji zorientowa-
nej na klienta i opartej na wiedzy, zostala dobrana ze wzgledu na spelnienie
postawionych postulatéw. Wedtug Dirks, Shah & Chervany [2001] efektywno$é
zespotu zalezy od dopasowania proceséw grupowych (praca indywidualna badz
dzielenie sie pracg oraz wewnetrzna komunikacja) do wystepujacego zasobu
kapitatu spolecznego bonding. Oba typy zespotéw — i te potgczone silnymi
wigziami przyjazni, i te nie polaczone, moga by¢ efektywne, jesli odpowiednie
procesy grupowe zostang zastosowane, zespoly silnie powigzane relacjami spo-
tecznymi korzystaja na dzieleniu si¢ pracg i wewnetrznej komunikacji, a traca
jesli wymagana jest praca indywidualna. Hansen [1999]5 pokazal, ze w przy-

5 Za: [Adler & Kwon, 2002, s. 33].
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padku zadan w warunkach niepewno$ci korzystniejsze sg geste i zamkniete
relacje sprzyjajace sie dzieleniu nieskodyfikowang wiedzg, za§ w przypadku
zadan o mniejszym poziomie pewnosci korzystniejsze sa rzadkie sieci z wieloma
dziurami strukturalnymi, dajace dostep do bardziej zréznicowanych zrédet
informacji po nizszych kosztach. Podsumowujac, w literaturze wplyw kontekstu
na efektywnos$¢ relacji spotecznych wewnatrz firmy jest uznany za wazny, ale
nie jest jeszcze dobrze zbadany.

Wzajemne interakcje pomiedzy ,bonding” i ,bridging”

W dotychczasowych badaniach empirycznych akcent najczesciej jest poto-
zony na jeden z dwéch typéw kapitatu spolecznego bonding albo bridging.
Nawet jesli zestawione sg w jednym badaniu rézne rodzaje kapitatu spotecznego,
sg one ze sobg poréwnywane w zakresie przynoszonych przez nich korzysci
w danym kontek$cie i w zaleznoSci od niego uzyskiwane sg rézne odpowiedzi
wskazujace na jeden typ kapitatu spolecznego jako lepszy. Przykladowo Gargiulo
& Benassi [1999] wykazali wyzszo$¢ ,dziur strukturalnych” nad zamknieciem
relacji ze wzgledu na ich wigksza elastyczno$é co przekladalo sie na efektyw-
no$é, za$ Lazega [1999] uzasadnial empirycznie wyzszo$¢ spdjnych i gestych
sieci relacji ze wzgledu na ich wplyw na zaangazowanie pracownikéw, co
rowniez przekladalo si¢ na efektywnosé.

Pojawiajg sie opinie, ze obecnie najwiekszym wyzwaniem jest badanie wza-
jemnych zwigzkéw pomiedzy réznymi typami kapitalu spotecznego korporacji
(np. [Adler & Kwon, 2002]). Istnieja, choé¢ nieliczne, koncepcje teoretyczne
pokazujace interakcje pomigdzy dwoma, omawianymi w niniejszym opracowa-
niu, typami kapitatu spotecznego. Woolcock [1998] proponuje model kapitatu
spolecznego na poziomie makro w kontekscie relacji miedzy spoteczenstwem
a panstwem i rozwoju gospodarczego, ktéry wskazuje na optymalno$é wspot-
wystepowania dwoch réznych rodzajéow kapitatu spolecznego. Z kolei model
Oh, Labianca & Chung [2006], odnoszacy si¢ do grup istniejagcych wewnatrz
firm, wskazuje na optymalno$¢ wspétwystepowania $redniego poziomu kapitatu
,closure” (bonding) i rozleglego bridging. W koncepcji Nahapiet & Ghoshal
[1998] kapitatl spoteczny strukturalny, relacyjny i kognitywny pojawiaja sie jako
wspotwystepujace rézne wymiary tego samego konstruktu.

Zauwazy¢ nalezy, ze kierunek interakcji pomiedzy kapitalem spotecznym
typu bonding i bridging jest problematyczny. Z jednej strony istniejg prze-
stanki, by traktowaé oba typy kapitalu spotecznego jako wzajemnie sie wspie-
rajgce. Kapital spoteczny typu bridging oznaczajacy relacje wychodzace na
zewnatrz grupy z definicji przeciwdziata szkodliwemu zamknieciu sie grupy
(patrz powyzsza dyskusja nad ciemng strong kapitalu spotecznego typu bon-
ding). Roéwnoczes$nie kapital spoteczny bonding moze wspieraé¢ dziatanie kapi-
tatu spotecznego bridging. Kapital typu bonding moze bowiem sprawié, ze
pracownicy bedg sktonni zaaktywizowaé dostepne za posrednictwem ich kapi-
talu spotecznego bridging zasoby na rzecz firmy. Argumentu tego dostarcza
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studium przypadku przeprowadzone przez Newell, Tansley & Huang [2004],
ktére na przyktadzie zespotu konsultantéw majacego za zadanie stworzenie
i wdrozenie systemu IT, pokazuje, ze sam kapital spoteczny bridging nie star-
czy, jesli brakuje kapitalu spotecznego bonding (zespotowi brakuje spdjnosci
i mozliwosci efektywnego integrowania zdobytej na zewnatrz wiedzy). Z drugiej
strony w literaturze mozna znalez¢ kontrargumenty dla pozytywnej interakcji
pomiedzy tymi dwoma typami kapitatu spotecznego: kapitat spoteczny bridging,
oznaczajacy poszukiwanie relacji na zewnatrz grupy, wplywa negatywnie na
jej sp6jnosé wewnetrzng [Oh, Chung & Labianca, 2004, s. 860], a silny kapitat
spoteczny bonding moze tworzy¢ normy przeciwko utrzymywaniu kontaktéw
na zewnatrz grupy (tamze, s. 864).

Podsumowanie — wyzwania badawcze i propozycja modelu zaleznosci

Powyzej, na przykladach z dostepnej literatury, opisane zostaly dwa typy
kapitalu spotecznego wystepujace w korporacji. Tablica 1 zawiera podstawowe
charakterystyki kapitatu spotecznego bonding i bridging oraz ich oddzialtywania
na efektywno$¢ korporacji.

Tablica 1
Kapital spoleczny korporacji: bonding i bridging

Kapitat spoteczny korporacji:

bonding

bridging

czlonkami zespotu

dobre relacje pracownikow
z przelozonym

silne normy spoteczne
(wzajemno$é, lojalnosé)
J2team spirit”

identyfikacja

relacje wewnatrz zespolu pomigdzy cztonkami réznych
zespolow
wskazniki dobre relacje pomigdzy ilo§¢ relacji

réznorodno$¢ relacji
dostep do wyzszych pozycji
w hierarchii

relacje taczace ,dziury
strukturalne”

sita relacji — wskaznik
kontrowersyjny

metody oddziatywania

motywacja, zaangazowanie,
wsparcie emocjonalne

dostep do informacji i pomocy,
wywieranie wplywu

wplyw na efektywnosé

dzielenie si¢ wiedzg, udzielanie
pomocy i komunikacja wewnatrz
zespolu, satysfakcja pracownikow,
zmniejszanie oportunizmu,
kosztéw transakcyjnych i rotacji,
szybkos¢ i jako$¢ wykonywania
zadan wymagajacych wspotpracy
w zespole

przeplyw informacji, innowacje,
przeplyw i tworzenie si¢ wiedzy
w organizacji, wspélpraca
pomiedzy dziatami, szybkos¢

i jako$¢ wykonywania zadan
wymagajacych wyjécia na
zewnatrz zespotu

stabosci

brak elastycznosci, obnizanie
innowacyjnosci, brak elementu
konkurencji pomiedzy
pracownikami

wykorzystanie tego kapitatu
na korzy$¢ firmy wymaga
motywacji

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W celu uzupelnienia dotychczasowej literatury po§wieconej kapitatlowi spo-
tecznemu wewnatrz korporacji i proby dokonania jej syntezy, warto pokusié¢ sie
o zestawienie w jednej analizie kapitatu spotecznego typu bonding i bridging.
Opierajac si¢ na dorobku przytoczonej w niniejszym opracowaniu literatury,
uwazam, ze warto poddaé¢ weryfikacji empirycznej przedstawione ponizej hipo-
tezy badawcze (1-5), opisujace propozycje modelu zalezno$ci pomiedzy dwoma
typami kapitalu spolecznego korporacji a efektywnos$cig pracownikéw.

Pierwsze dwie hipotezy majg charakter pomocniczy i sg podsumowaniem
postulatéw teoretycznych dotyczacych mechanizméw oddzialtywania réznych
typéw kapitatu spotecznego na efektywnosé.

Hipoteza 1.: Kapital spoleczny typu bonding (wewnatrz zespotu) zwicksza
efektywno$é pracownikéw poprzez pozytywny wplyw na motywacje i zaanga-
zowanie pracownikéw.

bonding

efektywnos¢ pracownikow

\ motywacja i zaangazowanie /

Hipoteza 2.: Kapital spoteczny typu bridging (na zewnatrz zespotu) zwicksza
efektywno$¢ pracownikéw poprzez pozytywny wplyw na zdobywanie wiedzy
i pomocy spoza grona najblizszych wspélpracownikéw.

Y

bridging » efektywnosé pracownikéw

\ zdobywanie wiedzy i pomocy | /

Tak jak bylo to sygnalizowane wcze$niej, waznym wyzwaniem badawczym
jest zbadanie znaczenia kontekstu dla wplywu kapitatu spotecznego na efek-
tywnos$¢é. Ze wzgledu na przyjetg orientacje na wewnatrz korporacji i analize
na poziomie indywidualnych pracownikéw, proponuje nastepujgce hipotezy
badawcze dotyczace istnienia moderatora (modyfikatora)® relacji pomiedzy
kapitalem spolecznym a efektywnoscig pracownikéw:

6 Moderator (modyfikator) relacji pomiedzy zmienng zalezng i niezalezng to czynnik, ktéry

decyduje o wystepowaniu danej relacji badz nie, badz decyduje o sile tej zaleznosci. Moderator
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich warunkach dana zalezno$¢ wystepuje. Ustalenie
moderatoréw jest wazne, gdy rézne badania empiryczne dostarczaja réznych odpowiedzi na
pytanie o wystepowanie relacji pomiedzy zmiennymi, tak jak jest to w przypadku kapitalu
spotecznego i efektywnosci. Wprowadzenie moderatora do analizy oznacza badanie wpltywu
interakcji zmiennej niezaleznej i zmiennej bedacej moderatorem na zmienng zalezng. Por. np.:
Brzezinski Jerzy [2004], Metodologia badani psychologicznych. Wybdr tekstow, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.
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Hipoteza 3.: Rodzaj wykonywanych zadah ma wplyw na relacje pomiedzy
kapitatem spotecznym typu bonding a efektywnoscig pracownikéw. Zadania
wymagajace tego typu kapitatu spotecznego:

a) wysilek pracownika jest trudno obserwowalny

W takiej sytuacji mamy do czynienia z asymetryczng informacjg i trudno

zapewni¢ odpowiednig motywacje samym kontraktem formalnym, pracow-

nik moze mieé wiec sktonnosé do zachowan oportunistycznych, ktére mozna
ograniczy¢ dzieki wystepowaniu kapitalu spotecznego bonding.
b) zadania sa nudne i powtarzalne

Zgodnie z teoriami zwigzanymi z motywacja, zadania ciekawe dostarczajg

wigkszej motywacji, w przypadku zadan nudnych i powtarzalnych potrzebne

sg dodatkowe Zrédta motywaciji.
¢) zadania czlonkéw zespolu sa wspolzalezne

W przypadku zadan wspoélzaleznych istotna jest dobra wspétpraca miedzy

czltonkami zespoléw, ktorg utatwia kapitat spoteczny bonding.

\

/

bonding

rodzaj zadania

efektywno$¢ pracownikéw

A4

interakcja bonding x rodzaj zadania

Hipoteza 4.: Rodzaj wykonywanych zadan ma wplyw na relacje pomiedzy
kapitalem spolecznym typu bridging a efektywnoscia pracownikéw. Zadania
wymagajace tego typu kapitatu spotecznego:

a) zawierajace kontakty na zewnatrz zespolu

Jesli zakres obowigzkéw pracownika zawiera kontakty zewnetrzne, mozna

sie spodziewad, ze w tych zadaniach pozytywna role bedzie odgrywat kapi-

tal spoteczny typu bridging — np. postulat Lina? dotyczacy pozycji w firmie
szczegblnie wymagajacych kapitalu spotecznego.

b) nowe dla pracownikéw, czesto si¢ zmieniajace oraz skomplikowane i wyma-
gajace wigkszej wiedzy niz wiedza czlonkéw zespotu

W cytowanej wcze$niej literaturze czesto pokazywany jest zwigzek miedzy

kapitalem spolecznym typu bridging a zdobywaniem informacji, ktéra ma

kluczowe znaczenie w tego typu zadaniach.
c) twércze, wymagajace innowacyjnosci

Liczne badania empiryczne pokazuja zwigzek kapitalu spotecznego tacza-

cego sie dobrymi relacjami na zewnatrz grupy z innowacjami (np. przypadek

Silicon Valley).

7 Lin Nan [2007], Deploying Social Capital in Organizations in China, referat przedstawiony

podczas konferencji: ,Summer School on Social Capital, Corporate Social Responsibility and
Sustainable Economic Development” w Trento, bedacy podsumowaniem badan przeprowa-
dzonych wsrod chinskich firm w 2001 roku.



50 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2008

\

rodzaj zadania S

/

bridging

efektywnos¢ pracownikéw

interakcja bridging x rodzaj zadania

Przyjmujac, ze rodzaj kapitalu spotecznego korzystnego dla efektywnosci
pracownikéw wynika z rodzaju zadania, wazne jest réwnoczesne kontrolowa-
nie innych zmiennych zwigzanych z kontekstem, w tym kapitatu ludzkiego
i organizacyjnego oraz otoczenia firmy (patrz wcze$niejsza dyskusja o znaczeniu
kontekstu dla zrozumienia wplywu kapitalu spotecznego na efektywnosé).

Innym bardzo waznym wyzwaniem badawczym omdéwionym w niniejszym
opracowaniu jest podjecie préby analizy interakcji pomiedzy kapitalem spo-
tecznym typu bonding a bridging. W zwigzku z tym proponuj¢ kolejng hipoteze
badawcza:

Hipoteza 5.: Kapital spoteczny typu bonding i bridging oddziatujg w sposéb
interaktywny na efektywno$¢ pracownikéw.

\

bridging > efektywnos¢ pracownikow

interakcja bonding x bridging | /

bonding

Proponuje, ze interakcja pomiedzy dwoma typami kapitalu spolecznego
r6znie oddzialuje na efektywno$¢ pracownikéw w przypadku réznych ilosci
kazdego z dwdch typow kapitatu spolecznego i réznych zadan, tak jak przed-
stawia to tablica 2.

Z tablicy 2 wynika, ze bez wzgledu na rodzaj zadan najkorzystniejszy wplyw
na efektywnos$é pracownikéw ma réwnoczesne wystepowanie stosunkowo
wysokiego poziomu kapitatu spotecznego typu bonding i bridging jednocze$nie.
Oznacza to wymagajacag weryfikacji empirycznej, a uzasadniong ponizej prze-
stankami teoretycznymi propozycje, ze réwnoczesne wystepowanie wysokiego
kapitalu spolecznego bridging i bonding korzystnie wplywa na efektywnosé
pracownikéw bez wzgledu na rodzaj wykonywanego zadania. W przypadku
innym niz réwnoczesne wystepowanie wysokiego kapitalu spotecznego bridging
i bonding, w réznych rodzajach zadan jest inne uszeregowanie kombinacji
kapitatu spotecznego bonding i bridging wzgledem réznych poziomoéw efektyw-
nosci pracownikéw, co réwniez jest ponizej uzasadnione teoretycznie i réwniez
wymaga weryfikacji empiryczne;j.
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Tablica 2

Propozycja modelu zalezno$ci pomiedzy kapitalem spolecznym typu bonding i bridging
a efektywnoscia pracownikéw

p}iil;t\i’l:ﬁ(%s\; Najlepsze wyniki Dobre wyniki Stabsze wyniki Najgorsze wyniki
Zadania typu A: stosunkowo!0 wysoki kapitat niski kapitat wysoki kapitat
* wysilek nie wysoki kapitat spoleczny spoleczny spoleczny
obserwowalny | spoleczny bonding, bonding bridging,
* rutynowe bonding niski bridging i bridging niski bonding
* wspoélzalezne i bridging
(wewnatrz
zespotu)
Zadania typu B: stosunkowo wysoki kapitat niski kapitat wysoki kapitat
* kontakty na wysoki kapitat spoleczny spoleczny spoleczny
zewnatrz spoteczny bridging, bonding bonding,
* nowe, trudne bonding niski bonding i bridging niski bridging
* innowacyjne i bridging

Zrodlo: opracowanie wlasne

W zadaniach typu A najwazniejszy jest kapital spoteczny typu bonding, ktéry
pozytywnie wplywa na efektywnos$é pracownikéw zwiekszajgc ich motywacje
do pracy i zaangazowanie, zgodnie z hipotezami 1. i 3. Réwnocze$nie, w przy-
padku zadan typu A, kapital spoleczny bridging wspétwystepujacy z kapitatem
spotecznym bonding dodatkowo wspiera pozytywne dziatanie kapitatu spotecz-
nego bonding. Kapital spoteczny typu bridging przeciwdziala bowiem negatyw-
nym skutkom kapitalu spotecznego typu bonding: silne, geste i zamkniete sieci
spoleczne, jesli nie sg zréwnowazone przez kapital spoteczny typu bridging,
moga ogranicza¢ zaangazowanych w nie pracownikéw i powodowaé stagna-
cje zespolu, zgodnie z czesto zauwazanymi przez badaczy kapitatlu spolecz-
nego zagrozeniami zwigzanymi z wyst¢powaniem zamknietych na $srodowisko
zewnetrzne grup charakteryzujacych sie wysokim poziomem kapitalu spotecz-
nego bonding. 7 drugiej strony, je$li w zadaniach typu A brakuje kapitatu
spolecznego typu bonding, wystepowanie kapitalu spotecznego typu bridging
moze szkodzié, w takim przypadku, z punktu widzenia firmy, lepiej by kapitat
spoteczny bridging réwniez byt na niskim poziomie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w sytuacji niewystarczajacego, niskiego kapitatu spotecznego bonding, tacza-
cego si¢ zgodnie z hipoteza 1. z niskg motywacja i zaangazowaniem, kapitat
spoleczny bridging w postaci dobrych relacji na zewnatrz zespoltu dodatkowo
odciaga od pracy w zespole oraz zmniejsza i tak niskg identyfikacje z zespo-
fem i motywacje, szczegblnie wazne w przypadku zadan typu A. Przy wyso-
kim poziomie kapitatu spotecznego bonding, kapital spoteczny bridging stuzy
jako ,wentyl bezpieczenstwa” chronigcy przed nadmiernym zamknigciem sig¢

8 Stosunkowo” wysoki, gdyz inwestycje w rézne typy kapitatu spolecznego sa w stosunku do
siebie konkurencyjne wymagajac naktadu ograniczonego zasobu - czasu, stad w momencie
wspoétwystepowania obu typéw kapitalu spotecznego ich zasoby nie moga by¢ tak duze, jak
w przypadku inwestycji tylko w jeden z nich.
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zespolu; przy niskim poziomie kapitatu spolecznego bonding problem ten nie
wystepuje, za$ kapital spoteczny bridging w tej sytuacji zmniejsza i tak za niski
zas6b kapitalu spotecznego bonding.

Podobnie, w zadaniach typu B, najwazniejszg role odgrywa kapital spoteczny
typu bridging, ktéry pozytywnie wptywa na efektywnos$¢ pracownikéw zwieksza-
jac ich dostep do wiedzy i pomocy, zgodnie z hipotezami 2. i 4. Réwnoczeénie,
w przypadku zadan typu B, kapital spoteczny bonding wspétwystepujacy z ka-
pitalem spolecznym bridging wspiera pozytywny wplyw kapitalu spotecznego
bridging na efektywno$¢ pracownikéw, dostarczajac im motywacji, by chcieli
wykorzystaé¢ swoje relacje na zewnatrz zespotu dla celéw zespolowych, por.
[Newell, Tansley & Huang, 2004]. Jesli w zadaniach typu B brakuje kapitatu
spolecznego typu bridging, wystepowanie kapitatu spolecznego typu bonding
moze szkodzié, w takim przypadku, z punktu widzenia firmy, lepiej by kapitat
spoleczny bonding réwniez byl na niskim poziomie. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze przy niewystarczajacym, niskim kapitale spotecznym bridging, taczacym
sie¢ z niedostatecznym dostepem do wiedzy i pomocy na zewnatrz zespotu,
silne relacje wewnetrzne (bonding) hamujace innowacyjnos$¢ i wychodzenie na
zewnatrz zespotu sg szczeg6lnie szkodliwe z punktu widzenia firmy w przypadku
zadan typu B. Przy wysokim poziomie kapitalu spolecznego bridging, kapitat
spoteczny bonding sktania do wykorzystania relacji zewnetrznych na korzys$é
pracy zespotu; przy braku wystarczajacych relacji zewnetrznych (bridging),
silny kapitat spoleczny bonding dodatkowo utrudnia ich tworzenie.

Powyzej zaproponowane rozumowanie pozwala na wyjasnienie, wydawatoby
sie sprzecznych ze soba, przedstawionych powyzej przyktadéw z literatury,
wskazujacych zaréwno na mozliwo$é pozytywnego, jak i negatywnego wpltywu
r6znych typéw kapitatu spotecznego na efektywnosé. Pierwszym krokiem w tym
kierunku jest obserwacja, ze w zaleznos$ci od kontekstu (rodzaju zadan) sa
potrzebne rézne typy kapitatu spotecznego. Drugim krokiem jest wziecie pod
uwage mozliwosci, ze wplyw obu typéw kapitatu spotecznego na efektywnosé
nie jest rozlaczny, ale ma charakter interaktywny, tzn. réznie oddziatujg na efek-
tywnos¢ rézne kombinacje obu typéw kapitalu spotecznego. W rezultacie zapro-
ponowana zostala koncepcja teoretyczna, ktérej zamierzeniem bylo pogodzenie
zaobserwowanych sprzecznosci istniejgcych w literaturze kapitatu spolecznego.

Niniejsze opracowanie mialo na celu nie tylko zestawienie istniejgcych
koncepcji kapitalu spotecznego wewnatrz firmy, lecz réwniez dokonanie ich
syntezy, czego proba jest przedstawiona powyzej propozycja autorskiego modelu
zalezno$ci pomiedzy dwoma typami kapitatu spotecznego korporacji a efektyw-
no$cig pracownikéw. Rozpoznane w artykule, na podstawie analizy literatury,
wyzwania badawcze wskazujg kierunki dalszych badan nad kapitatem spotecz-
nym w korporacji, za$ zaproponowane hipotezy majg warto$¢ przede wszyst-
kim jako punkt wyjscia do badan empirycznych. Waznym kolejnym krokiem
jest znalezienie najlepszych metod operacjonalizacji zaproponowanych powyzej
wskaznikéw obu typéw kapitalu spolecznego. Weryfikacja empiryczna zapro-
ponowanego modelu ma szanse dostarczy¢ istotnych argumentéw do dalszej
dyskusji nad znaczeniem kapitalu spotecznego korporacji.
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THE IMPACT OF CORPORATE SOCIAL CAPITAL
ON EMPLOYEE EFFICIENCY

Summary

The paper focuses on corporate social capital and analyzes the mechanisms in
which it influences employee efficiency. The author proposes a model to examine the
relationship between social capital and employee efficiency.

Fopaciuk-Gonczaryk offers a synthesis of available literature on the subject, with
a special emphasis on some of the most controversial problems in this area. The paper
describes two types of corporate social capital: bonding capital and bridging capital.
They are usually analyzed separately by economists, but Lopaciuk-Gonczaryk looks at
them together while examining the influence of social capital on efficiency. She also
zeroes in on the interaction between bonding and bridging capital. The theoretical
analysis made in the paper should be followed up by empirical research, the author
concludes.

Keywords: corporate social capital, bonding, bridging, employee efficiency



