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Strategiczne rozwidlanie w tworzeniu
Wolnego i Otwartego Oprogramowania!l

Wstep

Pojawienie sie Wolnego i Otwartego Oprogramowania (WOO) postawito
naukowcom wiele istotnych pytan z dziedziny ekonomii, prawa oraz tech-
nologii. Z punktu widzenia ekonomisty interesujgce moze by¢ na przyktad,
jak fenomen WOO wplywa na rynek oprogramowania o zamknietym kodzie
zréodlowym. Zaskakujacym, ale niemniej ciekawym, okazat sie fakt poSwiecania
przez programistéw ich czasu, wiedzy i umiejetnosci na udziat w projektach,
ktére nie przynosza im zadnych wymiernych korzysci finansowych. Zwtaszcza
dzi§ — w dobie Internetu - aplikacje komputerowe pobierane bez ograniczen
i catkowicie za darmo, czyli stanowigce ,niewylgczalne dobra publiczne” (ang.
non-excludable public goods), fascynuja, poniewaz takie dobra zwykle charak-
teryzuje niedostateczna podaz. Szczegélnie gdy ich produkcja jest — jak w tym
wypadku - nieodptatna [Ghosh, 2002]. Weber proponuje dla tych probleméw
i kwestii zwigzanych z WOO, ktére wymagaja szerokiej ekonomicznej analizy
i wyjasnienia, podzial na trzy grupy: ,kluczowe mikroprzyczyny” (tj. motywacje
kierujace osobami uczestniczacymi w projektach WOO), ,ekonomiczng logike”
produkcji open source, oraz ,spoteczne i polityczne struktury”, ktére prowadzg
do wilasciwego i udanego rozwoju WOO w warunkach nakre$lonych przez
motywacje spoteczno$ci oraz ,ekonomiczng logike tworzenia oprogramowania”
[Weber, 2000]. W niniejszej pracy zostanie zaprezentowana analiza ,kluczowych
mikroprzyczyn”, a w szczegblnosSci zjawiska, ktére jest kluczem do rozstrzyg-
nigcia wystepujacych wséréd badaczy watpliwosci dotyczacych reputacji jako
podstawowego bodzca do tworzenia WOO. Tym zjawiskiem jest strategiczne
rozwidlanie2.
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Definicja Wolnego i Otwartego Oprogramowania

Rozwazania niniejsze nalezy rozpoczaé od przyblizenia pewnych zasad pro-
cesu produkcji oprogramowania, a konkretnie od wyjasnienia pojecia kodu Zréd-
towego programu. Kod Zrédtowy jest to sekwencja wpisanych przez programiste,
powszechnie uzywanych w jezyku (zwykle jest to jezyk angielski) stow, ktore
sktadajg si¢ w zdania stanowigce komendy dla komputera. Polecenia te decyduja
o logicznej strukturze tworzonego w tym procesie programu. Programista, majac
do dyspozycji kod zrédtowy, moze — oczywiscie z uwzglednieniem potrzebnego
na to czasu - ustali¢ doktadnie jak dany program dziata. Co wiecej, ma on
mozliwo$¢ — modyfikujac tres¢ kodu — dostosowaé aplikacje do swoich potrzeb
i preferencji, poprawi¢ btedy w programie lub tez uzyé¢ czesci tegoz kodu do
stworzenia wlasnej, odrebnej aplikacji komputerowej [Johnson, 2001]. Warto
zaznaczy(, iz z punktu widzenia uzytkownika oprogramowania, kod zrédtowy
ma niewielkie, jes$li w ogéle jakiekolwiek znaczenie [Kieseppa, 2002].

Kiedy kod zrédtowy aplikacji komputerowej jest dostepny, méwimy, iz mamy
do czynienia z ,otwartym kodem zrédtowym” (ang. open source) [Johnson,
2001]. Jednak fundamentem tego, co w jezyku angielskim okresla sie ogélnie
i zwyczajowo terminem open source, jest ,wolny” (ang. free) kod Zrédlowy.
Oznacza to, iz jest on udost¢pniany wraz z aplikacja kazdemu, kto tylko decy-
duje sie na jej uzycie. ,Wolno$¢” w tym kontekScie ma swoje $cisle okreslone
zasady. Jest to swoboda uruchamiania programu w jakimkolwiek celu, wolno$é
studiowania jego dziatania, adaptowania do wlasnych potrzeb oraz redystrybu-
owania jego kopii, wreszcie mozliwo$¢ dowolnego wprowadzania do programu
zmian i dzielenia sie nimi z tzw. spotecznoscig open source, z pozytkiem dla
ogétu [Free Software Foundation, 1996]. Powyzsze nie oznacza bynajmniej, iz
open source musi koniecznie byé darmowe3. Przeciwnie, oprogramowanie tego
typu moze byé (i czesto jest) przedmiotem zwyczajnej wymiany handlowe;j,
podobnie jak kazde inne dobro na rynku [Weber, 2003].

Wyjasnienia wymaga réwniez wspdlistnienie dwoch terminéw (open source
i free software) na okreSlenie tego samego zjawiska. Najogdlniej rzecz ujmu-
jac, pojecia te maja rézne konotacje ideologiczne, wynikajace z odmiennych
wizji stojacych za nimi i promujacych je organizacji. Mimo iz cel - polegajacy
na ochronie swobodnego dzielenia sie kodem Zrédtowym - jest wspélny, to
podejscie Inicjatywy Otwartych Zrodet (Open Source Initiative — OSI)* oraz

3 Nieporozumienia w tej kwestii wynikaja z prostego faktu, iz angielski termin free software
moze oznacza¢ zaréwno ,wolne”, jak tez ,darmowe” oprogramowanie. Popularng propozycja
usuwajaca watpliwosci jest zastgpienie angielskiego stowa free, francuskim libre, co daje termin
software libre, ktéry w zaden sposdb nie moze zostaé¢ odczytany jako software gratis. Notabene
w jezyku polskim réwniez powstajg nieporozumienia zwigzane z interpretacja pojecia ,Wolne
Oprogramowanie” — termin, przez osoby nieznajgce w dostatecznym stopniu tematu, bywa
odczytywany jako ,oprogramowanie niedzialajace odpowiednio szybko”.

4 Open Source Initiative to organizacja zajmujaca si¢ promocja oprogramowania open source,
zalozona w 1998 roku przez Bruce'a Perensa i Erica Raymonda (www.opensource.org).
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Fundacji Wolnego Oprogramowania (Free Software Foundation — FSF)5 jest
odmienne, zwlaszcza jesli chodzi o stosunek do oprogramowania o zamknietym
kodzie Zrédlowym, bedacego komercyjnym ,przeciwienstwem” open source. FSF
twierdzi, iz oprogramowanie zamkniete jest ,(...) aspoleczne, czyli nieetyczne,
a w konsekwencji zwyczajnie zte (...) [Stallman, 2001]” i méwi o korzystaniu
z wolnego oprogramowania w kategoriach wyboru moralnego (wartosci, tj.
wolno$é, itp.). OSI nie podziela tego punktu widzenia utrzymujac, iz open
source raczej dowiodlo swojej wyzszosci na polu technologii (dotyczy to zwlasz-
cza efektywnos$ci) i to wlasnie z przyczyn zwigzanych z efektywnoscia, a nie
wolnoscig, powinno sie stosowac¢ ten model produkcji i rozpowszechniania
oprogramowania. Réznica ta, poza wymiarem ideologicznym, ma takze stricte
praktyczne konsekwencje. OSI ,dopuszcza” bowiem — w przeciwienstwie do
FSF - schematy licencjonowania bardziej otwarte na wykorzystanie open source
przez prywatne korporacje [Pianon, 2004].

Ze wzgledu na zarysowane powyzej rozbiezno$ci, stworzony zostal termin
,Wolne i Otwarte Oprogramowanie” (WOO - ang. F/OSS: Free/Open Source
Software), ktory abstrahuje od tych réznic i traktuje zar6wno model tworzenia
i dystrybucji oprogramowania, jak réwniez caly ruch i spotecznos$¢ z nim zwia-
zane jako jedng, spdjng caloéé. Pojecie to jest szczegdlnie popularne i zasadne
w pracach akademickich, dlatego réwniez w niniejszej postuzy za podstawowe
okreslenie, zamiennie z open source, uzywanym odtad wylacznie w znacze-
niu calo$ci zjawiska. Nalezy zaznaczyé, iz pod pojeciem ,spotecznos¢ WOO”
rozumie si¢ ,(...) [grupe — GK] uczestnikéw, ktérzy biorg udzial w tworzeniu
i rozwijaniu oprogramowania dobrowolnie, bez jakiejkolwiek kompensaty pie-
nieznej [Kieseppa, 2002]".

Na koniec rozwazan definicyjnych trzeba jeszcze powiedzieé¢ wyraznie,
czym Wolne i Otwarte Oprogramowanie nie jest. W Internecie (choé nie
tylko) mozna znalezé bardzo duza ilo§¢ oprogramowania typu freeware lub
shareware. Pierwsze z nich to takie, z ktérego mozna korzysta¢ bez optat.
Przewaznie wolno tez rozpowszechnia¢ je bez ograniczen. Shareware z kolei,
to swego rodzaju wersja prébna oprogramowania: uzytkownik moze korzystaé¢
z niego tylko przez pewien czas lub niedostepne sa dla niego wszystkie funk-
cje programu, ktéry bez ograniczen udostepniany jest dopiero po zakupieniu
[Kieseppa, 2002]. Jeden i drugi typ aplikacji — cho¢ dostepne za darmo, co
z punktu widzenia przecietnego uzytkownika komputera jest podstawowym
i czesto jedynym wyznacznikiem oceny i kategoryzacji oprogramowania — nie
naleza do rodziny WOO, poniewaz nie spetniajg fundamentalnego kryterium
otwarto$ci kodu zrédlowego. Sa to wiec jedynie szczegdlne przypadki oprogra-
mowania zamknietego, wcigz bedacego podstawowym modelem biznesowym
w tradycyjnej branzy produkcji oprogramowania.

5 Free Software Foundation to zalozona w 1985 roku przez Richarda Stallmana instytucja spon-
sorujgca Projekt GNU, zajmujaca si¢ tworzeniem, ochrong i promocjg wolnosci uzytkowania,
kopiowania, modyfikowania i rozprowadzania programéw komputerowych oraz obrong praw
uzytkownikéw Wolnego Oprogramowania (www.fsf.org).
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Mikroekonomiczne aspekty produkcji
Wolnego i Otwartego Oprogramowania

W jezyku ekonomii Wolne i Otwarte Oprogramowanie jest dobrem pub-
licznym. Z definicji wynika, ze jest ono dobrem ,nierywalizacyjnym” (ang.
non-rival good), czyli jego konsumpcja przez jednego konsumenta nie zmniej-
sza w zaden sposéb ,ilosci” oprogramowania, ktéra pozostaje dla innych. Co
wiecej, open source jest dobrem ,niewykluczalnym” (ang. non-excludable good)
w tym sensie, iz jego producent nie jest w stanie w zaden spos6b narzucié,
kto moze z tego dobra korzystaé, a kto nie. Zgodnie z teorig mikroekonomii
,niewykluczalne” dobra publiczne powodujg ,niesprawnosci rynku” (ang. market
failures), polegajace na sktonnosci konsumentéw do przeznaczania mniejszych
srodkéw na finansowanie takich débr, niz ich korzySci czerpane z istnienia
tychze. To z kolei wyplywa z przekonania, ze zawsze znajdzie si¢ kto$ ptacacy
za takie dobra, i istnieje duza szansa ,jazdy na gape” [Gravelle, Rees, 2004].
Fakt, iz ,niesprawnosci rynku” nie wystepuja w wypadku WOO (programisci
jak najbardziej chcag produkowaé, w dodatku nieodptatnie), zdaje sie wiec
przeczy¢ teorii. W rezultacie ekonomisci zajmujacy sie WOO z perspektywy
mikroekonomii, skupili sie w swych dociekaniach na problemie motywacji
programistéw. Efekty ich ustalen mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy
czynnikéw: wyplywajace z uzyteczno$ci czerpanej z samego stworzonego przez
samego siebie oraz te, gdzie uzyteczno$¢ pochodzi z innych zrédet.

Produkcja Wolnego i Otwartego Oprogramowani
a popytowe podejs$cie do innowacji

Zjawisko WOO - cho¢ z punktu widzenia ekonomii zaskakujgce - nie jest
bezprecedensowe. Znane sa przypadki wystepowania tzw. popytowego podej-
$cia do innowacji (ang. User-Driven Innovation), czyli takiej sytuacji, w ktoérej
nowa technologia zostaje rozwinieta przez zaawansowanych uzytkownikéw
(konsumentéw), a nie producentéw [Kieseppa, 2002]. To wlasnie uzytkownicy
rozpoznaja zapotrzebowanie, rozwigzuja problem poprzez wynalazek lub inno-
wacje¢, nastepnie ,budujg prototyp” i dowodzg jego wartosci w praktyce [von
Hippel, 1988]. Zdaniem von Hippela istniejg dwa powody, dla ktérych takie
zjawisko ma miejsce. Po pierwsze, producenci nie sg w stanie zidentyfikowac
potrzeb konsumentéw tak dobrze, jak oni sami (wynika to zwtaszcza z wyso-
kich kosztéw transferu informacji). Po drugie, nawet gdyby powéd pierwszy
nie zachodzil, producentom brakowatoby odpowiednich bodzcéw, aby wyjsé
naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikéw w kazdej kwestii, poniewaz ich pro-
dukty zwykle stanowig kompromisy pomi¢dzy oczekiwaniami jak najwigkszej
rzeszy odbiorcéw [von Hippel, 1994]. Zwigzany z tym jest takze problem potrzeb
i oczekiwan konsumentéw (zwlaszcza uzytkownikéw oprogramowania), zmie-
niajacych sie w czasie wraz z tym, jak zmieniajg sie oni sami, nabierajgc
doswiadczenia w procesie korzystania z danego dobra — w tym wypadku: pro-
gramu komputerowego.
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Powyzsze rozwazania stanowig teoretyczne podwaliny dla modelu pry-
watnego dostarczania débr publicznych, gdzie motywacje — jak w przypadku
popytowego podejscia do innowacji — stanowi uzyteczno$¢ czerpana przez pro-
dukujacego z samego tylko produktu (owocu swej pracy). Na przestrzeni lat
powstato wiele takich modeli, jednak zaden nie znalazl zastosowania do analizy
szczegblnego przypadku, jakim jest Wolne i Otwarte Oprogramowanie, az do
czasu skonstruowania przez Johnsona modelu odpowiedniego dla open source.
W jego pracy wystepuje skoniczona liczba jednostek, ktére korzystajg z WOO,
i ktére muszg podjaé decyzje, czy samodzielnie produkowaé¢ oprogramowanie.
Aplikacja powstaje, jezeli chociaz jedna z nich decyduje si¢ na produkowanie
[Johnson, 2001].

Model Johnsona zarysowuje wiele ciekawych probleméw i sugeruje kilka
interesujacych propozycji ich rozwigzan. Najistotniejszym zagadnieniem jest
to, zwigzane z wplywem liczby uczestnikéw gry na prawdopodobienstwo, ze
aplikacja zostanie wyprodukowana. Wzrost ich liczby wywiera bowiem dwojaki
wplyw na szanse, ze jednostka zdecyduje si¢ programowaé. Z jednej strony
prawdopodobienstwo ro$nie wprost proporcjonalnie do liczby uczestnikow,
z drugiej jednak, wzrost liczby graczy powoduje spadek motywacji do progra-
mowania, gdyz kazdy ,czuje”, ze nawet bez wlasnego wktadu pracy uda mu
sie skorzysta¢ ze wspdllnego dobra na prawach ,jezdzca na gape” [Kieseppa,
2002]. W tym wypadku jednak model Johnsona nie udziela odpowiedzi, ktéry
z tych efektéw dziala w wiekszym stopniu.

W swojej pracy autor szuka takze odpowiedzi na pytanie, dlaczego niektére
proste aplikacje open source, jak np. edytory tekstu, nie powstajg, tymczasem
duzo bardziej skomplikowane przedsiewziecia — jak np. narzedzia sieciowe
- ciesza sie zainteresowaniem programistéw i skupiajg rzesze chetnych, aby
je produkowaé. Zdaniem Johnsona problem da si¢ wyjasni¢ poprzez okresle-
nie korelacji pomiedzy wartoscia, jaka projekt moze przynie$¢ potencjalnemu
uczestnikowi-producentowi, a kosztem, jaki taka produkcja dla niego stanowi.
Prawdopodobienstwo, ze aplikacja nie powstanie jest duze, gdy korelacja jest
wysoka i pozytywna — w tym wypadku uzytkownicy, ktérzy najbardziej skorzy-
staliby na powstaniu takiego produktu, to jednoczes$nie ci, dla ktérych proces
produkcji jest zadaniem najbardziej kosztownym. Z drugiej strony, gdy kore-
lacja przyjmuje wartoSci ujemne, jest prawdopodobne, ze aplikacja powstanie
- tutaj uzytkownicy najbardziej zainteresowani powstaniem programu to ci
sami, ktérzy moga go stworzy¢ z najwieksza latwoSciag. Przektadajac to na
przyktad WOO mozna powiedzieé, iz edytor tekstu to aplikacja najbardziej
pozadana z punktu widzenia tych cztonkéw spotecznosci, ktérzy jednoczeénie
posiadajg najmniejsze umiejetnosci, aby taki program stworzy¢. Tymczasem
narzedzia sieciowe sg najbardziej uzyteczne z punktu widzenia najbardziej
zaawansowanych programistéw [Johnson, 2001].

Motywy kierujace programistami sg takze — z oczywistych przyczyn — istotne
dla ewaluacji jakosci produktéw WOO. Kuan sugeruje, iz jezeli aplikacja zostata
napisana dla potrzeb osobistych, jej jako$¢ generalnie powinna byé wyzsza
niz poréwnywalnego programu zamkni¢tego [Kuan, 2002]. Z drugiej strony
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- jak zauwazyt Saint-Paul — programy WOO, pisane w wyniku szczegdlnego
zapotrzebowania tworzacych je jednostek, sg generalnie niedostosowane do
potrzeb innych konsumentéw [Saint-Paul, 2002]. Pojawiajg si¢ takze glosy, iz
producenci zamknigtego oprogramowania majg jasne, czytelne i state bodzce
do testowania swoich produktéw, co zwieksza bezpieczenstwo, gdy tymczasem
procedury sprawdzajace w spolecznosciach open source sa bardziej dorazne,
przypadkowe i improwizowane, a przy okazji obowigzek testowania spada
na uzytkownikéw [Mundie, 2002]. Nie da sie jednak nie powiazaé tego typu
argumentacji raczej z obawami producentéw zamknietego oprogramowania,
zwigzanymi z pojawieniem si¢ i gwaltownym rozwojem WOO, niz z rzeczy-
wistoscia.

Inne motywy produkcji Wolnego i Otwartego Oprogramowania

Podobnie jak w wypadku kazdego innego dobra, w analizie ekonomii WOO
producenci sg postrzegani przez pryzmat ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych
korzysci, ktére generuje proces produkcyjny. Racjonalny gracz ma maksyma-
lizowaé uzyteczno$¢ przy zalozeniu wystgpienia danych kosztéw i korzysci.
W przypadku WOO, kosztem produkcji intuicyjnie zdaje si¢ by¢ wylacznie koszt
czasu spedzonego przez programiste nad stworzeniem aplikacji. Innymi stowy
jest to ekonomiczny koszt utraconych mozliwosci, ktéry — poza wieloma innymi
czynnikami — zalezy od popytu na programistéw na rynku pracy [Kieseppa,
2002].

Lancashire dowodzi powyzszej tezy pokazujac, jak w przeciggu dekady
lat 90. punkt ciezkosci produkcji WOO przesunat sie z USA do Europy. Jego
zdaniem jest to bezposrednio zwigzane z tym, iz w owym czasie naktady inwe-
stycyjne na technologie informacyjne per capita w USA znacznie przewyzszyly
te w Unii Europejskiej, co spowodowato duzy popyt na wysoko wykwalifi-
kowanych programistéw na rynku amerykanskim. W konsekwencji réwniez
koszt alternatywny produkcji WOO zdecydowanie wzrdst w USA, powodujac,
ze dla tamtejszych specjalistow zajmowanie si¢ tego typu dzialalnosciag stalo
sie zdecydowanie mniej optacalne [Lancashire, 2001]. Pomimo atrakcyjnosci
zaprezentowanej przez autora argumentacji, trzeba zauwazy¢, iz ma ona pewne
stabo$ci. W krajach rozwijajacych sie koszt utraconych mozliwo$ci udziatu
w projektach WOO jest zdecydowanie nizszy niz w Europie, tymczasem tamtejsi
programisci nie produkujg proporcjonalnie wiecej WOO od swoich europejskich
kolegéw. W tym wypadku nalezaloby sie by¢ moze zastanowi¢ nad wplywem
jeszcze jednego czynnika — szeroko rozumianej kultury technologicznej.

W oméwionym wcze$niej modelu Johnsona jedynym, co motywowato udziat
w produkcji WOO, byly czynniki ,osobiste”. Tymczasem wydaje sie, iz moga
wystepowac takze inne bodzce do tego typu dzialalnosci. W swojej pracy Levy
przedyskutowal rozwéj i nature subkultury hakeréw i - jego zdaniem - naro-
dzinom ,sposobu zycia” hakeréow towarzyszy rozwdj specyficznej ,etyki haker-
skiej”, ktérej zasadnicze poglady i imperatywy mozna przedstawi¢ w kilku
punktach:
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* dostepno$¢ komputeréw powinna byé catkowita i niczym nieograniczona,

* kazda informacja powinna by¢ wolna,

* nalezy promowaé decentralizacje — nie nalezy ufa¢ wszelkiego rodzaju wta-
dzom,

* hakerzy powinni by¢ oceniani przez pryzmat swoich umiejetno$ci, a nie
kryteridw, takich jak: stanowisko, wiek, rasa czy pozycja spoleczna,

* na komputerze mozna tworzy¢ sztuke i piekno,

* komputery mogg zmienia¢ zycie na lepsze [Levy, 1984].

Nie ulega watpliwosci, iz przedstawione poglady moga stuzy¢ za motywacje
do wspétpracy w ramach spotecznosci WOO. Na wyzszym stopniu ogélnosci,
mozemy sie w tym kontekScie postuzyé argumentacjag Webera, ktéry dzieli
,psychologiczno-osobowo$ciowe” motywy uczestniczenia w projektach WOO na
cztery kategorie. Pierwsza to poglagdy normatywne, zgodnie z ktérymi oprogra-
mowanie o zamknietym kodzie Zrédlowym jest nieetyczne. Druga to motywacje
,artystyczne”, wyrazajace przekonanie, iz hakerzy pracujg jak arty$ci oraz ze
motywuje ich ,rado$¢ tworzenia, wyzwania i pickno”, ktére widzg w swojej
pracy. Jak jednak stusznie zauwaza Weber, nie wyjasnia to w zadnym wypadku,
dlaczego programisci — w przeciwienistwie do zdecydowanej wiekszoSci artystow
- udostepniajg swoje prace za darmo. Jako trzecia kategoria wspomniane jest
przywiazanie do bycia w opozycji wobec faktycznego monopolisty na rynku
systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych — firmy Microsoft. Ostatnim
wreszcie motywem jest ,nadmuchiwanie ego” (ang. ego-boosting) [Weber, 2000].
Raymond wyjasnia to ostatnie pojecie jako ,(...) zaspokajanie wlasnego ego oraz
[budowanie — GK] reputacji wéréd innych hakeréw [Raymond, 2001]".

Idac podobnym do ,nadmuchiwania ego” tropem, Lerner i Tirole podjeli
prébe analizy motywéw udzialu w projekcie WOO przy pomocy bardziej ,kon-
wencjonalnych” poje¢ ekonomicznych. Podzielili oni zysk netto, ktéry uczest-
nik takiego projektu uzyskuje w wyniku uczestniczenia w nim, na wyplate
natychmiastowg oraz wyplate opdézniong w czasie. Wyptata natychmiastowa,
to réznica pomiedzy natychmiastowg korzyscia, a natychmiastowym kosztem.
Analogicznie, réznica pomig¢dzy opdznionymi w czasie korzyscig i kosztem
stanowi wyplate op6zniong w czasie [Lerner, Tirole, 2002].

Autorzy wyr6zniajg dwa typy korzy$ci natychmiastowych: korzy$é uspraw-
nienia pracy, polegajaca na naprawieniu jakiego$ btedu w programie lub
stworzeniu poprawki/ulepszenia, co powoduje przyspieszenie i usprawnienie
wykonywanej pracy, oraz korzy$¢ relaksu, wynikajaca z zatozenia, iz tworzenie
WOO jest traktowane jako swego rodzaju hobby, a czynno$¢ ta moze by¢ dla
programisty przerwag w nudnych obowigzkach, co w rezultacie poprawia efek-
tywno$¢ ich wykonywania. Natychmiastowy koszt z kolei, to wylacznie koszt
utraconych mozliwosci. Z jednej strony programista zawsze w spedzonym nad
WOO czasie moze podjaé prace (co oznacza dodatkowy zarobek), a z drugiej
zaangazowanie w projekt powoduje zwykle zarzucenie lub przynajmniej op6z-
nienie innych obowiagzkéw jednostki [Lerner, Tirole, 2002].

Wspomniane wcze$niej opéznione w czasie korzySci zwigzane sg z tzw. bodz-
cami sygnalizacyjnymi. Lerner i Tirole identyfikujg dwa takie bodZce. Pierwszy
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to bodziec akceleracji kariery, czyli uznanie w $wiecie tworcéw, a by¢ moze
takze odbiorcow WOO. Moze to — zdaniem autoréw — prowadzi¢ do intratnych
ofert pracy oraz innych gratyfikacji (tj. udzialy w komercyjnych spétkach zaj-
mujacych sie WOO lub dostep do rynku venture capital). Drugi bodziec sygna-
lizacyjny to ,czynnik préznosci”, czyli mozliwo$é¢ zaspokojenia potrzeby bycia
rozpoznawalnym w $rodowisku. Istniejg trzy okoliczno$ci pozytywnie wplywa-
jace na (wzmacniajgce) ,bodzce sygnalizacyjne”, ktére sg tym wieksze:

* im bardziej zauwazalny dla odpowiedniej ,publicznosci” jest efekt pracy
wlozonej w projekt WOO,

* im wigkszy jest wplyw nakladu pracy na ww. zauwazalnos¢,

* im lepiej efekt pracy informuje o talencie i/lub umiejetnoéciach programisty
[Lerner, Tirole, 2002].

Kluczowe w tym ,rachunku” jest to, iz nie zidentyfikowano opéznionych
w czasie kosztéw tworzenia WOO. W zwigzku z wystepowaniem silnych korzys$ci
op6zZnionych w czasie oraz wzgledng réwnowagg czynnikéw natychmiastowych,
w praktyce moze to by¢ decydujace dla zaangazowania jednostki w projekt.

Zdaniem Lernera i Tirole bardzo istotne sg takze korzySci ujawniajgce sie
w pordéwnaniu z projektami oprogramowania o zamknietym kodzie Zrédtowym.
Korzy$ci natychmiastowe, to ,efekt absolwenta” (poniewaz oprogramowanie
jest darmowe, jest uzywane w szkolach oraz na uczelniach, wiec — jesli jest
ono znane przyszlym programistom — obniza to koszty programowania) oraz
korzyséci zwigzane z mozliwo$cig dostosowania Srodowiska pracy do indywi-
dualnych potrzeb, ale przede wszystkim z predkoscia i skutecznosciag reakcji
na bledy w kodzie, co stanowi korzy$¢ nie tylko dla programisty, ale takze dla
ewentualnie zatrudniajacej go firmy. Korzy$ci opéznione w czasie w poréw-
naniu z zamknietym oprogramowaniem ponownie zwigzane sg z ,bodzcami
sygnalizacyjnymi”. To, w tym wypadku:

* wicksza mozliwo$¢ oceny efektéw pracy programisty, gdyz uzytkownicy,
ze wzgledu na otwarty kod Zrédlowy, mogg zaobserwowaé indywidualny
wklad danego dewelopera w projekt, a takze wielko$¢ zadania (np. ilosé
linii kodu) czy jego trudnosé,

* pelna inicjatywa, czyli np. bycie ,jedynym wlasnym przelozonym” i reali-
zacja wlasnych pomystéw, w swoim tempie,

* wieksza wszechstronno$é i wiedza programistéw WOO, ktéra moze byé
wykorzystywana w liczniejszych i bardziej r6znorodnych projektach [Lerner,
Tirole, 2002].

Odnoszac sie do kwestii, jakie czynno$ci przynosza ze sobg mozliwos$ci
sygnalizacyjne, Lerner i Tirole dochodzg do wnioskéw zbieznych w duzej mie-
rze z zaprezentowanymi w modelu Johnsona. Ich zdaniem czynnoS$ci wazne
z punktu widzenia uzytkownika koncowego, jak stworzenie dokumentacji czy
przyjaznego interfejsu uzytkownika, nie pociagaja za sobg bodzcow sygnali-
zacyjnych, a mozna oczekiwaé, iz zadania takie nie zostang wypelnione. Jako
empiryczny dowdd swoich konkluzji autorzy wspominajg fakt, iz uzytkownicy
generalnie czerpig korzysSci z uczestniczenia w wielu projektach naraz. Dalej
dowodza, ze wspominanie autora projektu jest kluczowe w projektach WOO,
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a takze, iz korzysci zwigzane z reputacja, jakie przynosi uczestniczenie w przed-
siewzieciach open source, wydaje sie mie¢ rzeczywisty wplyw na uczestniczagcych
[Lerner, Tirole, 2002].

Z argumentacjg Lernera i Tirole, zaprezentowang w kilku powyzszych aka-
pitach, zdaje sie nie zgadza¢ wielu innych autoréw, a posréd nich takze Weber,
ktéry twierdzi, iz udzial w projektach WOO moze prowadzié¢ nie tylko do
,nadmuchiwania ego”, ale takze do ,kruszenia ego” (ang. ego-damage), gdyz
propozycje danego programisty moga zostaé przez spoteczno$é lub lideréw
projektu odrzucone. Kluczowa jednak krytyka ze strony Webera argumentacji
opartej na reputacji jest uwaga, iz taka argumentacja nie wyjasnia w zaden
sposéb efektywnej kooperacji w ramach projektéw WOO. Jego zdaniem, gdyby
kluczowym bodZcem do udzialu w przedsiewzieciach open source byty faktycznie
kwestie zwigzane z reputacja, projekty te doSwiadczalyby zdecydowanie wiek-
szej niz to w rzeczywisto$ci ma miejsce konkurencji, np. o pozycje lidera. Taka
konkurencja mogltaby przyjmowaé postaé bezposredniego ,ataku” na pozycje
kierujacego projektem lub strategicznego rozwidlania. Tymczasem, jak twierdzi
Weber, zadne z tych zjawisk nie zachodzi [Weber, 2000].

Sprzeczno$¢é miedzy mocno osadzong w ortodoksji ekonomii argumentacjg
Lernera i Tirole, a argumentami Webera (i wielu innych) ogniskuje sie w ustale-
niu, czy wspominane zjawisko strategicznego rozwidlania zachodzi, co mogloby
sta¢ sie dowodem potwierdzajacym lub obalajgcym teze o reputacji jako klu-
czowym czynniku motywujacym programistéw do dziatania w ramach WOO.

Charakterystyka i analiza zjawiska strategicznego rozwidlania

Definicja strategicznego rozwidlania

Podstawowa i wyczerpujaca definicje strategicznego rozwidlania, ktéra
zostanie wykorzystana w dalszej analizie, przedstawia Stenborg stwierdzajac,
iz: ,(...) rozwidlanie pojawia si¢, gdy jednostka ‘bierze’ podstawowy kod, wlacza
do niego swoje moduly, ustanawia pakiet jako ‘nowy’ projekt WOO, wreszcie
zaprasza innych, aby przylaczyli sie do tego projektu. Strategiczne rozwidlenie
ma miejsce nie ze wzgledéow technicznych, lecz wylgcznie w celu stworzenia
nowego projektu, na ktérego czele ‘rozwidlajacy’ moglby stanaé [Stenborg,
2004]”. Rossi — za Weberem — nazywa rozwidlanie ,(...) odstepstwem od gléwnej
Sciezki rozwoju, motywowanym ambicjg przewodzenia”, ktére ,(...) powoduje
wydanie réznych i konkurencyjnych wersji kodu zZrédtowego, majacych zatem
tendencje do ewoluowania w wielu, czesto niekompatybilnych kierunkach
[Rossi, 2004].” Jak stusznie zauwazaja Baldwin i Clark, rozwidlanie tworzy
dwa lub wiecej kodéw, tam gdzie jest zapotrzebowanie tylko na jeden, a przez
to proces ten w pewnym sensie podcina korzy$ci ekonomiczne z kolektywnego
dzialania [Baldwin, Clark, 2003]. Lanzara i Morner zwracaja uwagg, iz zdarza
sie, ze nowy projekt podejmuje bezposrednig konkurencje z przedsiewzieciem,
z ktorego wyewoluowal [Lanzara, Morner, 2003]. McGowan do$¢ odwaznie,
cho¢ nie bez racji, prébuje wyjasni¢ zjawisko strategicznego rozwidlania za
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pomoca narzedzi klasycznej teorii przedsiebiorstwa, piszac, iz ,z perspektywy
prawnej mozemy scharakteryzowaé rozwidlanie jako (...) metode wchodzenia
w posiadanie — wrogie przejecie [McGowan, 2001]".

Warunki determinujace wystapienie zjawiska

W powszechnym mniemaniu reputacja i status majg znaczenie tylko we
wspoélnocie ,réwnych sobie”. Jest tak w gléwnej mierze dlatego, poniewaz sg
one (a takze np. fakt przewodzenia grupie) tzw. dobrami ,pozycyjnymi” (ang.
positional goods) [Hirsch, 1976]. Powoduje to, iz zagregowana konsumpcja netto
statusu jest w zasadzie réwna zero, wiec w konsekwencji satysfakcja jednego
gracza jest zalezna od tego, czy pozostali ,konsumuja” takie dobro w dodatnich
ilosciach [Stenborg, 2004]. Jest to tym samym warunek absolutnie konieczny,
aby mowié o strategicznym rozwidlaniu lub jego braku.

Podstawowym uwarunkowaniem wystgpienia strategicznego rozwidlenia
jest pozwalajaca na to licencja. Bez ram prawnych, ktére dopuszczajg takag
mozliwo$é, zjawisko to (wéwczas z pewnos$cig na zdecydowanie mniejszg skale)
nawet jesli nie zostaloby wyeliminowane zupetnie, byloby nielegalne. Zauwaza
to McGowan, piszac: ,(...) licencje open source daja mozliwo$¢ wystgpienia
rozwidlenia, ktére oczywiScie [w zwigzku z tym — GK] okazjonalnie ma miejsce
[McGowan, 2001].” Rossi natomiast stwierdza wprost, iz biorgc pod uwage
warunki licencji WOO - ktére praktycznie pozwalajg kazdemu na modyfiko-
wanie i redystrybuowanie ogélnodostepnego kodu zZrédlowego — zaskakujacym
jest fakt, iz wiekszo$¢ projektéw WOO nie ulegla rozwidleniu [Rossi, 2004].

W swoim eseju Raymond podaje przyktad systeméw operacyjnych Linux
i BSD, z ktérych pierwszy zasadniczo nie do§wiadczyl rozwidlania, tymczasem
BSD dotknglo to co najmniej trzykrotnie. Jego zdaniem warunkiem wystgpienia
(lub niewystgpienia) strategicznego rozwidlenia jest struktura organizacyjna
spolecznosci tworzacej dany projekt WOO. Autor twierdzi, iz paradoksalnie to
scentralizowana struktura projektu BSD, z jego jasno wyznaczong hierarchig
autorytetow i ,zabezpieczeniami” przeciwko rozwidlaniu przyczynily si¢ do
wystgpienia tego zjawiska, podczas gdy w zdecentralizowanej i amorficznej
spotecznosci Linuksa nic takiego nie miato miejsca. ,Wyglada na to, iz projekty
najbardziej otwarte rozwojowo wykazujg zasadniczo najmniejszg tendencje do
rozwidlania [Raymond, 1999a]”. Potwierdzajg to rozwazania Cowstona i Ho-
wisona, ktérzy doszli do wniosku, iz jezeli projekty majg nie ulegaé rozwidla-
niu, musza by¢é, po pierwsze, otwarte na wpltyw uzytkownikéw, dalej powinny
wykazywaé si¢ zdecentralizowang struktura, ktéra zmniejsza mozliwosci kon-
troli, a zwieksza — indywidualnego wktadu [Crowston, Howison, 2004]. W tym
samym konteks$cie Kogut i Metiu podajg — obok Linuksa — przyktad serwera
Apache jako projektu, ktéry opart sie probom podzialu wlasnie ze wzgledu na
przeciwdzialajgce rozwidlaniu rozwigzania w strukturze organizacyjnej projektu
[Kogut, Metiu, 2001]. Niejako w opozycji do pogladéw ww. autoréw pozostaje
tymczasem stwierdzenie Kenwood, ktérej zdaniem to brak ,sformalizowanej
struktury korporacyjnej” moze prowadzi¢ do fragmentacji kodu zrédlowego
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i/lub rozwidlania [Kenwood, 2001]. Ma ona jednak zapewne na mysli w wiek-
szym stopniu warunki licencyjne powstawania projektéw WOO, niz strukture
organizacyjng samych spolecznosci.

Ilkka Tuomi, réwniez opierajac si¢ na przykladzie systemu Linux, zaryso-
wuje jeszcze inny warunek wystapienia strategicznego rozwidlania — rozmiar
projektu, czyli liczbe 0os6b w nim uczestniczacych. W 1992, gdy Linux dopiero
raczkowal, ale Swietnie sie zapowiadal i byl juz postrzegany jako doskonata
platforma dla realizacji wszelkich pomystéw, zaledwie kilka 0séb uczestniczylo
w tym przedsiewzieciu. Zdaniem Tuomiego znamienne jest, iz mimo réznych
zawirowan projekt ten w tak wczesnej fazie rozwoju nie ulegl podzialowi
[Tuomi, 2000]. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz warunkiem wystgpienia stra-
tegicznego rozwidlania jest duza liczba uczestnikéw projektu, a nawet zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, iz zagrozenie nim ro$nie proporcjonalnie wraz z rozwojem
spotecznosci. Nie tylko bowiem zwieksza to szanse na wystgpienie okolicznosci
lub bodZcéw sktaniajacych do takiej akcji. Mniejsza grupa pozwala — nawet
wylacznie za posrednictwem Internetu — unikngé anonimowosci i wytworzy¢
swoiste wiezi miedzy uczestnikami, co, poprzez proste mechanizmy psycholo-
giczne i spoleczne, znacznie zmniejsza szanse na rozwidlenie.

Nie mozna w tymi miejscu zignorowaé argumentacji Webera, ktéry w swych
rozwazaniach twierdzi co$ doktadnie przeciwnego wobec postawionej powyzej
tezy. Jego zdaniem, im wieksza spoteczno$é¢ tworzaca projekt, a zwlaszcza im
wieksza liczba deweloperéw (programistéw) pracujgcych w ramach takiego
projektu, tym szanse na zajscie strategicznego rozwidlenia mniejsze. Przyczyna
takiej sytuacji miatby by¢ fakt, iz inicjatorowi podziatu byloby trudno uza-
sadni¢ taki postepek. Weber przypomina, ze wraz ze wzrostem liczebnosci
grupy programistéw zajmujgcych sie konkretng aplikacja, coraz trudniej jest
zebraé druga (wzglednie homogenicznag) grupe dla kolejnego takiego projektu.
W konsekwencji trudniej byloby takiemu ,rozlamowcowi” wytlumaczy¢ sie ze
swojej decyzji aspektami technicznymi [Weber, 2000]. Nie mozna jednak nie
dostrzec w takim rozumowaniu pewnej dozy naiwnosci i ,zyczeniowego” toku
myslenia autora.

W koncu na inny jeszcze warunek wystgpienia strategicznego rozwidlenia
wskazuje Nuvolari. Jest nim brak legitymizacji ,posiadaczy/wtascicieli” pro-
jektu WOO. Jezeli lider nie jest wiarygodny nie tylko jako organ decydujacy
o przyszlosci i kierunkach rozwoju projektu oraz zarzadzajacy poszczeg6lnymi
y,wktadami” do realizowanego zadania, ale takze nie wydaje sie kompeten-
tny jako osoba scalajgca cate przedsiewziecie i jego czlonkéw oraz potrafigca
rozwigzywad konflikty, moze to by¢ warunkiem rozwidlenia [Nuvolari, 2003].
Warto nadmienié, iz sytuacja ta nie dotyczy jedynie — jakby sie moglo wydawac
- projektéow o scentralizowanej strukturze, gdyz nawet w tych zdecentralizo-
wanych, gdzie brak wyraznej dominacji lideréw, muszg wystepowaé pewnego
rodzaju koordynatorzy, ktérych to role niejako automatycznie przejmujg zwy-
kle twoércy/inicjatorzy projektéow, czyli wlasnie wspomniani przez Nuvolariego
,posiadacze/wlasciciele”.
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Mozliwe bezposrednie przyczyny wystapienia strategicznego rozwidlania

Pomimo iz definicja strategicznego rozwidlania do$¢ jasno precyzuje, ze
stojaca za tym zjawiskiem przyczyng jest szeroko rozumiana ambicja, to jednak
- jak sie wydaje — sama w sobie nie jest wystarczajgcym bodZzcem do pod-
jecia tego typu dzialania. Potrzebny jest bezposrednio dzialajacy czynnik czy
wlasciwie ,pretekst”, ktory zapoczatkowalby proces decyzyjny o podjeciu sie
podzielenia projektu. Tym, co rézni te kategorie od wczeSniej wspomnianych
warunkéw wystapienia rozwidlenia jest fakt, iz opisane w czesci B) okolicznosci
sg, z punktu widzenia analizowanego zjawiska, egzogeniczne. Bezposrednie
przyczyny mozna tymczasem eliminowaé, zmniejszajac tym samym znacznie
ryzyko podzialtu®.

Mogace wystapi¢ bezposrednie przyczyny fragmentacji kodu zrédlowego
i podziatu projektu Kenwood w swej pracy dzieli zasadniczo na dwa typy.
Zdaniem autorki mozliwe sg sytuacje: gdy fragmentacja zachodzi z ,dobrych”
powodéw (np. gdy osoba koordynujaca projekt stabo wywiazuje sie ze swoich
zadan), oraz kiedy dochodzi do niej ze ,zlych” przyczyn (np. wystepuje kon-
flikt osobisty/osobowos$ciowy pomiedzy czotowymi deweloperami) [Kenwood,
2001].

Prawie wszyscy autorzy wskazujg na zasygnalizowane przez Kenwood kon-
flikty w spotecznosci programistéw jako najczestsze bezposrednie przyczyny
wystagpienia rozwidlenia. Baldwin i Clark twierdza, iz szczegdlnie problema-
tyczne sa nierozwigzane spory [Baldwin, Clark, 2003], podczas gdy Nakakoji
et al. argumentuja, iz do podzialu moze doj$¢ przede wszystkim w wyniku
braku spéjnosci wizji lideréw projektu z potrzebami (oczekiwaniami) wiek-
szo$ci czlonkéw spolecznosci. Zaznaczajg oni, iz kluczowym czynnikiem jest
responsywno$¢ (a raczej jej brak) gléwnych deweloperéw i ich wrazliwo$é na
sygnaly wysytane przez grupe [Nakakoji et al., 2002].

,Dobra” przyczyng moze okazaé sie niewlasciwe, tj. nieudolne badz
sprzeczne z przyjetymi normami, prowadzenie projektu przez jego lidera/lide-
row. McGowan uwaza, iz w takim wypadku zagrozenie strategicznym roz-
widleniem dziata jako narzedzie dyscyplinujace, a do samego podzialu wcale
nie musi doj$¢ [McGowan, 2001]. Jak to ujgt Raymond: ,(...) uwaza si¢ za
niezwykle istotne, aby ‘ostatnia deska ratunku’ [czyli strategiczne rozwidlenie
- GK] mogla zaistnie¢ w wypadku niekompetencji lub opuszczenia projektu
przez zarzadzajacego nim (...) [programiste — GK] [Raymond, 1999b]”.

Do strategicznego rozwidlania moga takze prowadzi¢ tzw. wrogie poprawki.
Raymond definiuje je jako takie, ktérych intencjg jest skierowanie projektu w kie-
runku niezgodnym z wolg zarzadzajacych przedsiewzigciem. Wprowadzenie
wrogiej poprawki jego zdaniem oznacza de facto decyzje o podjeciu konkurencji
z oryginalnym projektem i jest powaznym problemem, gdyz wieksza ilo$¢ takich
zmian zwykle prowadzi w kierunku catkowitego podziatu [Raymond, 1999a].

6  Wiecej na ten temat w czeSci E.
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Wreszcie, stajac niejako w opozycji do definicji strategicznego rozwidlania,
Tuomi stwierdza, iz bodZcem do takiej akcji moze by¢ konflikt na tle technicz-
nym, narastajgcy np. wokét implementacji i/lub funkcjonalnosci konkretnego
modulu programu. Prowadzi to czesto — w jego mniemaniu — do rozwoju odreb-
nych wersji takiego modutu, a w konsekwencji do podziatu [Tuomi, 2000].

Przyklady i konsekwencje wystapienia

W swoim eseju Raymond - choé generalnie jego teza jest inna — przyznaje,
ze strategiczne rozwidlanie zdarza sie wéréd projektéw WOO. Rossi podaje
konkretne przyktady rozwidlania, ktérych doswiadczyly ,bardzo popularne pro-
gramy, takie jak program Berkeley Unix (chodzi o system operacyjny znany jako
BSD - GK), Sendmail pod koniec lat 80. czy bardziej wspétcze$nie — projekt
GNU Emacs [Rossi, 2004]”. Nakakoji et al. — u$cislajac, iz w wypadku pro-
jektu Emacs chodzi o wyewoluowanie programu XEmacs — dodajg do tej listy
projekt EGCS, bedacy ,dzieckiem” kompilatora GCC [Nakakoji et al., 2002].
Kenwood tymczasem rozwija my$l o wspomnianym projekcie systemu opera-
cyjnego z Berkeley. Twierdzi ona, iz najlepszymi przyktadami rozwidlania sg
komercyjne i niekomercyjne implementacje systemu UNIX, takie jak odpowied-
nio SCO, Solaris, IRIX, HP-UX czy wlasnie BSD, w swoich réznych wersjach
(OpenBSD, NetBSD, BSDI, itp.) [Kenwood, 2001]. Varian i Shapiro dodaja, iz
,rozszczepianie”?7 UNIX-a zatrzymalo rozwdj tego systemu i uczynito go bardziej
wrazliwym na konkurencje ze strony MS Windows zaréwno na rynku oprogra-
mowania na stacje robocze, jak i na serwery. ,Uwazamy rozszczepianie to za
jedno z kluczowych zagrozen dla projektéw open source na przestrzeni czasu”
dodaja, wprowadzajgc tym samym do dyskusji o konsekwencjach strategicznego
rozwidlania [Varian, Shapiro, 2003]. Ich obaw zdaja sie nie potwierdza¢ jednak
wyniki badan sondazowych przeprowadzonych przez Henkela i Tinsa, w ktérych
zaledwie 11,6% ankietowanych uzytkownikéw systemu Linux uznato, jakoby
rozwidlanie stanowito zagrozenie dla projektéw WOO [Henkel, Tins, 2004].

Jako gltéwna i najpowazniejsza konsekwencja wystapienia strategicznego roz-
widlenia wskazywana jest utrata kompatybilno$ci w wyniku rozwijania danego
systemu/aplikacji w ramach wiecej niz jednego projektu. Tuomi nazywa to utratg
,synergii rozwojowej”, gdyz w konsekwencji deweloperzy muszg wybrac¢ jedng
z wersji jako podstawe dla ich dalszej pracy [Tuomi, 2000]. Gacek, Lawrie i Arief
jako pochodng wspomnianego rezultatu rozwidlania wymieniajg fakt, iz taka
sytuacja powstrzymuje cze$¢ oséb i firm potencjalnie zainteresowanych uczest-
nictwem w projektach WOO od przystapienia do nich [Gacek, Lawrie, Arief,
2004]. Warto dodaé, iz poza utratg kompatybilno$ci réznych systeméw wystepuje
swego rodzaju zanik uzytecznoSci czerpanej przez czlonkéw spotecznosci, ale
zwlaszcza przez koficowych odbiorcéw. Potwierdza to Weber, ktadac szczegblny
nacisk na efekty sieciowe jako czynnik cementujacy spoteczno$é open source

7 ,Rozszczepianie” jest terminem, ktérego Varian i Shapiro uzywaja w swej pracy na okreslenie
zjawiska strategicznego rozwidlania.
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[Weber, 2000]. Przyktadem niech bedzie sposéb udzielania wsparcia nowym
uzytkownikom i pomocy w sytuacjach problematycznych. Poniewaz generalnie
projekty WOO — w przeciwienstwie do produktéw komercyjnych — nie posiadajg
zadnego oficjalnego wsparcia (tj. gwarancja, serwis przez telefon, itp.), za takie
stuzg przewaznie dobrze rozwiniete fora internetowe konkretnych projektéw
lub programéw. Gdy jednak nastepuje podzial, z pierwotnego projektu odchodzi
nie tylko grupa programujacych (co, oczywiScie, obniza jako$¢ samego projektu
i jest konsekwencja samg w sobie), ale takze np. cze$¢ doswiadczonych uzyt-
kownikéw, ktérzy na szeroka skale udzielali pomocy np. na forum programu.
W konsekwencji zaréwno ,stare”, jak i ,nowe” forum sg duzo mniej pomocne,
zwlaszcza gdy programy przestaja by¢ kompatybilne i ich uzytkownicy nie moga
w zwigzku z tym korzystaé¢ wzajemnie z ,konkurencyjnej” pomocy.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢ réwniez o pojawiajacych sie glosach, iz
strategiczne rozwidlanie ma pozytywne konsekwencje. Dalle i David nalezg do
autoréw, ktorzy twierdza, ze dla programistow kluczowa jest reputacja. W ich
opinii uczestnicy projektéw WOO uzyskuja wiecej korzysci wypuszczajac nowy
kod, niz przyczyniajac sie do rozwoju istniejacych projektéw, a takze pracujac
raczej nad programami we wczesnym niz péznym stadium rozwoju, oraz nad
czesto wykorzystywanymi modutami (np. jadro [kernel] systemu operacyjnego)
niz samymi aplikacjami8. Autorzy dochodza w konkluzji do optymistycznego
wniosku, iz jezeli tylko praca nad coraz nowymi wersjami i modulami jest
pozadana oraz bardziej korzystna z punktu widzenia spotecznosci, to nalezy
zwigzane ze wspomnianymi warunkami zjawiska, takie jak chocby strategiczne
rozwidlanie, postrzegaé¢ jako pozytywne [Dalle, David, 2003].

Przyczyny niewystepowania strategicznego rozwidlania

Swojg szerokg argumentacje w kwestii niewystepowania strategicznego roz-
widlania Raymond rozpoczyna od stwierdzenia, iz — wbrew pozorom - spotecz-
no$¢ WOO posiada caly zbiér niepisanych zasad, szczegbétowo regulujacych,
kto moze modyfikowaé¢ program, jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby
modyfikacja byta mozliwa, a zwlaszcza, kto ma prawo do redystrybuowania
zmodyfikowanej wersji z powrotem w spotecznos$ci. Raymond okredla te zasady
mianem ,tabu” i wymienia trzy zasadnicze z perspektywy niniejszej pracy:

* rozwidlania projektéw nie moga mie¢ miejsca, z wyjatkiem sytuacji naprawde
wyzszej koniecznos$ci, czemu jednak musi towarzyszyé szerokie wyja$nienie

i uzasadnienie oraz zmiana nazwy projektu,

* wprowadzanie do projektu zmian bez wspétpracy z koordynatorami (poza
sytuacjami wyzszej konieczno$ci) nie jest mozliwe,

* Usuwanie nazwisk(a) z historii projektu, listy twércéw lub wspédtpracow-
nikéw jest niedopuszczalne, chyba ze zainteresowany sam wyraZnie o to
poprosi [Raymond, 1999a].

8 Por6éwnaj: uprzednio przedstawiona argumentacja Johnsona.
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Raymond znajduje szereg wyjasnien, dlaczego obowiazujg takie tabu, czyli
posrednio réwniez dlaczego nie zachodzi strategiczne rozwidlanie. Pierwsze
z nich ujmuje nastepujaco: ,(...) hakerzy generalnie powstrzymuja si¢ od rozwid-
lania (...), aby m6c zakwestionowaé legalno$é takich samych dziatan wymierzo-
nych w ich projekt [Raymond, 1999a]”. Na obawie przed wzajemnoS$cig oparta
jest takze inna istotna przyczyna. Podzielenie projektu oznacza podwazenie
kompetencji oséb ten projekt dotychczas tworzacych, nawet jezeli nigdy wczes-
niej zadne zarzuty wobec nich nie byly podnoszone, a kwestie techniczne nie
byly bezposrednim bodZzcem do podzialu. Waznym czynnikiem jest takze fakt,
iz wystapienie ktéregokolwiek z tabu szkodzi wszystkim czlonkom spoteczno-
$ci, zmniejszajac w wypadku kazdego z nich prawdopodobienistwo, ze udziat
w tej ,kulturze daru” zostanie wynagrodzony. Alternatywnym wyjasnieniem
przytaczanym w omawianym eseju jest to, iz uczestnicy projektéw zwyczajnie
(i abstrahujgc zupelnie od wszelkiego rodzaju formalnych (GPL), i nieformalnych
(tabu) ograniczen) uwazajg rozwijanie dwéch lub wigcej podobnych projektéw
za strate czasu oraz marnotrawstwo sit i mozliwosci [Raymond, 1999a].

Innym uzasadnieniem dla istnienia tabu oraz ich utrzymania si¢ w ramach
setyki hakerskiej”? jest argument McGowana. Twierdzi on, Ze wspomniane przez
Raymonda normy rozwingly si¢ i utrzymaly, poniewaz spolecznosé¢ open sou-
rce chciata koniecznie odréznié sie od tradycyjnego, konkurencyjnego modelu
produkcji oprogramowania. Dodaje, iz normy takie pozwalajg skupi¢ sie twor-
com WOO bardziej na programowaniu niz na indywidualnych korzysciach
[McGowan, 2001]. Z jednej strony McGowan uznaje wyzszo$¢ modelu two-
rzenia oprogramowania open source nad modelem zamknietym stwierdzajac,
iz jest on bardziej efektywny. Sugerowaloby to jego powstanie w pewnym
naturalnym procesie ewolucyjnym od modelu klasycznego do WOO. Z drugiej
jednak strony przyczyny powstania, a zwlaszcza rozwoju takiego modelu pro-
dukcji oprogramowania mogly by¢ réwniez — jak juz wspominano wcze$niej
— ideologiczne!0.

Wracajac do przyczyn wystepowania tabu, Feller i Fitzgerald podkreslajg ich
znaczenie w kontekScie wspélnej pracy nad projektem grupy ludzi, ktérzy prze-
waznie nigdy nie maja okazji spotkaé sie osobiScie. Co jednak kluczowe, autorzy
przeciwstawiajg sie wlasciwie calej dotychczasowej argumentacji dotyczacej
zdefiniowanych przez Lernera i Tirole bodZzcéw sygnalizacyjnych. Ich zdaniem
strategiczne rozwidlenie nie stanowi potencjalnej szansy dla dewelopera na
atrakcyjne zatrudnienie w wyniku zasygnalizowania rynkowi swojego istnienia
oraz umiejetno$ci programistycznych i zarzadczych. Wprost przeciwnie, takie
dziatanie moze by¢ Zle postrzegane jako destrukcyjne i — w konsekwencji — sta¢
sie dla reputacji ryzykiem, a nie szansg [Feller, Fitzgerald, 2000]. Zwigzany

9 Termin ,etyka hakerska” zostal szeroko wyjasniony w przelomowej pracy autorstwa Pekki
Himanena: The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age, Foreword by Linus Torvalds,
afterword by Manuel Castells, Random House, 2001.

10 Weber w swojej pracy przywotuje np. analogie pomiedzy spotecznoscia WOO, a — opisywa-
nymi np. przez Bronistawa Malinowskiego w Argonautach Zachodniego Pacyfiku — ,kulturami
daru”.
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w tym argument prezentuje takze Raymond, ktéry dochodzi do wniosku, iz
rozwidlanie projektéw jest postrzegane jako zle, poniewaz ,(...) wystawieni
na ryzyko zwigzane z ich reputacjg cztonkowie projektéw moga kontrolowaé
sytuacje wylacznie poprzez udzial w obu projektach jednoczesnie (po podziale)”,
co — jego zdaniem - jest w praktyce zbyt skomplikowane, rozpraszajace i cza-
sochtonne, aby dalo sie zrealizowaé [Raymond, 1999a].

Doceniajac przedstawione przez Raymonda znaczenie norm dla faktu nie-
wystepowania strategicznego rozwidlania, Weber w swej argumentacji zwraca
szczegblng uwage na efekty sieciowe jako czynnik w tym kontekscie kluczowy.
Twierdzi on, iz jedng z podstaw funkcjonowania WOO jest to, ze kazdy ,jadacy
na gape” nie tylko nie stanowi szkody dla projektu, czy jest neutralny, ale wrecz
przynosi korzy$ci. Zakladajac odpowiednio duzg liczbe uczestnikéw projektu,
ktérzy jadacymi na gape nie sg, im wiecej jadgcych na gape, tym lepiej, gdyz
kazdy — nawet mimowolnie lub nie§wiadomie — wnosi co$ do przedsiewziecia
(np. zauwaza jaki§ btad w kodzie). Tymczasem koszt podzielenia si¢ z nimi
wspélnym dobrem (czyli programem) i tak zawsze wynosi zero. W zwigzku
z tym preferowane sg jak najwigksze wspdlnoty, a zatem rozwidlanie jako dzia-
tanie zmniejszajace spotecznosci i ograniczajace pozytywne efekty sieciowe,
traci racje bytu [Weber, 2000].

Wreszcie, zdaniem Kenwood, przyczyng niewystepowania strategicznego
rozwidlania moze by¢ brak bezposrednich ekonomicznych bodzcéw do takiego
dziatania, bedacy konsekwencjg konstrukcji licencji GPL. Tym, co — zdaniem
autorki — cementuje wiele projektéw, jest obawa przed konkurujgcymi z open
source firmami, przyjmujacymi strategie ,anty-WOOQ” [Kenwood, 2001]. Bodzce
ekonomiczne i obawy to takze jeden z argumentéw cytowanego juz wielokrotnie
Raymonda, ktéry — opierajac sie na badaniach wskazujacych, ze tylko niewielki
procent ,potomstwa” strategicznego rozwidlania w diuzszym okresie pozo-
staje na rynku ze znaczacym udzialem - dochodzi réwniez do wniosku, iz do
wspoélpracy w ramach jednego tylko projektu sktania niepewnos$é¢ co do loséw
po ewentualnym podziale. Zdaniem tego autora zwycieza obawa przed byciem
czlonkiem ,przegranego” lub ,zapomnianego” przedsiewziecia, co oznacza tez
zmarnowanie pracy wykonanej przez spoteczno$¢ [Raymond, 1999a].

To, co z jednej strony jest warunkiem koniecznym do wystgpienia strate-
gicznego rozwidlenia, moze by¢ takze postrzegane jako element powstrzymu-
jacy przed takim dzialaniem. Licencja GPL to zdaniem Lernera i Tirole jeden
z kluczowych elementéw w zapobieganiu podziatom, chociaz ich argumentacja
zdaje sie by¢ uzasadniona gléwnie dla specyficznego przypadku, jakim jest
rozwidlanie inicjowane przez prywatne korporacje, ktére — bedac producen-
tami oprogramowania — majg w takim podziale interes lub po prostu chciatyby
zastrzec cz¢$¢, lub calo$é wolnego kodu [Lerner, Tirole, 2004]. Argument ten
potwierdzaja rozwazania Maurera i Scotchmer, w opinii ktérych system ope-
racyjny Linux jest doskonalym przyktadem na to, jak GPL funkcjonuje jako
srodek zapobiegajacy rozwidlaniu. Chociaz to deweloperzy decyduja, jaki kod
bedzie nosit nazwe Linux, uzytkownicy maja za sprawa licencji swobode roz-
wijania wersji pod wlasnymi nazwami. Zdaniem autoréw, z punktu widzenia
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suwerennosci ,konsumenta”, moze to by¢ rozwigzaniem nawet lepszym niz pro-
ste zakazywanie rozwidlania [Maurer, Scotchmer, 2006]. Opinie te potwierdza
Kenwood, stwierdzajac, iz licencja GPL wyeliminowala (przynajmniej w przy-
padku Linuksa) ekonomiczne motywacje dla fragmentacji [Kenwood, 2001].

Alternatywne podejscie do problemu strategicznego rozwidlania

W swojej pracy Nakakoji et al. prezentujg alternatywne podejscie do kwestii
tworzenia i rozwoju WOO. Ich studium przypadku dzieli modele wspétpracy
w ramach spotecznosci open source — a co za tym idzie modele rozwoju — na
trzy typy: ,zorientowane na poszukiwanie” (ktérych zasadniczym celem jest
poszukiwanie nowych rozwigzan i rozwdj oprogramowania poprzez dzielenie
sie innowacjami — np. projekt GNU), ,zorientowane na uzyteczno$¢” (ktérych
celem jest wypelnienie jakiej$ luki/braku w funkcjonalnos$ci — np. system Linux,
aczkolwiek bez jadra, ktére jest projektem ,zorientowanym na poszukiwanie”)
oraz ,zorientowane na stuzenie” (ktére sg nastawione na dostarczenie wszyst-
kim czlonkom spotecznosci WOO oprogramowania stabilnego i niezawodnego
- np. serwer Apache). Autorzy twierdza, iz o ile w wypadku oprogramowania
,zorientowanego na poszukiwanie” rozwidlanie jest raczej rzadkie, to programy
,zorientowane na uzyteczno$¢” do$wiadczajg wielu podziatléw, a nowe projekty
sg rozwijane przewaznie poprzez ponowne uzycie i modyfikowanie istniejacych,
a nie zastgpowanie starych programéw catkowicie nowymi. OczywisScie, niesie
to za sobg wszystkie uprzednio wspominane konsekwencje, jednak Nakakoji
et al. twierdza, iz nie jest to szkodliwe, poniewaz projekty o podobnej uzy-
tecznosci konkurujg ze sobg, a wersja, ktéra zdobedzie najwieksze wsparcie
spotecznosci, ostatecznie wyeliminuje pozostate. Model ten nazywaja oni ,stylem
turniejowym” [Nakakoji et al., 2002].

Watpliwosci i zagadnienia do dalszej analizy

Poza ewidentnymi sprzeczno$ciami i niedostatkami istniejacych analiz stra-
tegicznego rozwidlania, zarysowuja si¢ réwniez zupelnie nieporuszone w do-
tychczasowych pracach zagadnienia. Dla przyktadu: jedynie Reagle w swoim
eseju wspomina w kontekscie rozwidlania o tzw. dystrybucjach, czyli zestawach
programéw rozpowszechnianych facznie i dajacych po zainstalowaniu gotowy
do uzytku produkt, podajac najpopularniejszy przyktad dystrybucji — dystrybucje
Linuksa [Reagle, 2003].

Dystrybucji Linuksa, bedacych de facto gotowymi do uzycia systemami
operacyjnymi, sg setki i nalezy sie zastanowié, czy powotanie do zycia kolej-
nej — oczywiscie na bazie ktérej$ z juz istniejacych, zwlaszcza najwiekszych
i najlepiej rozwinietych — nie jest szczegdlnym przypadkiem strategicznego
rozwidlania. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz bariery technologiczne pod-
jecia takiej akcji sa zdecydowanie mniejsze — ,skomponowanie” dystrybucji
w oparciu o istniejaca, przy uzyciu specjalnie do tego celu stworzonych narzedzi
jest o wiele prostsze, mniej czaso- i pracochlonne, wymaga tez zdecydowa-
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nie mniejszej wiedzy i do$wiadczenia niz tradycyjne programowanie. To, co
taczy tworzenie nowych dystrybucji z rozwidlaniem, to takze takie same, jak
te zidentyfikowane wczes$niej, warunki wystgpienia (licencja GPL, struktura
organizacyjna projektéw) oraz potencjalne bodzce do odlaczenia si¢ nowej
dystrybucji od istniejacej (konflikty, poczucie braku wptywu na rozwdj przed-
siewziecia, odmienne wizje tegoz rozwoju lub inne oczekiwania co do funk-
cjonalno$ci projektu). Wazna jest rowniez mozliwo$¢ zidentyfikowania takich
samych lub podobnych, jak w wypadku ,zwyktego” dzielenia kodu, skutkéw:
utraty kompatybilnosci dystrybucji, zmniejszenia oddzialywania pozytywnych
efektow sieciowych, a co z tym zwigzane - spadku jakosci funkcjonowania
spolecznos$ci (mniej wykrywanych bledéw, stabsze wsparcie na forach, itd.).

Tym, co rézni opisywane zjawisko od definicyjnego strategicznego rozwid-
lania jest jego nie do konca ,programistyczny” charakter. Jak juz wspomniano,
w tym przypadku zdecydowanie mniej jest ,pisania” kodu, a wiecej réznego
rodzaju zabiegéw dodatkowych, jak stworzenie dla dystrybucji charakterystycz-
nej oprawy graficznej czy ciekawej strony internetowej. Jednoczesnie, biorac
pod uwage bardzo duzg liczbe dystrybucji i ich — w wielu wypadkach — wzgledne
podobienstwo, nalezy sobie zadaé pytanie, czy Swiadczy to o tym, iz casus ten
nie da sie sklasyfikowac jako rozwidlanie czy moze wprost przeciwnie, jest to
jeden z niewielu dowodéw (w przypadku stusznosci podwazajacy wiele fun-
damentalnych argumentéw w tej kwestii) na to, ze strategiczne rozwidlanie
w spoleczno$ci open source zachodzi, a jedynie przyjmuje te ,lagodniejsza”
forme.

Innym problemem, oczekujgcym na dalszg analize, jest kwestia poprawek
wprowadzanych do kodu. DiBona, Ockman i Stone podajg przyklad takich
poprawek do jadra systemu Linux, ktére np. umozliwiajg dziatanie tego systemu
na komputerach z nawet najbardziej nietypowymi architekturami procesora, co
bez tych usprawnien bytoby poza zasiegiem Linuksa. Zdaniem autoréw takie
poprawki moga by¢ rozpatrywane w kategoriach rozwidlania, chociaz zwykle
nie sg, gdyz jest to wasko wyspecjalizowana nisza, ktéra nie ma wiekszego
wplywu na cato$é spotecznosci danego projektu [DiBona, Ockman, Stone,
1999].

Podsumowujac calo$¢ zawartych w niniejszym artykule rozwazan, nalezy
stwierdzié, iz o ile pojawito sie juz sporo ciekawych prac z dziedziny ekonomiki
Wolnego i Otwartego Oprogramowania, o tyle zjawisko strategicznego rozwid-
lania wciaz czeka na powazng i doglebng analize. Nie mozna nie wspomnie¢,
iz zawarta w niniejszej pracy proba, wykorzystujaca praktycznie calg litera-
ture dotyczacg badanej kwestii, jest bodaj pierwszg na $wiecie podejmujacy to
zagadnienie jako temat sam w sobie. Gléwnie z tego wzgledu praca ma cha-
rakter zdecydowanie deskryptywny, co pozostaje jej mankamentem. By¢é moze
w przyszto$ci uda sie skonstruowaé sformalizowany model badanego fenomenu,
co jednak w najmniejszym stopniu nie gwarantuje znalezienia odpowiedzi na
nurtujace badaczy pytania.
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STRATEGIC FORKING IN THE DEVELOPMENT
OF FREE/OPEN-SOURCE SOFTWARE

Summary

The paper discusses a trend in the development of computer software known as
“strategic forking.” This trend is an intrinsic feature of today’s “open-source community,”
according to Konat.

To begin with, the article defines the term “source code” in reference to software”
and it also explains the terms “open source” and “free software.” Moreover, it introduces
the definition of Free/Open-Source Software (FOSS). In the following part of the article,
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Konat offers a microeconomic analysis of “strategic forking” to determine the motives
guiding software engineers taking part in FOSS projects. The problem is discussed from
the perspective of the theory of public goods, the demand-side approach to innovation,
and other theories concerned with issues such as “hackers’ ethic” and “ego boosting.”
Konat pays special attention to describing the “strategic forking” phenomenon with the
use of classical microeconomic and enterprise theory tools developed by researchers
Jean Tirole and Josh Lerner.

The author follows up with a comprehensive analysis of strategic forking as a key
to explaining a fundamental discrepancy in the assessment of the motives that guide
programmers taking part in the development of open-source software. The analysis
focuses on the definition of strategic forking, the conditions determining this trend and
its direct causes. Konat also looks at the implications of strategic forking and the factors
due to which this approach has not become more widespread around the world.

The article closes with a review of issues that require further analysis, according
to Konat. These include the issue of software distribution.

Keywords: strategic forking, free/open-source software, software production branch,
user-driven innovation, hackers’ ethic, public goods, operating system



