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Strefa wolnego handlu Unia Europejska: Ukraina
— skutki handlowe dla Polski™

Wprowadzenie

W marcu 2007 r. Unia Europejska i Ukraina rozpoczely negocjacje w spra-
wie nowego, rozszerzonego porozumienial, ktéry zastgpi Uktad o partnerstwie
i wspotpracy (Partnership and Co-operation Agreeement, dalej uklad PCA)2Z.
W 2008 r. Unia zaproponowata, aby miato ono forme uktadu stowarzyszenio-
wego. Gléwnym elementem ukladu bedzie umowa o utworzeniu strefy wol-
nego handlu (SWH). Utworzenie takiej strefy przewidywal uklad PCA w tzw.
klauzuli ewolucyjnej, jednak bez zobowigzania do jej ustanowienia. Negocjacje
w sprawie utworzenia SWH UE-Ukraina rozpoczely sie w lutym 2008 r., trzy dni
po zatwierdzeniu przez Rade Generalng Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
protokotu o przyjeciu Ukrainy do tej organizacji. Wstgpienie Ukrainy do WTO
(maj 2008 r.) oznaczalo, ze zostal spelniony drugi ze wstepnych warunkéw
rozpoczecia negocjacji. Pierwszym bylo uznanie Ukrainy w grudniu 2005 r.
przez UE za gospodarke rynkowa? [Kaliszuk, 2006]. Do potowy 2009 r. odbyto
sie 6 rund negocjacyjnych w sprawie utworzenia SWH.

Autorzy sa pracownikami Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie.

Artykut wplynat do redakcji w pazdzierniku 2009 r.

Artykul opiera si¢ na opracowaniu IBRKK o podobnym tytule, wykonanym w 2008 r. przez

zespOl: L. Ambroziak, M. Blaszczuk i E. Kaliszuk dla Osrodka Studiéw Wschodnich. Raport

OSW ,Konsekwencje dla Polski utworzenia strefy wolnego handlu miedzy Unig Europejska

a Ukraing” zostal opublikowany w Internecie w kwietniu 2009 r. jako material roboczy: http:/

osw.waw.pl/files/Raport %20SWH.pdf. W raporcie oméwiono takze wplyw innych, oprécz

liberalizacji handlu towarami, aspektéw SWH UE-Ukraina na gospodarke Polski.

I Porozumienie z Ukraing od poczatku okreslane bylo jako ,wzmocnione porozumienie”
(Enhanced Agreement), a nie ,umowa o sgsiedztwie”, jak przyjeto w planach dzialan innych
krajéw objetych europejska polityka sasiedztwa [Hillion, 2008].

2 Uktad o partnerstwie i wspotpracy miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czton-
kowskimi a Ukraing (Dz Urz WE L 49 19.02.1998), rozszerzony i zmieniony 30.03.2004 r.
oraz 27.03.2007 r. Podpisany 14.06.1994 r., wszedl w zycie 1.03.1998 r. Zawarty na dziesieé¢
lat z klauzulg automatycznego przedtuzenia co roku za zgoda obu stron (art. 101).

3 Zmiana statusu nastgpita na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2117/2005 z 21.12.2005 zmie-

niajacego rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem

z krajow niebedgcych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz Urz UE L 340 z 21.12.2005).
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Badania prowadzone w latach 1999-2006 na temat potencjalnych skutkéw
klasycznej (plytkiej, prostej) strefy wolnego handlu (swobodny przeptyw towa-
row przemystowych i w niewielkim zakresie artykuléw rolno-zywnosciowych),
zgodnej z art. XXIV GATT z 1994 r., wykazaly, ze bylyby one dla UE praktycznie
niezauwazalne, a dla Ukrainy nieznaczne. Dlatego Unia zaproponowata Ukra-
inie utworzenie ,poglebionej i zaawansowanej strefy wolnego handlu” (deep
and comprehensive free trade area) nazywanej tez strefa wolnego handlu plus
(Free Trade Agreement plus — FTA+). Obejmowalaby ona wszystkie dziedziny
odnoszace si¢ do handlu, réwniez te nieobjete kompetencjami WTO, jak np. kwe-
stie energetyczne czy reguly konkurencji. Koncepcja poglebionej SWH zaktada
réwniez zniesienie, poprzez zblizenie regulacyjne, przeszkéd pozataryfowych
innych niz graniczne (beyond the border obstacles), jak np. bariery techniczne.

W literaturze przedmiotu istnieje sporo prac badajacych potencjalne skutki
handlowe (czy szerzej makroekonomiczne) takiej strefy dla Ukrainy i UE jako
calosci (o czym dalej), natomiast, z wyjatkiem opracowania IKCHZ z 2005 r.5,
autorom nie sg znane prace na temat skutkéw utworzenia SWH UE-Ukraina dla
Polski. Podjecie takiego badania uzasadnia skala wzajemnych obrotéw i tempo
ich wzrostu. Ukraina jest jednym z najwazniejszych rynkéw zbytu dla polskich
towaréw, a Polska jest drugim pod wzgledem wielkoSci obrotéw towarowych
partnerem handlowym Ukrainy w UE-27.

W niniejszym opracowaniu badamy skutki handlowe dla Polski wynikajace
z utworzenia strefy wolnego handlu UE-Ukraina, zgodnie z art. XXIV GATT
1994 i Uzgodnieniem interpretacyjnym w sprawie art. XXIV GATT 1994 (pod-
stawy prawne porozumienia regionalnego miedzy cztonkami WTO w zakresie
wymiany towarowej). Oprécz skutkéw obnizenia cet importowych (obliczenie
efektéw kreacji i przesuniecia z uzyciem aplikacji WITS-SMART?®) analizujemy
konsekwencje zniesienia cet wywozowych przez Ukraing, a takze prawdopo-
dobienistwo stosowania $rodkéw ochrony handlu przez obie strony. W sposéb
syntetyczny odnosimy sie do zmian regulacyjnych w wymianie towarowej. Osigg-
niecie zblizenia regulacyjnego, takiego jak w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (EOG), uwazamy za nierealne ze wzgledu na wielki dystans w rozwoju
spolecznym i gospodarczym partneréw oraz ogromne koszty dostosowania ze
strony Ukrainy. Powielenie modelu EOG wymagatoby przyjecia przez Ukraing
okoto 2/3 acquis communautaire?.

4 Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/coun-
tries/ukraine/

5 W pracy badany byl tylko efekt kreacji. Ponadto analiza byta ograniczona do pozycji taryfowych
wymienionych we wniosku Polski o koncesje taryfowe, zlozonym w Komitecie Roboczym ds.
akcesji Ukrainy do WTO [Piotrowski, 2005].

6 WITS (World Integrated Trade Solution) — baza danych ONZ i UNCTAD zarzadzana przez
Bank Swiatowy. Zawiera dane o handlu (Comtrade) oraz o ctach (TRAINS), a takze model
symulacyjny WITS-SMART, wykorzystywany do szacowania efektéw zmian cet.

7 Por. wywiad z G. Hoonem, ,Dzerkato Tyznia” z 24.02.2007 r., za: W. Kononczuk, Perspektywy
stosunkéw UE-Ukraina po rozpoczeciu negocjacji nad nowym uktadem, ,Wspélnoty Europejskie”
nr 3 (179), IKCHZ 2007.
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Zalozenia badawcze8

Punktem wyjscia analizy skutkéw SWH jest okresSlenie zakresu przedmio-
towego negocjowanej umowy o wolnym handlu oraz kalendarza liberalizacji.
Poniewaz kwestie te, w znacznej mierze z powodu probleméw Ukrainy ze sfor-
mulowaniem priorytetéw negocjacyjnych?, nie zostaly dotychczas uzgodnione,
przyjeli$my okreslone zalozenia badawcze kierujac sie wczeSniejszg praktykg UE
w zawieraniu uméw o wolnym handlu, zasadami WTO i trescig strategicznych
dokumentéw w relacjach UE-Ukraina.

Wedtug wstgpnych ustalen, SWH UE-Ukraina ma obja¢ docelowo co naj-
mniej 95% wzajemnego handlu!®, w tym handel wyrobami stalowymi, teks-
tylnymi i odzieza (uregulowany obecnie porozumieniami sektorowymi) oraz
artykutami rolnymi. Jesli chodzi o dtugosé okresu przejsciowego, to — zgodnie
z zasadami WTO - ,rozsadny okres czasu” na utworzenie SWH nie powinien
zasadniczo przekraczaé 10 lat.

W dotychczasowych porozumieniach regionalnych Unia godzita sie na bar-
dzo ograniczong liberalizacje handlu rolnego ze wzgledu na znaczenie unijnego
rolnictwa w zapewnieniu bezpieczenistwa zywnoS$ciowego, ochronie Srodowi-
ska przyrodniczego oraz wyréwnywaniu réznic w rozwoju miedzy obszarami
wiejskimi i miejskimi. Uzasadnia ono wyzszy przecigtnie poziom cel na towary
rolne niz przemyslowe. W przypadku Ukrainy Unia moze jednak zmienié¢ swe
stanowisko. Przemawiajg za tym nast¢pujace przestanki: naciski na liberaliza-
cje handlu rolnego w ramach rundy dauhafskiej, rosngce ceny zywnosci na
Swiecie, czeSciowo z powodu rosngcego popytu na biopaliwa (rzepak, ziarno
stonecznikowe) oraz nadwyzka w handlu artykutami rolnymi z Ukraing.

Ukraina takze chce nadal chronié¢ swoje rolnictwo, o czym $wiadczy m.in.
wyzszy Sredni poziom docelowych stawek celnych zwigzanych w WTO na
artykuty rolne niz na towary przemystowe!l. Niemniej znaczne obnizenie cet
na artykuly rolne w ostatnich latach, zastgpienie wielu stawek specyficznych
stawkami ad valorem, a takze gotowos¢ do calkowitego otwarcia swojego rynku
w ramach Jednolitej Przestrzeni Gospodarczej (Bialorus, Kazachstan, Rosja
i Ukraina)!2, pozwalaja wnioskowac, ze Ukraina zgodzilaby si¢ na selektywna
liberalizacj¢ handlu rolnego (np. zboza, warzywa i owoce). Pelna liberalizacja
nastgpitaby pod koniec okresu przej$ciowego.

8 Szczegblowe zatozenia do obliczen efektu kreacji i przesuniecia dostepne w raporcie OSW,
op. cit.

9 Wigkszos$¢ ukrainskich sit politycznych opowiada si¢ za zacie$nieniem wspolpracy z UE, jed-
nak konflikt polityczny na Ukrainie, a takze poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy, nie stuza
skonkretyzowaniu celéw strategicznych.

10 2nd Round EU-Ukraine Negotiations on FTA Part of the New Enhanced Agreement, Report to
133 Committee, Brussels, 23-25 April 2008.

11 Ukraina zwigzala stawki celne na artykuly rolne $rednio na poziomie 10,9%, a przemyslowe
na poziomie 5,0%, por. WTO, Tariff Profiles 2008.

12 Por.: http://www.kiev.trade.gov.pl/pl/ukraine/article/detail, 414,Polityka_gospodarcza_wladz_
Ukrainy.html



144 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2009

Do obliczenia handlowych efektéw SWH EU-Ukraina przyjeliSmy wariant
skrajnie radykalny!3 (pelna i jednorazowa liberalizacja calej wymiany handlo-
wej), majac Swiadomos$é, ze w rzeczywistosci taki big bang jest nierealny, mimo
ze popierajg go europejscy przedsigbiorcy!4. Za najbardziej prawdopodobny
scenariusz uwazamy catkowite zniesienie cet na towary przemystowe przez UE
z dniem wejScia w Zycie nowego porozumienia, a przez Ukraine — po pieciu
latach, oraz ograniczona — chociaz znacznie szersza niz we wczesniejszych
porozumieniach UE o wolnym handlu - liberalizacj¢ handlu rolnego. Innymi
stowy, zakladamy, ze liberalizacja handlu towarowego w ramach poglebionej
SWH UE-Ukraina bedzie asymetryczna i roztozona w czasie. Dlatego obliczone
efekty handlowe traktujemy jako wielko$ci maksymalne.

Przeglad literatury

Literatura przedmiotu badajaca potencjalne skutki makroekonomiczne poro-
zumien regionalnych jest bardzo bogata. Powstaly takze opracowania analizu-
jace takie efekty dla strefy wolnego handlu UE-Ukraina. Studium wykonalnosci
strefy, opracowane w 1999 r. na zaméwienie Komisji Europejskiej (CEPS 1999),
wykazalo niewielkie korzy$ci z utworzenia plytkiej strefy SWH UE-Ukraina.
Potencjalne skutki utworzenia tego rodzaju SWH dla produkcji i handlu osza-
cowano za pomocg malego policzalnego modelu réwnowagi ogélnej (CGE),
poréwnujgcego stany statyczne. Studium wykonalno$ci opracowane w 2006 r.
(CEPS 2006), uwzglednito nowe wazne wydarzenia, takie jak: rozszerzenie UE
w 2004 1., bliskie cztonkostwo Ukrainy w WTO i europejskg polityke sgsiedztwa.
Tym razem w symulacji uwzgledniono gteboka SWH, przewidujgca przyjecie
przez Ukraine regulacji i norm unijnych. Symulacje wykonano z uzyciem tego
samego modelu co w 1999 r., zmodernizowanego i uaktualnionego o dane
Global Trade Analysis Project (GTAP) oraz o dane ukrainskie (kraje WNP z wy-
jatkiem Rosji, traktowane sg w GTAP jako agregat). W obu studiach wykonal-
no$ci badano tylko handel towarowy. Wyniki statycznej symulacji wykazuja,
ze w przypadku ptytkiej SWH handel (eksport i import) Ukrainy z nowymi
panstwami cztonkowskimi z Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) wzrastatby
szybciej niz z UE-15 (zaréwno w krétkim, jak i dlugim okresie), natomiast
w przypadku SWH+ odwrotnie (CEPS 2006). Gleboka SWH powodowataby
tez znacznie wigkszy efekt przesunigcia handlu kosztem Rosji i reszty Swiata
niz prosta SWH. Z symulacji wynika, ze prosta SWH nie przyniostaby na
Ukrainie istotnych skutkéw dobrobytowych!5, natomiast SWH+ zwiekszytaby

13" Podobne zalozenie symetrycznej i natychmiastowej liberalizacji cel (takze barier pozataryfo-
wych) przyjeli autorzy opracowania badajacego skutki SWH UE-Ukraina dla zréwnowazonego
rozwoju [Ecorys, 2007, s. 41].

14 Por. np.: BusinessEurope Position on an EU-UKRAINE Free-Trade Agreement (FTA), 29 January
2008, http://me.kmu.gov.ua/file/link/114238/file/BUSINESSEUROPE.pdf; oraz UNICE strategy
on an EU approach to free trade agreements, 7 December 2006.

15 Rozumianych jako suma zyskéw i strat konsumentéw, producentéw i rzadu.
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je 0 4-7% w pordéwnaniu z prosta SWH (tablica 1). Gdyby uwzglednié¢ efekty
dynamiczne, skutki te bylyby 2-3 razy wieksze.

Tablica 1
Skutki sektorowe i dobrobytowe SWH UE-Ukraina - szacunki symulacji w modelu CGE (w %)

Scenariusz 1: prosta SWH (zmiana Scenariusz 2: gleboka SWH
Strumiefi handlu | w stosunku do okresu po rozszerzeniu) | (zmiana w stosunku do prostej SWH)
kroétki okres dlugi okres krotki okres dtugi okres

Eksport Ukrainy

- do UEI15 19,8 64,8 15,8 58,0

- do CEEC 23,8 94,1 11,8 37,2
Import Ukrainy

- do UE15 5,9 11,4 18,3 53,6

- do CEEC 8,4 15,9 15,3 329
Dobrobyt 0,00 -0,06 4,50 6,67

Zrédto: CEPS, [2006], s. 68 oraz 211-213

Potencjalne skutki liberalizacji handlu mi¢dzy UE i krajami WNP, w tym dla
Ukrainy, badali réwniez Frangois i Manchin przy uzyciu modelu CGE i bazy
danych GTAP z 2004 r. [Francois, Manchin, 2009]. Model uzupetniono o osza-
cowane bariery pozataryfowe w handlu ustugami. Wyniki przedstawiono dla
agregatu WNP oraz dla poszczegblnych krajéw. Dla Ukrainy przeprowadzono
trzy eksperymenty symulacyjne: 1) SWH towarami przemystowymi, 2) SWH
dla catej wymiany towarowej 3) pelna SWH (liberalizacja handlu towaro-
wego i ustugowego oraz utatwienia w handlu). Wyniki symulacji poréwnano
do bazy uwzgledniajacej wygasniecie porozumienia tekstylnego WTO, przy-
stapienie niektérych krajow WNP do WTO oraz rozszerzenie UE. Wyniki dla
Ukrainy wykazujg negatywne efekty dochodowe we wszystkich scenariuszach
(najmniejsza strata, tj. spadek dochodu realnego o 0,4%, w przypadku pelnej
SWH). Najwiekszy spadek dochodu realnego wystapilby w drugim wariancie,
uwzgledniajacym handel rolny. W wariancie tym zmalalby takze PKB Ukrainy
(tablica 2). W wariancie pierwszym nastapitby niewielki wzrost PKB, w przy-
padku petnej strefy bytby on nieco wiekszy.

Tablica 2
Zmiany makroekonomiczne po utworzeniu SWH UE-Ukraina
- szacunki symulacji w modelu CGE (w %)
Ukraina UE-27
Scenariusze (zmiana w stosunku do bazy)
dochéd realny | PKB | Dochéd realny | PKB
Scenariusz 1. SWH dla towaréw przemystowych -0,65 0,04 0,14 0,12
Scenariusz 2. SWH dla calej wymiany towarowej 2,12 -1,46 0,13 0,10
Scenariusz 3. Pelna SWH -0,40 0,68 0,21 0,18

Zrédto: Francois i Manchin, [2009], s. 118 i 122
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Negatywne skutki dla Ukrainy wynikaja przede wszystkim z pogorszenia
terms of trade (najwigkszy spadek — o 1,5% — w przypadku pelnej SWH). UE
zanotowalaby natomiast niewielki wzrost dochodu netto we wszystkich trzech
wariantach (najwigkszy w przypadku pelnej strefy), m.in. dzigki niewielkiej
poprawie terms of trade (o 0,1% w pelnej SWH). Ze wzgledu na niewielkie
znaczenie Ukrainy w gospodarce UE, wplyw analizowanych zmian na dochéd
realny i PKB Unii bylby minimalny (najwigkszy w przypadku pelnej strefy).

Drugi etap badan prowadzonych w 2007 r. na zaméwienie Komisji Euro-
pejskiej objat ocene skutkéw SWH UE-Ukraina dla zréwnowazonego rozwoju.
Z eksperymentu symulacyjnego, z uzyciem modelu GTAP, dla dwéch wariantéw
strefy — rozszerzonej i ograniczonej, w krétkim i dtugim okresie, wynika, ze dla
Ukrainy skutki dobrobytowe beda wyzsze w przypadku strefy rozszerzonej niz
strefy ograniczonej [Ecorys, 2007]. Dla UE efekty te sa znikome (tablica 3).

Tablica 3
Skutki dobrobytowe utworzenia SWH UE-Ukraina - szacunki symulacji w modelu CGE (w %)

Scenariusze (zmiana w stosunku do bazy) Ukraina UE-27
Scenariusz 1: rozszerzona SWH (krétki okres) 2,261 0,007
Scenariusz 1: rozszerzona SWH (dtugi okres) 5,285 0,011
Scenariusz 2: ograniczona SWH (krotki okres) 1,216 0,007
Scenariusz 2: ograniczona SWH (dlugi okres) 3,295 0,009

Zrédto: [Ecorys, 2007, s. 73], wiecej na temat modelu i danych GTAP: http:/www.trade-sia.ecorys.com

Oproécz opracowan z uzyciem modeli ekonometrycznych, skutki ekonomiczne
utworzenia SWH UE-Ukraina analizowano za pomoca badan jako$ciowych.
W 2006 r. CASE przedstawil raport na temat przyszlych stosunkéw gospodar-
czych miedzy UE a Ukraing, napisany przez polskich i ukrainskich ekonomi-
stéw, a nastepnie skomentowany przez ukrainskich politykéw gospodarczych
i ekspertow europejskich. W 2007 r. jakoSciowg ocen¢ skutkéw liberalizacji
w wyniku utworzenia SWH towarami przemystowymi i dostosowan regula-
cyjnych do norm i standardéw unijnych przeprowadzit International Centre
for Policy Studies [ICPS, 2007]. Wnioski sformutowano na podstawie debaty
prowadzonej w 2006 r. w gronie analitykéw ICPS, ekonomistéw Ministerstwa
Gospodarki i prywatnych przedsigbiorcéw.

Klasyczne badanie statycznych skutkéw handlowych SWH w ujeciu Vinera,
czyli efektu kreacji i przesuniecia, przeprowadzano dla Ukrainy z okazji roz-
szerzenia UE w 2004 r. [ICPS, 2003]. Wynikato z niego, ze spo$réd nowych
panstw czlonkowskich efekt kreacji ujawni sie najsilniej w handlu z Polska,
a efekt przesuniecia w handlu z krajami battyckimi.

Stan wyj$ciowy

Dla oszacowania skutkéw liberalizacji handlu towarami istotne znaczenie
ma wielko$¢ i struktura obrotéw handlowych przed liberalizacjg oraz wyjsciowy
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poziom stawek celnych. Czynniki te przektadaja sie na poziom $rednich stawek
wazonych.

Wymiana towarowa miedzy Polska i Ukraing

W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny rozwéj wymiany handlowej
miedzy Polska i Ukraing (w latach 2004-2008 wzrost o ponad 187%, liczac
w USD). W 2008 r. warto$¢ polsko-ukrainiskiej wymiany towarowej wyniosta
ponad 8,8 mld USD, z czego blisko 3/4 stanowil polski eksport (ponad 6,4 mld
USD). W latach 2004-2008 $rednie roczne tempo jego wzrostu przekraczalo
33%. Ekspansji tej sprzyjaly zmiany polityczne na Ukrainie, liberalizacja dostepu
do ukrainskiego rynku zwigzana z procesem akcesji do WTO, rozw6j wspolpracy
i obustronne inwestycje. Najwyzsze (ponad 53%) tempo wzrostu odnotowano
w 2006 r. (tablica 4). Wigzalo sie to z wysokg dynamika sprzedazy wyrobéw
przemystu motoryzacyjnego. Polski import z tego kraju w analizowanym okresie
import rést przecietnie w tempie 23% rocznie. W rezultacie nadwyzka w handlu
z Ukraing wzrosta w okresie tym czterokrotnie. W 2008 r. przekroczyta 4 mld USD.

Tablica 4
Polsko-ukraifiska wymiana towarowa w latach 2004-2008
Wyszczeg6lnienie Strumienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008
eksport z Polski 1523 | 2023 | 2588 | 3968 | 5513 | 6443
Warto$¢ (w mln USD) import do Polski 734 | 1038 | 1021 | 1319 | 1690 | 2 347
saldo 789 985 | 1567 | 2649 | 3823 | 4096
eksport z Polski 33,1 32,8 27,9 53,3 38,9 16,9
Tempo wzrostu (w %)
import do Polski 52,3 41,4 -1,6 29,2 28,1 38,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W wyniku wspomnianych zmian Ukraina stata sie¢ jednym z wazniejszych
odbiorcéw polskich towaréw (w latach 2004-2008 awans z pozycji 10 na 8
oraz wzrost udziatu w polskim eksporcie ogétem z 2,7% do 3,8%) - tablica 5.
Znaczenie Ukrainy w polskim imporcie jest znacznie mniejsze (21-23 pozy-
cja wéréd gltéwnych partneréw handlowych, udziat wahajacy si¢ w przedziale
1-1,2%).

Tablica 5
Znaczenie Polski i Ukrainy w ich wzajemnych obrotach handlowych
Strumienie handlu 2003 2004 | 2005 2006 2007 | 2008
Udzial Ukrainy w polskim eksporcie ogétem 2,8 2,7 2,9 3,6 4,0 3,8
Udzial Ukrainy w polskim imporcie ogétem 1,1 1,2 1,0 1,0 1,0 1,1
Udziat Polski w eksporcie Ukrainy ogétem 3,3 3,0 3,0 3,5 3,3 3,5
Udziat Polski w imporcie Ukrainy ogétem 3,5 3,4 3,9 4,7 4,8 5,0

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade
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Od 2000 r. w strukturze obrotéw handlowych Polski z Ukraing zaszly
istotne zmiany (tablica 6). W eksporcie wzrést udzial maszyn i urzagdzen oraz
wyrob6éw przemystu motoryzacyjnego kosztem towaréw rolno-spozywczych!e,
chemicznych i wyrobéw przemystu lekkiego. W imporcie wzrést udziat metali
nieszlachetnych oraz produktéw rolno-zywnosciowych (zwlaszcza roslin olei-
stych) kosztem produktéw mineralnych. Udziat tych ostatnich zmniejszyt sie
w ciggu czterech lat o ponad 24 pkt proc. Jeszcze w 2004 r. udzialy produktéw
mineralnych i towaréw przemyslowych w polskim imporcie z Ukrainy byly
poréwnywalne — wynosily po okolo 47%, natomiast w 2007 r. odpowiednio
-23% i 67%.

Tablica 6
Gléwne grupy towaréw w handlu Polski z Ukraing w latach 2000, 2003, 2004 i 2007 (w %)*

Strumien | Sekcje . .
handlu Hs Opis sekcji 2000 2003 2004 2007
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
XVII Sprzet transportowy 34 15,1 14,1 18,7
£ XVI Maszyny i urzadzenia 10,8 12,5 16,3 17,6
% XV Metale nieszlachetne 8,3 10,2 13,4 14,7
2
= VII Tworzywa sztuczne 10,3 11,2 10,7 10,8
VI Prodl%kty przemystu 11 9.4 95 7.1
chemicznego
Pozostate 56,1 41,6 36,0 31,1
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
XV Metale nieszlachetne 20,6 20,9 26,6 37,5
- \% Produkty mineralne 56,0 53,0 47,2 22,8
—
15)
g | Produkty przemystu 11,2 10,6 10,4 13,7
= chemicznego
X Drewno i artykuly z drewna 3,0 3,6 4,1 6,3
XVI Maszyny i urzadzenia 1,5 2,2 2,3 4,3
Pozostate 7,7 9,7 9,4 15,4

a Pig¢ najwazniejszych sekcji towarowych HS w eksporcie i imporcie wedtug stanu na 2007 r.

Zrédto: jak w tablicy 5

Polski eksport do Ukrainy, w przeciwiefistwie do importu, jest silnie zdy-
wersyfikowany. W 2007 r. obejmowat on 5606 podpozycji (CN8), a import
z Ukrainy — 1863, co stanowilo odpowiednio 56,1% i 18,6% wszystkich linii

16 W 2007 r. polski eksport do Ukrainy produktéw pochodzenia roslinnego zwigkszyt sie jednak
ponad dwukrotnie, do czego — mozna przypuszczaé — przyczynila sie znaczna obnizka cet na
towary rolne w 2005 r. Wiecej na ten temat wzajemnej struktury obrotéw patrz M. Blaszczuk,
Wymiana towarowa miedzy Polskq a Ukraing, [w:] Raport OSW, op. cit., s. 32-33.
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taryfowych taryfy celnej UE. Wyzsza koncentracja w imporcie wynika ze znacz-
nie mniejszych rozmiaréw importu niz eksportu i dominacji wyrobéw metalur-
gicznych. O malym zréznicowaniu przywozu $wiadczy takze, ze w 2007 r. na
50 gtéwnych pozycji w imporcie z Ukrainy do Polski przypadato blisko 74%
warto$ci polskiego importu z tego kraju ogélem. Odsetek ten dla eksportu
wynosit ponad 43%. Wysoki stopien koncentracji jest cechg strukturalng ukra-
inskiego eksportu. Wskazywatl na to Brenton w studium wykonalnosci z 1999 r.
Na przyktadzie handlu z Polska widaé, ze Ukrainie nie udalo si¢ dotychczas
zdywersyfikowa¢ struktury handlu. Gospodarka ukrainska nadal uzalezniona
jest od kilku surowcochtonnych galezi.

Podsumowujgc, w ciggu ostatnich pieciu lat nastagpita zauwazalna, jakos-
ciowa zmiana struktury polskiego eksportu (wzrost udzialu towaréw elektro-
technicznych kosztem towardéw nizej przetworzonych). Import, mimo znacznych
zmian w strukturze, utrzymat charakter surowcowo-zaopatrzeniowy. Cechami
charakterystycznymi handlu Polski z Ukraing sg przewaga handlu miedzyga-
teziowego nad wewnatrzgaleziowym i asymetria obrotéw.

Poziom ochrony celnej w imporcie Ukrainy i Polski

W handlu towarami miedzy UE (Polskg) i Ukraing, zgodnie z ukladem
PCA, obowigzuje klauzula najwyzszego uprzywilejowania (KNU). W praktyce
Ukraina korzysta z jednostronnych wspélnotowych preferencji celnych GSP
(Generalised System of Preferences), a wiec ukrainski eksport do Polski odbywa
si¢ na warunkach bardziej korzystnych niz przewidziano w PCA!7. Znaczenie
unijnych koncesji zmniejsza ogélnie niski poziom cet w UE na towary prze-
mystowe i niewielka marza preferencji GSP dla towaréw wrazliwych!8.

Sredni efektywny poziom ochrony celnej na Ukrainie jest znacznie wyzszy
niz w Polsce (tablica 7). W 2006 r. $rednia ukrainska stawka celna wazona
importem z Polski wynosita 5,2%, natomiast $rednia unijna stawka celna wazona
polskim importem z Ukrainy — 0,57%. W obu przypadkach wigksze obcigzenia
celne stosowane byly wobec importu towaréw rolno-zywno$cowych niz importu
przemystowego. Zwraca uwage, ze obcigzenie ctem polskiego importu z Ukra-
iny jest przecietnie znacznie nizsze niz importu unijnego z tego kraju ($rednie
stawki celne wazone - tablica 7), co wynika z réznic w strukturze importu.

17 "W 2007 r. z preferencji GSP skorzystalo 74% ukrainskiego eksportu do UE kwalifikowanego
do unijnych koncesji. Komisja Europejska, http:/ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/
ukraine/index_en.htm

18 Por. E. Kaliszuk et al., Analiza konsekwencji cztonkostwa dla wymiany handlowej, [w:] Polska
w Unii Europejskiej — doswiadczenia pierwszego roku czlonkostwa, UKIE, Warszawa 2005,
s. 207.
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Tablica 7
Srednie efektywne stawki celne (bez zawieszen) stosowane w imporcie Ukrainy i UE w 2006 .
Srednie stawki UE (PL) stosowane Srednie stawki Ukrainy
w imporcie z Ukrainy stosowane w imporcie z Polski
Wyszczeg6lnienie stawki stawki wazone .
arytmetyczne stawki stawki wazone¢
Ty UE UEa PLb arytmetyczne

Towary przemystowe
(HS28-HS97) 1,59 1,57 0,46 4,84 4,99
Towary rolne (HS1-HS24) 3,04 2,49 2,65 8,54 8,00
Towary mineralne (HS25-HS27) 0,45 0,04 0,00 0,00 0,00
Ogotem 1,72 1,62 0,57 514 518

a Stawki wazone importem UE z Ukrainy w 2005 r., b Stawki wazone polskim importem z Ukrainy
w 2006 r., ¢ Stawki wazone importem Ukrainy z Polski w 2006 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade i WITS-Trains

Znaczna cze$¢ obrotéw handlowych miedzy obu krajami (przewazajaca
w przypadku polskiego importu) odbywa sie po zerowych stawkach KNU
(w taryfie celnej Ukrainy 31% linii taryfowych, we wspoélnej taryfie celnej UE
- 26%). Zerowym stawkom podlega w UE m.in. przywéz produktéw mineral-
nych. W 2006 r. udzial importu bezctowego (bez zawieszen) w polskim imporcie
z Ukrainy ogélem wyni6st 81,5%. Udzial bezclowego importu w ukrainskim
imporcie z Polski ogétem, wedlug danych ukrainskich, wyniést niecate 30%;
a wedlug lustrzanych danych polskich (polski eksport do Ukrainy) — 22%1°.

Cla i ograniczenia w wywozie na Ukrainie

Do czasu przystgpienia do WTO Ukraina stosowala na szeroka skale
restrykcje w wywozie surowcéw (zakazy, kontyngenty, cta wywozowe, utrud-
nienia w zwrocie podatku VAT od eksportu). Strategia ,zatrzymania surowcow
w domu” (keep goods at home) miata zapobiec deindustrializacji Ukrainy i stwo-
rzeniu z niej zaplecza surowcowego dla krajéw zachodnich oraz zapewnié tanie
surowce dla rozwijanej krajowej produkcji débr wyzej przetworzonych20, Cta
wywozowe obnizaly bowiem rentowno$é sprzedazy eksportowej i tym samym
umozliwialy utrzymywanie relatywnie niskich cen tych towaréw na rynku kra-
jowym. W zwigzku z akcesja do WTO, Ukraina musiata znie$¢ ograniczenia
iloSciowe (zboza) lub zastapi¢ je stopniowo obnizanymi ctami wywozowymi
(ztom metali niezelaznych). Zobowigzala sie réwniez do redukcji (ale nie do
catkowitego zniesienia) cel wywozowych na nasiona roslin oleistych, bydlo
zywe, skory zwierzat i zlom zelazny.

19 Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade i WITS-Trains.
20 FAO Investment Centre, UKRAINE: Review of the Sunflower Oil Sector: 2004 Update and Mid-
Term Strategy, ,Report Series” No. 10 — August 2005.
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Stosowanie granicznych srodkéw pozataryfowych przez UE i Ukraine

Dzialania ochronne UE wobec ukrainskiego importu koncentrowaly sie
w przesztosci i koncentrujg sie nadal na towarach metalurgicznych i chemicz-
nych. Unia uzasadniata ich stosowanie konieczno$cig zapewnienia przemystowi
Wspdélnoty réownych warunkéw konkurencji, podkreslajac, ze konkurencyjno$é
cenowa towaréw ukrainskich na unijnym rynku wynika w duzym stopniu
z przewag sztucznych (zanizone ceny energii, dotacje do produkcji, interwencja
panstwa w ustalaniu cen eksportowych, wylaczenie niektérych firm z procedury
upadlosciowej). Migdzy innymi z tych powodéw do grudnia 2005 r. Unia nie
traktowata Ukrainy jako gospodarki rynkowej. Rzutowalo to na wysokos¢ cet
antydumpingowych naktadanych na towary ukrainskie (badajgc domniemany
dumping Komisja Europejska poréwnywala ceny eksportowe ukrainskich towa-
réw z cenami krajowymi rynku referencyjnego, np. USA).

W latach 2000-2009 (I-VI) Unia wszczela wobec Ukrainy siedem nowych
postepowan, z czego dwa umorzono. Na koniec czerwca 2009 r. w imporcie do
UE obowigzywaly cla antydumpingowe na sze$¢ towaréw z Ukrainy (roztwér
saletrzano-mocznikowy, saletre amonowsa, stalowe liny i kable, rury zgrzewane
i rury bez szwu z Zeliwa lub stali oraz deski do prasowania). Unijne $rodki
antydumpingowe dotycza ok. 2,5-3% ukrainskiego eksportu do UEZ2!. Odsetek
ten jest wigc wyraznie wyzszy od odsetka unijnego importu objetego Srodkami
antydumpingowymi w imporcie zewnetrznym (0,3-0,6%)?2. Dobrym miernikiem
,obcigzenia” Ukrainy unijnymi $rodkami antydumpingowymi jest relacja jej
udziatu we wszystkich $rodkach antydumpingowych stosowanych w danym roku
przez UE (w 2007 r. 5,5%) do udzialu w imporcie zewnetrznym UE (0,87%).
W 2007 r. wskaznik ten wynosit 6,3 (dla poréwnania — dla Polski wskaznik
ten w okresie stowarzyszeniowym nie przekroczyl 2,6). Ukrainscy eksporterzy
uwazajg cta antydumpingowe za istotng bariere w dostepie do unijnego rynku
(zwlaszcza rur z zelaza i stali, zelazostopéw i nawozéw azotowych). Obowigzuja
one zazwyczaj przez wiele lat i sg na ogét znacznie wyzsze niz cta konwencyjne.
Zmuszaly one niejednokrotnie ukrainskich eksporteréw do szukania nowych
rynkéw zbytu, np. w krajach azjatyckich lub do wysylki towaréw przez kraje
trzecie?3. Ucigzliwo$¢ procedur antydumpingowych wzrosta po rozszerzeniu UE
o nowe panstwa ESW - tradycyjnych odbiorcéw ukrainskich towaréw. Polityka
antydumpingowa UE, zdaniem wtadz ukrainiskich, znieksztalca strumienie han-
dlu (trade deflection). Jej beneficjentami sg kraje trzecie, gléwnie Rosjaz4 i Chiny.

21 Por. Wystgpienie ukrainskiego ambasadora przy UE, R. Szpeka w Parlamencie Europejskim
8 maja 2007 r. www.ukraine-eu.mfa.gov.ua/eu/en/news/detail/4915.htm

22 Por. roczne sprawozdania antydumpingowe Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu
Europejskiego.

23 Eksport stalowych lin i kabli via Moldawia (tzw. obchodzenie cta) spowodowat, ze UE roz-
szerzyla cla antydumpingowe na liny i kable pochodzace z Motdawii.

24 Gdy w lipcu 2004 r. UE zawiesita clo antydumpingowe na rosyjskie rury z zelaza i stali,
a utrzymala na ukrainskie, Ukraina rozwazala mozliwos¢ zastosowania $rodkéw odwetowych.
Ukrainska ustawa o zagranicznej dziatalno$ci gospodarczej dopuszcza stosowanie proporcjo-
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Niezaleznie od dziatan liberalizacyjnych (jednostronne obnizanie stawek cel-
nych w ramach przygotowan do cztonkostwa w WTO, eliminacja cet w ramach
SWH z krajami obszaru WNP), Ukraina chetnie stosuje $rodki ochrony handlu
(zwlaszcza przed nadmiernym importem, w mniejszym stopniu cla antydumpin-
gowe). Wykorzystuje je najczesciej jako srodek odwetowy w sporach handlowych
(gtéwnie z Rosjg) lub narzedzie polityki przemystowej, gtéwnie dla ochrony
przemystu metalurgicznego, motoryzacyjnego i nawozowego oraz nowych branz
(m.in. w przemysle spozywczym i meblarskim). Wiele postepowan ochronnych
dotyczyto polskich towaréw (m.in.: zaréwki, strzykawki, kawa rozpuszczalna,
soda kaustyczna, tozyska, plyty drewnopochodne, papa i rury bez szwu).

Skutki handlowe SWH UE-Ukraina dla Polski

Zgodnie z teorig miedzynarodowej integracji gospodarczej w przypadku
utworzenia strefy wolnego handlu ujawniajg sie efekt kreacji i efekt przesu-
niecia. Sg to efekty statyczne. W dluzszym okresie, w wyniku proceséw inte-
gracyjnych, moga ujawnic¢ si¢ rowniez efekty dynamiczne SWH: korzysci skali
produkcji, wzrost presji konkurencyjnej na rynku, postep techniczny, zwigksze-
nie efektywnos$ci menedzerskiej, kreacja i przesuniecie strumieni inwestycji2s.
Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) mogg mie¢ charakter inwestycji bez-
posrednio substytuujgcych import (ofensywnych lub defensywnych), inwestycji
reorganizujacych i racjonalizujacych?6. Zgodnie z paradygmatem Dunninga??,
proces integracji stwarza i wzmacnia atrakcyjnos$¢ lokalizacyjna integrujacego
si¢ obszaru (przewagi lokalizacyjne). W pracy analizujemy przede wszystkim

nalnych $rodkéw odwetowych wobec dyskryminacyjnych dziatan partneréw zagranicznych.
Ukraina stosowala takie retorsje wobec Rosji w 2002 r. (kontyngenty na samochody) za usta-
nowienie limitéw w imporcie ukraifiskich rur. Por. A. Honcharuk, Ukraine for Europe: politics,
pipe, economics..., ,Zerkalo Nedeli” 24(603)24, 30.6.2006. W lutym 2005 r. UE wyréwnata
jednak warunki konkurencji, zawieszajac cta antydumpingowe na rury z Ukrainy (Decyzja
Komisji z 16.02.2005 czeSciowo zawieszajaca ostateczne cta antydumpingowe natozone roz-
porzadzeniem (WE) nr 258/2005).

25 Zjawisko kreacji i przesunigcia inwestycji zostaly przeanalizowane blizej przez F. Machlupa,
w literaturze polskiej szerzej na ten temat zob. Misala [2002], Wspélczesne teorie wymiany
migdzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicznej, SGH, Warszawa, s. 358-359.

26 Podzial na ofensywne i defensywne inwestycje substytuujgce import oraz na inwestycje reor-
ganizujgce i racjonalizujace wg Yannopoulosa [1990], Foreign Direct Investment and European
Integration. The Evidence from the Formative Years of the European Community, cytowany
przez: J. Witkowska (2003), Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski w per-
spektywie rozszerzenia Unii Europejskiej, [w:] ,Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce”,
red. W. Karaszewski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, s. 44-46.

27 Paradygmat Dunninga, zwany tez paradygmatem OLI (ownership, location, internaliza-
tion), uwaza sie za teorie BIZ. Zaklada on, ze inwestycja zagraniczna zostanie podjeta, gdy
wystapia trzy grupy czynnikéw: przewagi wlasno$ciowe, lokalizacyjne i przewagi transakeji
wewnetrznych dokonywanych wewnatrz miedzynarodowej struktury powiazanych kapitalowo
przedsiebiorstw nad transakcjami zewnetrznymi z przedsiebiorstwami spoza struktury, por.
[Ulatowska, 2003], Stymulanty i destymulanty bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce,
[w:] ,Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce”, op. cit., s. 56-57.
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skutki statyczne utworzenia SWH UE-Ukraina: efekty kreacji i przesuniecia
(podstawy teoretyczne, metode pomiaru i zatozenia przyjete do obliczefi mozna
znalez¢ w raporcie OSW) oraz zmiany w $rodkach ochrony handlu. Skutki
dynamiczne wigzemy gléwnie z rozwojem handlu korporacyjnego.

Efekt kreacji i przesunigcia handlu?3

Efekt kreacji

Efekt kreacji w handlu Polski z Ukraing po utworzeniu SWH UE-Ukraina
bedzie sumg efektu kreacji w imporcie Polski z Ukrainy oraz efektu kreacji
w eksporcie Polski do Ukrainy. W relacji do wielko$ci handlu, efekt ten bedzie
zdecydowanie wiekszy w eksporcie do Ukrainy (7,1% eksportu Polski w 2006 r.)
niz w imporcie z Ukrainy (0,8% importu Polski w 2006 r.) — por. tablica 829.

Tablica 8
Efekt kreacji w handlu wzajemnym Polska-Ukraina po utworzeniu SWH UE-Ukraina

_ _ Warto$¢ importu
o n=-l =-13 w 2006 .
Strumienie Towa
handlu Y w % w %
mln USD | importu | mln USD | importu mln USD
ogbtem ogbtem
ogbtem 7,2 0,55 10,8 0,82 1319
Polski import ™= | 0 33 2,48 49 3,71 132
z Ukrainy
przemystowe 3,9 0,33 5,9 0,50 1186
_ ogétem 186,4 4,70 279,6 7,05 3 968
Polski eksport ™= 0 16,2 7,36 24,3 11,04 220
do Ukrainy
przemystowe 170,2 4,54 255,3 6,81 3748

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains

Zrédlem tego zréznicowania jest wyjsciowy (przyjety do symulacji) poziom
stawek celnych, przecietnie zdecydowanie wyzszy w ukrainskim imporcie z Pol-
ski niz w polskim imporcie z Ukrainy. R6znice w poziomie stawek celnych
objasniajg réwniez stosunkowo wigksze znaczenie efektu kreacji w handlu rol-
nym (w relacji do wielko$ci handlu). Eacznie, efekt kreacji w handlu Polski
z Ukraing moze wynie$¢ ponad 290 mln USD, czyli 5,5% wzajemnych obrotéw
handlowych (eksport + import) z 2006 r. W polskim imporcie z Ukrainy blisko
50% wartos$ci efektu kreacji bedzie skupione w czterech dziatach, wéréd ktérych
znajda si¢: owoce, chemikalia organiczne, tluszcze i oleje pochodzenia zwie-
rzgcego lub roélinnego oraz aluminium i artykuly z aluminium. W przypadku

28 Tabele z obliczeniami efektu kreacji i przesuniecia wedtug dzialéw HS dostepne w raporcie
OSW, op. cit.

29 Interpretacja wynikéw wedlug wariantu z wyzszym wskaznikiem cenowej elastycznosci popytu
na import (y = -1,5) uwazanym za bardziej pasujacy do warunkéw polskich.
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aluminium efekt kreacji moze by¢ w praktyce znacznie mniejszy, poniewaz
w 2007 r. clo na ten towar w UE zostalo zawieszone. Z kolei wiekszego efektu
mozna bedzie sie spodziewaé w przypadku zelaza i stali z Ukrainy ze wzgledu
na zniesienie przez UE w 2008 r. kontyngentéw ilo§ciowych w przywozie z tego
kraju (clo na prawie wszystkie pozycje w tej grupie wynosi 0%). Efekt ten
nie zostal uwzgledniony, poniewaz przyjety model z zalozenia nie uwzglednia
skutkéw zniesienia ograniczen ilosciowych. W relacji do wartosci importu,
efekt kreacji bedzie niezwykle silny w przypadku wyrobéw tytoniowych (do
51% warto$ci importu z 2006 r.).

Z kolei, w polskim eksporcie do Ukrainy (imporcie Ukrainy z Polski) efekt
kreacji bedzie silnie skoncentrowany w trzech dzialach, odpowiedzialnych za
blisko potowe wartosci tego efektu (pojazdy nieszynowe; maszyny i urzadzenia
oraz tworzywa sztuczne). W niektérych dziatach, gtéwnie obejmujgcych pro-
dukty rolne, warto$é efektu kreacji w wartoSci eksportu danego dzialu osiggnie
badZ nawet przekroczy 20%. Wsréd nich znajda sie: produkty zbozowe, prze-
twory z warzyw i owocOw oraz $wieze warzywa. Relatywnie wysokie znaczenie
efektu kreacji dla wspomnianych dziatéw stwarza szanse dynamicznego rozwoju
eksportu po utworzeniu SWH UE-Ukraina.

Efekt przesuniecia

Laczny efekt przesuniecia polskiego importu na rzecz Ukrainy kosztem
UE-25, Rosji i Biatorusi wyniesie zaledwie 9 mln USD, czyli 0,7% polskiego
importu z Ukrainy (tablica 10). Niewielkie znaczenie efektu przesuniecia w pol-
skim imporcie z Ukrainy wynika z tego, iz w 2006 r. wszystkie trzy kraje obszaru
WNP - Ukraina, Bialorus$ i Rosja byly beneficjentami preferencji celnych GSP,
a ponadto unijne stawki celne KNU byly stosunkowo niskie, za$ udzial importu
bezctowego wysoki, zwlaszcza z Rosji. Po zniesieniu cet dla importeréw ukra-
inskich niektére polskie towary stang si¢ relatywnie tansze niz rosyjskie lub
biatoruskie. Wzrost popytu na polskie towary przelozy si¢ na wzrost eksportu
Polski na Ukraine. Efekt przesuniecia ukraifiskiego importu z rynku rosyjskiego
i bialoruskiego na rynek polski (w wyniku zniesienia przez Ukraine cel) prze-
kroczy 102 mln USD, czyli 2,6% polskiego eksportu do Ukrainy w 2006 r.

Analiza efektu przesuniecia w handlu Polska-Ukraina na poziomie dziatéw
wykazala silne skoncentrowanie efektu przesuniecia na 2-3 dziatach. Efekt
przesuniecia w polskim imporcie z panstw UE-25 i Rosji (na korzy$¢ Ukra-
iny) wystapi najsilniej w aluminium i artykutach z aluminium, a w imporcie
z Bialorusi - w owocach. W przypadku aluminium oszacowane wartosci efektu
przesuniecia — podobnie jak efektu kreacji — mogg by¢ znacznie nizsze z powodu
nieuwzglednienia w symulacji zawieszenia cta na aluminium. Utworzenie SWH
UE-Ukraina spowoduje relatywnie wysoki efekt przesunig¢cia w imporcie wyro-
béw tytoniowych z UE-25 na korzy$¢ importu z Ukrainy (efekt przesuniecia
rzedu ponad 78% warto$ci importu tego dzialu z Ukrainy w 2006 r.). Z kolei
efekt przesunigcia w ukrainskim imporcie z Rosji i Bialorusi (na korzy$¢ Pol-
ski) bedzie najwiekszy w nastepujacych grupach towaréw: pojazdy nieszynowe;
maszyny i urzgdzenia mechaniczne oraz maszyny i urzadzenia elektryczne.
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W tych grupach zatem mozna sie spodziewaé po powstaniu SWH UE-Ukraina
wzrostu polskiego eksportu na Ukraine.

Tablica 10
Efekt przesuni¢cia w handlu Polska-Ukraina po utworzeniu SWH UE-Ukraina

Warto$¢ efektu przesunigcia polskiego importu z wybranych panstw na korzys¢ Ukrainy

UE-25 Rosja Biatorus Ogotem
tys. USD | w% | tys. USD | w% | tys. USD | w % | tys. USD |w %
Ogotem 5 833 0,44 2 201 0,17 1032 0,08 9 066 0,69
rolne 1 961 1,48 230 0,17 589 0,45 2 780 2,10
przemystowe 3872 0,33 1 970 0,17 443 0,04 6 285 0,54
Warto$¢ efektu przesunigcia ukrainskiego importu z wybranych panstw na korzys$é Polski
UE-25 Rosja Bialorus Ogoélem
tys. USD | w% | tys. USD | W % | tys. USD |w % | tys. USD | w %
Ogotem 83 002 2,09 19 952 0,5 102 954 | 2,59
rolne * 6 171 2,8 905 0,41 7 076 3,21
przemystowe 76 831 2,05 19 046 0,51 95 877 2,56

Zrédlo: jak w tablicy 9

Lacznie efekty handlowe (efekt kreacji i przesuniecia) zwigzane z utworze-
niem SWH UE-Ukraing wyniosg maksymalnie: w eksporcie Polski na Ukra-
ine — 382,6 min USD (9,64% warto$ci polskiego eksportu na rynek ukrainiski
w 2006 1.), a w imporcie Polski z Ukrainy — 19,9 mln USD (1,51% warto$ci
polskiego importu z Ukrainy w 2006 r.).

Analizujac efekty kreacji i przesuniecia na podstawie wynikéw aplikacji
SMART nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z zastosowanej metody
obliczen. Przy zatozeniu stalej wielkosci cenowej elastycznosci popytu na import
i stalej wielkosci elastycznos$ci substytucji importu mi¢gdzy dwoma krajami na
rynku polskim/ukrainskim oraz przyjeciu wartosci importu z 2006 r., jedyna
zmienna, od ktorej uzaleznione sg wyniki symulacji jest stopien redukcji sta-
wek celnych w handlu UE(Polska)-Ukraina. Oszacowany przy takich zaloze-
niach przyrost PKB Polski z tytulu zmiany stawek celnych bylby minimalny
(0,035%)30.

Biorac pod uwage znaczny wzrost obrotéw handlowych Polski i Ukra-
iny w latach 2007-2008, warto oszacowaé efekty handlowe utworzenia SWH
UE-Ukraina, uwzgledniajagce poziom obrotéw z 2008 r. (ze wzgledu na brak
danych ostatecznych dla tego roku w momencie wykonywania analizy zalozyli-

30 Obliczono wedlug wzoru: TY = % . % — % . %, gdzie AY - przyrost PKB w wyniku
P

efektéw handlowych, Y - warto$¢ PKB, % - relacja eksportu do PKB, AE — suma efektéw
kreacji i przesuniecia w eksporcie Polski na Ukraing, E — warto$¢ eksportu, % - relacja

importu do PKB, AM - suma efektéw kreacji i przesuniecia w imporcie Polski z Ukrainy,
M - warto$¢ importu; dane o wartosci handlu i PKB z 2006 r.
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$my niezmieniong strukture obrotéw handlowych obu krajéw). Tak oszacowane
taczne efekty handlowe bedg wieksze niz obliczone dla 2006 r. W polskim eks-
porcie do Ukrainy mogg wzrosngé one maksymalnie do 636 mln USD, czyli
9,8% wartosci polskiego eksportu na rynek ukrainski w 2008 r., a w imporcie
z Ukrainy do 35 mln USD, czyli 1,5% warto$ci polskiego importu z Ukrainy
w 2008 r.

Rozwdj handlu, a szerzej wspétpracy gospodarczej Rosji i Ukrainy, bedzie
zalezal w duzym stopniu od wyksztalcenia sie zintegrowanych struktur gospo-
darczych (obecnie przewaza handel miedzygateziowy), czemu bedg sprzyjaé
rosyjskie inwestycje na Ukrainie.

Zniesienie ukrainskich restrykcji w wywozie

Z chwilg wejscia w zycie porozumienia o SWH UE-Ukraina - zgodnie
z porozumieniem wynegocjowanym przez UE podczas negocjacji akcesyjnych
Ukrainy do WTO - Ukraina ma znie$¢ wszelkie cta w eksporcie towaréw
do UE3!. Prawdopodobnym skutkiem bedzie podrozenie ukrainskich towaréw
objetych wczesniej tymi Srodkami. Popyt zagraniczny na nie jest bardzo wysoki
i niezaspokojony, jak mozna sgdzi¢ z naciskow Komisji Europejskiej na libera-
lizacje ukrainskiego eksportu. Zniesienie cet wywozowych zacheci do wzrostu
sprzedazy na eksport, co — przy niskiej elastyczno$ci podazy surowcéw — moze
przetozy¢ sie na wzrost cen. Dopiero w dluzszym okresie (w wiekszo$ci przypad-
kéw) powinny zadziataé efekty dostosowawcze skutkujgce wzrostem podazy.

Wplyw SWH UE-Ukraina na stosowanie granicznych §rodkéw pozataryfowych

Porozumienia WTO w sprawie $rodkéw protekcjonizmu uwarunkowanego
($rodki antydumpingowe, antysubsydyjne i ochronne) nie odnoszg sie do regio-
nalnych porozumien integracyjnych. W praktyce, w strefach wolnego handlu
z udzialem cztonkéw WTO kwestie te traktowane sg bardzo réznie: 1) rezygna-
cja catkowita lub cze$ciowa ze stosowania $Srodkéw, 2) stosowanie ich zgodnie
z zasadami WTO, 3) przyjecie ostrzejszych kryteriéw niz w WTO). Najczesciej
stosowany jest wariant drugi. Takie podej$cie dominuje réwniez w strefach wol-
nego handlu z udziatem UE (wyjatkiem jest Europejski Obszar Gospodarczy32).
Biorac pod uwage ten fakt, a takze dotychczasowa intensywno$¢ stosowania
srodkéw ochronnych w handlu miedzy UE i Ukraing oraz powolanie przez nego-
cjatoréw specjalnego Komitetu ds. Srodkéw Ochrony Handlu, mozna zatozy¢, ze

31 Por. Decyzja Rady z 17.03.2008 w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listow
pomiedzy Wspoélnotg Europejska a Ukraing odno$nie do nalezno$ci celnych wywozowych
— Porozumienie w formie wymiany listéw pomiedzy Wspdlnota Europejska i Ukraing odnos$nie
do naleznosci celnych wywozowych, Dz Urz UE L 106, 16.04.2008.

32 Uklad o EOG nie przewiduje stosowania $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych
w handlu wzajemnym towarami przemystowymi (Unia i kraje EFTA moga stosowac takie
srodki wobec siebie w handlu artykutami rolnymi i rybami). Strony nie zrezygnowaly jednak
ze stosowania srodkéw przeciw nadmiernemu importowi w handlu miedzy UE a krajami EFTA.
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rozwigzanie takie zostanie przyjete réwniez w SWH UE-Ukraina. Oznaczaloby

to, ze przyszle zasady ochrony przed nieuczciwg konkurencjg nie zmienig sie

w stosunku do uktadu PCA (na mocy art. 17 stosowanie $rodkéw antydum-

pingowych i wyréwnawczych musi by¢ zgodne z zasadami GATT). Zmienig si¢

natomiast zasady ochrony przed nadmiernym przywozem (faktycznie zmienity
sie juz z dniem akcesji Ukrainy do WTO). Ogélna klauzula ochronna w PCA

(art. 18) nie gwarantowala traktowania zgodnego z zasadami GATT33.
Powstaje pytanie, czy liberalizacja handlu w ramach SWH wptynie na

wzrost zainteresowania stron $rodkami protekcjonizmu uwarunkowanego

i w konsekwencji na strumienie handlu Polska-Ukraina? Ogdlnie na polityke

antydumpingowa UE (stosowanie §rodkéw ochrony handlu nalezy do wylacz-

nych kompetencji UE, panstwa czlonkowskie nie mogg prowadzi¢ autonomicz-
nej polityki handlowej) i Ukrainy bedzie miala wplyw sytuacja na $wiatowych
rynkach towarowych (m.in. popyt i podaz na rynku stali i nawozéw w gospo-
darkach wschodzacych), a takze ceny energii i koszty transportu. W przypadku

UE czynnikami sprzyjajacymi dzialaniom antydumpingowym wobec Ukrainy

moga byc:

1) zniesienie przez UE kontyngentéw ograniczajacych ukrainski eksport wyro-
béw z zelaza i stali na rynek unijny,

2) zniesienie systemu cen minimalnych (indykatywnych), ktére mialy m.in.
zapobiegaé oskarzaniu ukrainskich eksporteréw o stosowanie cen dumpingo-
wych (m.in. w eksporcie zelazostopéw oraz mocznika i amoniaku), co moze
doprowadzi¢ do spadku cen towaréw eksportowanych przez Ukraing,

3) proeksportowy charakter produkcji towaréw bedacych najczeSciej obiektem
postepowan antydumpingowych,

4) konieczno$é¢ zdobycia przez przemyst ukraifiski $srodkéw na sfinansowa-
nie inwestycji energooszczednych i proekologicznych, w tym na likwidacje
przestarzalych urzadzen.

Wspomniane czynniki nie majg bezposredniego zwigzku z utworzeniem
SWH (zniesienie kontyngentéw i cen minimalnych w eksporcie jest skutkiem
przystapienia Ukrainy do WTO), wigc ich wplyw na ceny towaréw ukrainskich
moze ujawnic¢ si¢ juz wczesniej.

Ostabiajaco na dziatalnosci antydumpingowej UE wobec Ukrainy bedg wpty-
waé: 1) wzgledy polityczne34, 2) wysoki popyt w nowych panstwach cztonkow-
skich na stal (ostabiony przejSciowo przez kryzys gospodarczy), 3) stopniowy
wzrost cen eksportowanych towaréw na Ukrainie m.in. w wyniku urealnienia
cen energii, ograniczenia panstwowych dotacji i zniesienia cet wywozowych,
4) wzrost konkurencyjnosci unijnego przemystu (np. obnizenie kosztéw produk-
cji nawozéw azotowych w wyniku gazyfikacji wegla), 5) wzrost gospodarczy
na Ukrainie, zwigkszajacy popyt krajowy na towary ukrainskie.

33 Por. tre$¢ Wspdlnej deklaracji w sprawie art. 18.

34 0d poczatku 2007 r. do polowy 2009 r. UE wszczeta zaledwie jedno nowe postgpowanie
(wyroby stalowe), a dwa umorzyla oraz wspiera restrukturyzacje ukrainskiego przemystu
metalurgicznego w ramach programu TACIS.
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Na Ukrainie, nastepstwem catkowitego otwarcia rynku w ramach SWH
UE-Ukraina, moze by¢é wzmozenie naciskéw na ustanowienie $rodkéw ochron-
nych przed konkurencyjnym importem, czesto z Polski, ze wzgledu na blisko$é
geograficzng i znaczng substytucyjnos$¢ rozwijanej produkcji. ,\Wrazliwo$¢” na
konkurencje zagraniczng znajdzie zapewne odbicie w harmonogramie libera-
lizacji, a dynamiczne efekty alokacyjne SWH powinny wplynaé pozytywnie na
poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci ukrainskich towaréw i zmniejszy¢
presje ukrainskich producentéw na podejmowanie dzialan protekcjonistycznych.

Niewykluczone jest jednak, ze w niektoérych przypadkach zagraniczni inwe-
storzy beda uzalezniali swe zaangazowanie od ustanowienia Srodkéw chronig-
cych rynek ukrainski np. przed importem z Chin (moze to dotknaé polskich
eksporteréw, bo $rodki ochronne typu safeguard stosowane sg na zasadzie erga
omnes). Podobne zachowania obserwowano w Polsce w okresie stowarzysze-
nia z WE (w przemy$le motoryzacyjnym, spozywczym i telekomunikacyjnym).
Badania empiryczne wykazuja, ze istnieje zwigzek miedzy poziomem protekcji
granicznej a inwestycjami (tariff jumping FDI)35. Moze to stanowi¢ argument
za wydtuzeniem okresu liberalizacji i/lub stosowaniem $§rodkéw protekcjonizmu
uwarunkowanego.

Z punktu widzenia polskich producentéw mozliwos¢ stosowania Srodkéw
ochronnych w SWH UE-Ukraina moze mieé per saldo korzystny charakter.
Polska produkuje i eksportuje towary, ktére w przywozie z Ukrainy objete
sg unijnymi ctami antydumpingowymi3¢. Dlatego polscy producenci przyjeli
z zadowoleniem rozszerzenie na Polske unijnych cet antydumpingowych na
towary ukraifiskie. Stosowanie podobnych $rodkéw przez Ukraine wobec pol-
skiego eksportu bedzie pogarszato pozycje polskich firm na ukraifiskim rynku
w stosunku do konkurentéw ukrainskich i z innych krajéw. Z kolei cla anty-
dumpingowe naktadane przez Ukraine na towary pochodzace z innych panstw
UE (o ile nie wobec UE jako calosci) poprawialyby wzglednie konkurencyjnosé
polskich towaréw na tym rynku.

Oprécz klauzul dwustronnych, mozna przypuszczaé, ze w porozumieniu
o wolnym handlu UE-Ukraina znajdzie sie tzw. klauzula restrukturyzacyjna,
zamieszczana w ukladach europejskich i innych porozumieniach UE o wolnym
handlu. Pozwalata ona stabszemu partnerowi natozy¢ na okreslonych zasadach
dodatkowe cto na towary, ktérych import zostal wcze$niej zliberalizowany dla
ochrony: nowo powstajacych galezi przemystu, niektérych sektoréow podlega-
jacych restrukturyzacji lub napotykajacych powazne trudno$ci3?. Uktad PCA
(zatgcznik II) przewidywal mozliwo$é stosowania do konca 1998 r. Srodkéw

35 Zob. np. Brainard [1997], An Empirical Assessment of the Proximity-Concentration Trade-off
Between Multinational Sales and Trade, ,American Economic Review” 87(4), s. 520-544.

36 W okresie stowarzyszeniowym wiele z tych cel obowigzywalo takze wobec polskich towaréw
(nawozy mineralne, rury bez szwu i zgrzewane, weglik krzemu, liny i kable). Przed wej$ciem
do UE Polska takze stosowata $rodki ochronne przed nadmiernym importem nawozéw azo-
towych z Ukrainy.

37 We wcze$niejszych umowach handlowych WE (np. z Turcja, Cyprem, Grecja i Malta) klauzula
restrukturyzacyjna mogta by¢ stosowana tylko do ochrony nowych galezi przemystu.
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ochronnych dla ochrony przemystu ,raczkujgcego” lub przemystu napotykaja-
cego powazne problemy spoteczne.

Tradycyjnie w umowach o wolnym handlu zamieszcza sie klauzule umoz-
liwiajace stosowanie zakazéw i ograniczen handlu w wyjatkowych sytuacjach.
Postanowienie takie znajduje si¢ réwniez w ukladzie PCA (art. 20) i z pew-
noscig znajdzie sie w nowej umowie. Ukraina, podobnie jak i panstwa czton-
kowskie UE, bedzie wigc moglta nadal wprowadzaé zakazy przywozu towaréw
z powodéw pozaekonomicznych, np. dla ochrony zycia lub zdrowia ludnosci
i zwierzat (zakaz taki Ukraina ustanowila wobec polskiego miesa w 2006 r.).
Zakazy te nie beda mogly jednak stanowi¢ arbitralnego ograniczenia handlu.
Niezgodno$é¢ z postanowieniami WTO bedzie stanowié podstawe wszczecia
postepowania arbitrazowego na forum tej organizacji. Problemem dla Polski
jest jednak to, ze strong uprawniong do zlozenia takiej skargi jest Wsp6lnota
Europejska, co oznacza dluzsza procedure i konieczno$é uzyskania poparcia
innych panstw czlonkowskich.

Reasumujgc, powstanie SWH nie oznacza, ze znikng wszelkie bariery gra-
niczne. W Scisle okreslonych sytuacjach obie strony nadal bedg mogly stosowac
srodki ochronne.

Efekty dynamiczne - wplyw na rozwéj handlu korporacyjnego

Zniesienie barier rozwoju wymiany towarowej w wyniku utworzenia SWH
UE-Ukraina powinno sprzyja¢ naplywowi inwestycji. Mozna oczekiwac, ze
w wielu przypadkach bedg to inwestycje wertykalne, ktérych efektem bedzie
rozwdéj handlu wewnatrzkorporacyjnego, tak jak to ma miejsce w stosunkach
Polski z krajami Europy Srodkowej i z Niemcami. Bedzie temu sprzyja¢ bliskos¢
geograficzna obu krajow i relatywnie tania, biorgc pod uwage kwalifikacje,
sita robocza. Rozwdéj ten moze nastepowaé jako efekt inwestycji firm pol-
skich i ukrainskich lub — w wiekszym stopniu — korporacji ponadnarodowych.
Korzysci z handlu korporacyjnego to m.in.: obnizenie kosztéw produkcji dzieki
efektom skali, stabilno$¢ warunkéw wymiany handlowej, zmniejszenie ryzyka
kursowego, przenoszenie know-how i nowych technologii. Przykladem moze
by¢ Fabryka Samochodéw Osobowych w Warszawie przejeta przez ukrainski
koncern samochodowy AvtoZAZ38. Rozwéj handlu wewnatrzkorporacyjnego
bedzie sprzyjal rozwojowi wymiany wewnatrzgateziowej. W Polsce — wedlug
obliczen autoréw — w latach 1996-2006 intensywno$¢ handlu wewnatrzgatezio-
wego z UE-15, mierzona wskaznikami prostym i skorygowanym Grubela-Lloyda
(drugi wskaznik w nawiasie) zwiekszyta sie z 31,4% (38,5%) do 49,6% (50,2%).
Dla poréwnania, w 2006 r. intensywno$¢ handlu wewnatrzgaleziowego Ukrainy
z UE-15 wyniosta 12,3% (15,8%)3°.

38 Por. Ministerstwo Gospodarki, Wspdlpraca gospodarcza Polski z krajami WNP, w tym szczegdlnie
z Rosjq, Ukraing i Bialorusiq, Warszawa, sierpien 2007 r.

39 Obliczenia na poziomie czterocyfrowej klasyfikacji HS, zagregowane nastepnie do poziomu
wymiany handlowej ogélem.
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Podsumowanie - koszty i korzysci poglebionej SWH UE-Ukraina

Przeprowadzona analiza z uzyciem aplikacji WITS-SMART wykazala, ze
zniesienie cel w efekcie utworzenia strefy wolnego handlu miedzy UE i Ukra-
ing mialoby minimalny wplyw na PKB Polski (0,04%). Natomiast korzystnie
ono wplynie na wzrost polskiego eksportu na rynek ukrainski, chociaz efekty
handlowe bedg umiarkowane, nawet przy catkowitej liberalizacji handlu, takze
rolnego. Zasadniczym powodem jest niski juz obecnie poziom protekcji tary-
fowej na Ukrainie. Poniewaz przecietny poziom efektywnych stawek celnych
w UE jest jeszcze nizszy, efekty handlowe po stronie importu beda mniejsze.

W wyniku liberalizacji handlu wewnatrz przysztej strefy eksport Polski na
Ukraing wzro$nie maksymalnie o 9,6% w stosunku do 2006 r., tj. o 383 mln
USD, natomiast import Polski z Ukrainy — o 1,5% wartosci z 2006 r., tj. 0 20 mln
USD. Wzrost polskiego eksportu na rynek ukrainski bedzie w wiekszym stopniu
wynikiem efektu kreacji handlu (279,6 mln USD) niz efektu przesunigcia handlu
(103,0 mln USD). W obu przypadkach, najwi¢kszy przyrost eksportu, w relacji
do poziomu z 2006 r., przyniostaby liberalizacja handlu rolnego (wzrost ten
wyjasnia ok. 7-8% wartosci efektu kreacji i przesuniecia). Dla towaréw prze-
mystowych najwigksze przyrosty eksportu spodziewane sa dla dzialéw: pojazdy
nieszynowe oraz ich cze$ci, maszyny i urzagdzenia mechaniczne oraz maszyny
i urzgdzenia elektryczne. Z kolei w imporcie Polski z Ukrainy efekty kreacji
i przesuniecia handlu beda zblizone (odpowiednio — 10,8 mIn USD i 9,1 mln
USD) i w relacji do wartosci importu znikome. Uwzgledniajac wielko$¢ obrotéw
handlowych obu krajéw z 2008 r. i zakladajac niezmieniong, w poréwnaniu
z 2006 r., ich strukture, szacujemy, ze w polskim eksporcie na Ukraine moga
one wzrosngé maksymalnie do 636 mln USD (9,8% wartosci polskiego eksportu
na rynek ukrainski w 2008 r.), a w polskim imporcie z Ukrainy do 35 mln
USD (1,5% wartosci polskiego importu z Ukrainy w 2008 r.).

Na podstawie przeprowadzonej analizy, wcze$niejszych badan IBRKK oraz
literatury przedmiotu mozna sprobowaé przedstawic¢ korzysci i koszty utworze-
nia poglebionej SWH UE-Ukraina, pamietajac, ze zagrozenia czesto stajg sie
szansg, poniewaz mobilizuja do wysitku i modernizacji. Oceniamy, Ze — oprécz
wzrostu wymiany handlowej — utworzenie strefy wolnego handlu przyniesie
nastepujace korzysci:

* Nizsze koszty prowadzenia dzialalnosci handlowej. Dostosowanie norm
i standardéw ukrainskich do unijnych (nawet cze$ciowe) powinno obni-
zy¢ koszty transakcyjne w stopniu wiekszym niz zniesienie barier celnych.
Wprowadzenie utatwien w handlu (trade facilities) bedzie korzystne dla
wymiany handlowej, bo zmniejszy ucigzliwo$¢ procedur celnych i obnizy
koszty transportu.

* Wigksza stabilno§¢ warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Podpisanie porozumienia o wolnym handlu bg¢dzie wymagato przyjecia
réznego rodzaju przepiséw prawnych, ktére powinny wyeliminowaé lub
przynajmniej ograniczy¢ nieformalne uklady wladzy w gospodarce ukra-
inskiej (the insider economy), np. dzieki ograniczeniu korupcji w syste-



Lukasz Ambroziak, Ewa Kaliszuk, Strefa wolnego handlu Unia Europejska: Ukraina... 161

mie celnym czy bardziej przejrzystemu systemowi zaméwien publicznych.
Z do$wiadczenia Polski wiemy jednak, ze zjawiska te nie znikng zupelnie
wraz z przyjeciem stosownych przepiséw.

Bardziej przyjazne warunki do inwestowania - naplyw BIZ. W diugim
okresie jako rezultat dynamicznych efektéw SWH (wzrost gospodarczy,
powickszenie rynku) moga naplyngé¢ na Ukraine i do Polski, jako kraju
sasiedniego, ofensywne inwestycje bezposrednie z krajéw spoza strefy
(np. Rosji, Chin i Indii). Innym skutkiem moze by¢ realokacja produkcji
wewnatrz SWH, zgodnie z przewagami komparatywnymi przedsiebiorstw
unijnych i ukraifiskich (inwestycje reorganizujgce). Moze ona polegaé¢ na
tzw. odwrdéceniu inwestycji, tj. przeniesieniu wczeSniejszej inwestycji do
kraju o nizszych kosztach produkcji (np. z Polski na Ukraine) lub o wyzszej
produktywnosci (np. z Ukrainy do Polski).

Najwieksze koszty utworzenia poglebionej SWH UE-Ukraina poniesie Ukra-

ina, przy czym zaleze¢ to bedzie w duzym stopniu od skali dostosowan regu-
lacyjnych. W przypadku Polski mozemy méwié przede wszystkim o naktadach
finansowych na utworzenie i funkcjonowanie strefy oraz o kosztach dostoso-
wawczych przedsiebiorstw. Bedg one nastepujace:

Wydatki publiczne. W pierwszym okresie beda to gléwnie koszty przygo-
towania odpowiedniej infrastruktury administracyjnej, transportowe;j i lo-
gistycznej (zwigzane ze wzrostem obrotéw handlowych calej Unii). Utrata
wplywoéw z cel bedzie niewielka, biorac pod uwage, ze ponad 80% importu
z Ukrainy odprawia sie bezctowo, a 3/4 naleznosci celnych trafia do unij-
nego fiskusa.

Koszty dla polskich eksporter6w - dodatkowe formalnosci. Warunkiem
korzystania z zerowej stawki celnej na Ukrainie bedzie przedstawienie odpo-
wiednich dokumentéw $wiadczacych o spelnieniu regut pochodzenia (nie
bedzie to dotyczylo towaréw objetych zerowg stawkg KNU). Dla polskich
eksporteréw moze to by¢ dodatkowe utrudnienie.

Koszty dla przedsigbiorstw — zaostrzenie konkurencji na rynku ukrain-
skim. Zaktadajac, ze powstanie SWH miedzy Ukraing a UE przyspieszy
dynamike wymiany handlowej, co da impuls rozwojowy Ukrainie, mozna
oczekiwaé, ze w pierwszych latach polskie firmy bedg beneficjentami pro-
cesu restrukturyzacji ukrainskiej gospodarki (wzrost eksportu, rozwéj wsp6t-
pracy). W dluzszym okresie, w wyniku naplywu BIZ, a zwlaszcza nowych
technologii, rozwinie sie na Ukrainie nowoczesny przemysl przetwérczy.
Zwiekszy to konkurencyjno$é¢ (nie tylko cenowsa, ale i jakoSciowg) towa-
réw ukrainskich w stosunku do importowanych. Ze wzgledu na znaczng
substytucyjno$¢ gospodarek — polskiej i ukrainskiej oraz pozycje Ukrainy
w polskim handlu, skutki te szczegdlnie odczuja polscy eksporterzy (m.in.
artykuléw rolno-zywno$ciowych, materiatéw budowlanych i wyposazenia
mieszkan). Na rynku ukrainskim zaostrzy sie nie tylko konkurencja pol-
sko-ukrainska, ale takze — w miare rozwoju handlu wewnatrzgateziowego
miedzy UE a Ukraing oraz europejskich sieci — konkurencja miedzy towa-
rami polskimi a towarami pochodzacymi z innych krajéow UE. Bedzie to
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powazne wyzwanie dla polskich przedsiebiorstw dziatajgcych samodzielnie

na rynku ukrainskim.

* Nizsza ochrona przed konkurencja zagraniczna dla polskich inwestycji na
Ukrainie. Bariery graniczne byly cze¢sto bodZzcem do uruchomiania pro-
dukcji w tym kraju (np. roweréw, wyrobéw czekoladowych i materiatow
budowlanych). Nizszy poziom protekcji taryfowej moze ostabi¢ motywacje
polskich firm do inwestowania na Ukrainie (slabsza ochrona m.in. przed
importem z krajow azjatyckich).

*  Mozliwo$¢ nasilenia dzialan protekcjonistycznych wobec polskich eksporte-
réw. Jak sugerujg do$wiadczenia Polski z okresu stowarzyszeniowego z UE,
utworzenie SWH w pierwszych latach pocigga za sobg wzrost deficytu
handlowego. To zjawisko, ochrona mlodego przemystu oraz oczekiwania
zagranicznych inwestoré6w moga wzmoc presje na Ukrainie na ustanowienie
czasowych barier w handlu na mocy klauzul ochronnych.

Reasumujac, bilans kosztéw i korzy$ci utworzenia poglebionej SWH
UE-Ukraina wypada dla polskiego handlu korzystnie. Nie trzeba korzystac¢
z modeli nowej geografii gospodarczej [Wilhelmsson, 2006], aby wiedzieé, ze
Polska i Ukraina sg naturalnymi partnerami handlowymi, przede wszystkim
ze wzgledu na blisko$é geograficzng. Strefa wolnego handlu pozwolitaby na
uksztaltowanie stosunkéw miedzy obu krajami bez znieksztalcenn handlu.
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A FREE TRADE ZONE BETWEEN THE EUROPEAN UNION
AND UKRAINE: TRADE IMPLICATIONS FOR POLAND

Summary

In March 2007, the European Union and Ukraine opened negotiations on an
association agreement to replace the existing agreement on partnership and cooperation.
The main part of the new agreement will be a deal on the establishment of a free
trade zone between the EU and Ukraine. The paper aims to examine the commercial
implications of such a zone for Poland, especially as Ukraine is one of the largest
export markets for Polish goods and Poland is the second largest commercial partner
for Ukraine in the EU27 in terms of trade volume.

The authors estimate the results of reducing import duties in terms of trade creation
and diversion effects. They also examine the potential implications of lifting export
duties by Ukraine and of using trade protection policies by both sides. Even though the
estimated commercial effects are moderate, the authors say, they conclude that a free
trade zone between the EU and Ukraine would benefit Poland’s trade. The zone would
enhance Polish-Ukrainian relations without harming bilateral commerce, according to
Ambroziak and Kaliszuk.

Keywords: European Union, Ukraine, Poland, free trade zone, trade creation and
diversion, trade barriers



