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Przestrzenne zréznicowanie plac w Polsce

Wprowadzenie

Jedng z wazniejszych charakterystyk kazdego rynku pracy jest wyksztalcenie
sie odpowiedniej wysokosci i relacji ptac zaréwno w wymiarze ogélnokrajowym,
regionalnym, jak réwniez zawodowym. Placa nalezy do eklektycznych kategorii
w gospodarce, gdyz mozna jg rozpatrywac zaréwno w aspekcie ekonomicznym,
jak i spotecznym. W bardziej szczegétowym ujeciu place pelnig cztery funkcje:
dochodowg, kosztowg, bodZcowg i spoleczng [Krencik, 1977, s. 51]. Place sg
wazng determinantg stymulowania wzrostu kapitalu ludzkiego oraz stanowig
jeden z czynnikéw decydujacych o nat¢zeniu migracji sity roboczej. Prawidlowe
proporcje plac wyzwalajg motywacje do lepszej pracy oraz wiekszej efektyw-
nosci, a takze ksztaltuja okreslone postawy pracownikéw i ich zainteresowanie
praca. Koszty pracy, ktorych gtéwnym skladnikiem sg zreszta place, stano-
wig jedng z podstawowych determinant lokalizacji bezposrednich inwestycji
zagranicznych [Pain, 1993], [Hatzius, 1997], [Grotkowska, 2001]. Poziom plac
warunkuje popyt na pracujacych i decyduje o wysoko$ci bezzatrudnieniowego
wzrostu gospodarczego [Czyzewski, Lapinska-Sobczak, 2001].

W literaturze przedmiotu trwa dyskurs nad Zrédtami regulacji poziomu
i struktury ptac wokoét dwoch podejsé [Jacukowicz, 2000, s. 171-173], [Cichy,
2005], [Roszkowska, Rogut, 2007]. Zgodnie z pierwszym podejSciem zapew-
nienie akceptowalnego poziomu plac powinno by¢ przedmiotem polityki spo-
feczno-ekonomicznej rzadu, ktéry poprzez oddzialywanie na ptace minimalne,
zwigzki zawodowe, opodatkowanie pracy, poziom skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ustalanie ptac w sektorze publicznym moze wplywaé na ostateczny
obraz struktury plac w danym kraju. Natomiast z drugiej strony regulowanie
plac powinno pozosta¢ w gestii mechanizmu rynkowego, ktéry konfrontujgc ze
sobg popyt na prace i podaz pracy zapewnia ustalenie godziwej i sprawiedli-
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wej placy. Przeprowadzona analiza regionalnego zréznicowania ptac w Polsce
przez Jarmotowicza i Struzyne [2003] potwierdzita, iz coraz silniej uwydatniajg
si¢ dziatania wolnego rynku w obrebie gospodarowania zasobami czynnika
wytwoérczego pracy, jednak rola innych determinant pozostaje jeszcze nadal
znaczaca.

Praktyka gospodarcza pokazuje jednak, iz zar6wno panstwo, jak i mecha-
nizm rynkowy nie sg w stanie wyeliminowa¢ réznych dysproporcji ptacowych,
a szczegdlnie tych o charakterze przestrzennym. Jarmotowicz i Struzyna [2003]
wskazuja, iz powodéw zréznicowania plac jest wiele, jak choéby: region zatrud-
nienia, typ wlasnosci, rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, wiek, pte¢, wyksztalcenie
i do$wiadczenie. Roszkowska i Rogut [2007], badajac determinanty rozktadu
ptac w Polsce, dochodzg do wniosku, iz wyksztatcenie i doSwiadczenie zawo-
dowe stanowig istotne statystycznie czynniki zréznicowania ptac w gospodarce
polskiej. Autorki podkreslajg liniowg zalezno$é miedzy poziomem edukacji i po-
ziomem plac, a takze nieliniowg zalezno$¢ miedzy doswiadczeniem zawodowym
i wysoko$cig wynagrodzenia. Ponadto dowodzg one, iz wystepuja widoczne
r6znice placowe miedzy mezczyznami i kobietami, a z kolei lepsze kwalifikacje
i dtuzszy staz pracy bardziej sprzyjaja poprawieniu zarobkéw mezczyzn niz
kobiet. Widoczna jest takze silna dywergencja wynagrodzen mig¢dzy poszcze-
gblnymi grupami zawodowymi.

Zachodzace zmiany w gospodarce polskiej wymagajg jednak statlego monito-
rowania réznych aspektéw dyspersji ptac. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia
zaré6wno pracodawcoéw, jak i pracownikéw powinno by¢ kontynuowanie badan
nad przestrzennym zréznicowaniem plac w Polsce. Celem prezentowanego
opracowania jest proba statystycznej analizy determinantéw przestrzennego
zréznicowania plac w polskich powiatach w latach 2002-2006!. Analizy te
prowadzone sg na gruncie teoretycznego modelu bedacego kompilacjg modelu
ptac efektywnos$ciowych typu Solowa-Summersa — nalezy do modeli nowej
ekonomii keynesistowskiej — z neoklasycznymi modelami wzrostu gospodar-
czego. Z modelu tego wynika, ze zréznicowanie plac zdeterminowane jest
przez dysonans takich zmiennych makroekonomicznych, jak wydajno$é pracy
i stopa bezrobocia.

Struktura pracy przedstawia sie nastepujaco. W czesci drugiej krétko scha-
rakteryzowany jest model teoretyczny, na ktérym oparte sg prowadzone dalej
analizy empiryczne. W cze$ci trzeciej znajduja si¢ opisowe analizy przestrzen-
nego zréznicowania plac, wydajnoSci pracy i stép bezrobocia rejestrowanego
zaréwno na poziomie wojewddztw, jak i powiatéw?2. Kolejna cze$é zawiera
statystyczne analizy wspoélzaleznos$ci zachodzacych pomiedzy analizowanymi

I Wybér tego przedzialu czasu wynikat z dostepnosci do odpowiednich danych statystycznych
na poziomie powiatow.

2 Wydajno$¢ pracy mierzona jest w opracowaniu produkcjg sprzedang na pracujacego. Rzecz
jasna, duzo lepsza miarg wydajnosci pracy jest PKB na pracujacego, ale dane dotyczace
przestrzennego zréznicowania PKB w Polsce dostepne sg jedynie na poziomie wojewddztw
i podregionéw, nie ma za$ danych dotyczacych PKB w powiatach.
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w pracy zmiennymi makroekonomicznymi. Opracowanie koficzy cze$é piata,
w ktérej znajduje sie jego podsumowanie i wazniejsze, ptynace z niego wniosKki.

Prosty model teoretyczny

Analizujac determinanty zréznicowania ptac w polskich powiatach w latach
2002-2006 autorzy opracowania wykorzystajg prosty model teoretyczny, ktéry
jest kompilacja krétkookresowego modelu plac efektywnosciowych Solowa
[1979] i Summersa [1988] (por. tez Romer [2000, punkt 10.2] lub Tokarski
[2003, 2005a, rozdzial 3]) z dlugookresowymi, neoklasycznymi modelami wzro-
stu gospodarczego typu Solowa [1956], Mankiwa, Romera, Weila [1992] lub
Nonnemana, Vanhoudta [1996] (por. tez Tokarski [2005a, 2008a]). W prowadzo-
nych w tej czeSci opracowania analizach przyjmuje sie nastepujgce zatozenia
(por. tez Rogut, Tokarski [2001, 2007] lub Rogut, Lipowski [2005]):

1) Podobnie jak w modelu ptac efektywno$ciowych Solowa [1979] czyni
sie zalozenie, Ze typowe przedsiebiorstwo na lokalnym (powiatowym) rynku
pracy dazy do maksymalizacji zysku danego wzorem3:

(wy, Ly) = F(e(wy)Ly) — wy (1)

gdzie:

E;, = ¢ (w;) L;, — jednostki efektywnej pracy rozumiane jako liczba pracujg-
cych L;, wazona efektywnoscig typowego pracownika & (w;,),

w;; — place na lokalnym rynku pracy,

e (w;;) — efektywno$é typowego pracownika zalezna od poziomu jego ptac
(zaklada sie tez, ze de/dw; > 0, co oznacza, ze wzrost ptac w; prowadzi do
wzrostu efektywnosci ¢ typowego pracownika),

F (E;;) — neoklasyczna funkcja produkcji charakteryzujaca si¢ malejaca pro-
dukcyjnoscig krancowa jednostek efektywnej pracy E;; (czyli dF/dE; > 0 oraz
d*FIdE2 < 0).

Funkcja zysku (1) jest funkcjg dwéch zmiennych decyzyjnych: ptac w;, oraz
liczby pracujacych L;,. Warunki konieczne (oI1/ow;, = 0 i 9I1/0L;; = 0) maksyma-
lizacji owej funkcji sprowadzaja si¢ do nast¢pujacego ukladu réwnan:

oll _ dFr de _
dw, dEitL” aw, Ly=0

o1l dF T @)
oL, dEite(Wiz> —w, =0

Przeksztalcajac réwnania uktadu réwnan (2) uzyskuje sie warunek konieczny
maksymalizacji funkcji zysku IT dany wzorem:

3 Subskrypty i w réwnaniu (1) i nastepnych odnosza sie do kolejnych powiatéw, subskrypty ¢
za$ do kolejnych, rozwazanych w opracowaniu lat.
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de Wi
dw;, €

= 1. (3)

Z réwnania (3) wynika, ze typowe przedsiebiorstwo na lokalnym rynku
pracy maksymalizuje zysk wowczas, gdy elastycznosé efektywnosci pracownika

wzgledem jego ptac ( dde Yit

o E réwna jest jednoSci.
it
2) Analogicznie jak w modelu Summersa [1988] zaklada sig, iz efektywnos¢ ¢

typowego pracownika dana jest nastepujgcym wzorem:

_ B
w. X.

e(wy) = ( ”x.t lt) .przy B € 0,1, (4a)
oraz:

x, = (1 — bu,)w, przy b € (0,1), (4b)
gdzie:

x; — placa progowa (czyli minimalna ptaca progowa akceptowana przez

pracobiorcéw),

u;, — stopa bezrobocia na lokalnym rynku pracy,
w, — przecigtny poziom plac w calej gospodarce.

Z réwnania (4a) wynika, ze efektywno$¢ ¢ typowego pracownika na rynku
L. LW, — X
pracy ro$nie wraz ze wzrostem wzglednego odchylenia —*-— ptac w;, na lokal-
it

nym rynku pracy od placy progowej x;;, za$ parametr f§ jest elastycznoscia efek-
tywnoSci wzgledem owego odchylenia, co wynika stad, ze: % =5
(%)

Xig
Natomiast réwnanie (4b) mozna interpretowaé ekonomicznie w ten sposéb,
ze placa progowa x; jest tym wyzsza, im wyzsza jest przecigtna placa w,
w calej gospodarce oraz im nizsza jest stopa bezrobocia u; na lokalnym rynku
pracy.

Z réwnan (4ab) uzyskuje sie:

Wi — (1 B buit)wt )ﬁ

S(Wit) N ( (1 B buit)wt
co implikuje zwigzek:

de Vi — B (5)
dw, € Wi — (1 - buit)wt.

Wstawiajgc zalezno$é (5) do warunku koniecznego maksymalizacji zysku (3)
uzyskuje sie¢ réwnanie:
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Bw,

Wi — (1 - buit)wt

:1’

z ktérego wynika, iz:

- 1 b
witzl—ﬁil_ﬁuip (6)

gdzie w, = w, /w, jest placa wzgledng rozumiang jako wyrazona w % relacja
placy w; na powiatowym rynku pracy w stosunku do przecigtnej placy w,
w skali calej gospodarki.

Z réwnania (6) wyciggnaé mozna wniosek, iz placa wzgledna w powie-
cie i jest liniowg, malejaca funkcjg stopy bezrobocia w tym powiecie, gdyz:
awy, b
du

it 1—=5 <0.

3) Co wiecej, nawigzujac do modeli wzrostu typu Solowa, Mankiwa-
Romera-Weila lub Nonnemana-Vanhoudta zaklada sie, iz w dtugim okresie
place ksztaltowane sg zgodnie z krancowym produktem pracy. Woéwczas, przy
funkcji produkcji Cobba-Douglasa, ptace sg wprost proporcjonalne do wydaj-
nosci pracy. Zalozenie to zmodyfikowane jest dalej w ten sposéb, ze przyjmuje
si¢, iz poziom plac wzglednych w,, jest proporcjonalny do wzglednej wydajnosci
pracy y, = y,,/9,, rozumianej jako wyrazona w % relacja wydajnosci pracy y;
na lokalnym rynku pracy w stosunku do przecigtnej wydajnosci pracy y, w skali
calej gospodarki. Wynika stad, ze przy wspomnianym zalozeniu réwnanie (6)
mozna zapisac:

Wy = @y — aquy T @y, (7)

. a, P .. . .
gdzie > 0, @, = b > 0, za$ parametr a, > 0 opisuje wplyw wzglednej wydaj-
nosci pracy y, na place wzgledne w,. Réwnanie (7) bedzie stanowilo pod-

stawe do prowadzonych dalej analiz statystycznych dotyczacych przestrzennego
zréznicowania plac w powiatach w latach 2002-2006.

Zro6znicowanie plac, wydajnosci pracy i st6p bezrobocia

Zro6znicowanie plac

Analizujac zilustrowane na wykresie 1 regionalne zréznicowanie plac
w Polsce wedlug wojewddztw mozna stwierdzié, co nastepuje (por. tez [Rogut,
Tokarski, 2001, 2007] oraz [Rogut, Lipowski, 2005]):
* wsréd 16 polskich wojewddztw 6 charakteryzowalo sie wyzszym poziomem
ptac niz Srednia ich warto$¢ w catej gospodarce. Do wojewddztw tych
nalezaly wojewddztwa mazowieckie (122,9% $rednich ptac w Polsce), $la-
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skie (105,0%), opolskie (103,8%), dolnoslaskie (102,5%%), t6dzkie (102,1%)
i zachodniopomorskie (100,5%),

* w wojewddztwach pomorskim (99,2%), matopolskim (98,3%), wielkopol-
skim (94,3%), $wietokrzyskim (91,8%), kujawsko-pomorskim (91,0%) oraz
lubelskim (90,9%) przecietny poziom ptac w latach 2002-2006 znajdowat
sie pomiedzy 90% a 100% wartosci owej zmiennej w skali calej gospodarki
polskiej,

* najnizszy poziom plac notowany byl za§ w wojewddztwach podlaskim
(89,3%), podkarpackim (87,7%), warminsko-mazurskim (85,2%) oraz lubu-
skim (73,1%).

Wykres 1. Zréznicowanie plac w wojewédztwach w latach 2002-2006 (Polska = 100)*

W 1038do123(3)
[ 100,5 do 103,8 (2)
94,3 do 100,5 (4)
[190,9 do 94,3 (3)
73,1 do 90,9 (4)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Doktadniejsze wnioski, dotyczace przestrzennego zréznicowania ptac w Pol-
sce w latach 2002-2006, mozna wyciagna¢ z danych statystycznych dotyczacych
powiatéw. Z danych statystycznych dotyczacych zréznicowania ptac w polskich
powiatach plyna nastepujace wnioski (por. tez wykres 2):

4 Zréznicowanie to obliczono w ten sposéb, ze najpierw dla kazdego roku ¢ = 2002, 2003, ..., 2006
obliczono wynagrodzenia wzgledne rozumiane jako relacje wynagrodzen w danym woje-
woédztwie do wynagrodzen w skali calej gospodarki. Nastepnie tak policzone ptace wzgledne
u$redniono (Srednig arytmetyczng) dla lat 2002-2006. Analogicznie liczone jest zilustrowane
na wykresie 2 zréznicowanie ptac wzglednych w powiatach. W nawiasach przy legendzie
map podano liczbe wojewddztw (lub powiatéw), ktére mieszcza sie w kolejnych przedziatach
wzgledem badanej cechy statystycznej.
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* po pierwsze, poziom plac wzglednych w powiatach wykazywat zdecydowanie
silniejsze dysproporcje niz w przypadku wojew6dztw. Fakt ten potwierdza
np. warto$¢ rozstepu wynagrodzen wzglednych w uktadzie powiatowym
(réwny 111,7 punktéw procentowych), ktéry jest zdecydowanie wyzszy od
rozstepu plac wzglednych w wojewédztwach (wynoszacego 49,8 punktow
procentowych). Warto podkreslié, iz réznica miedzy poziomem wynagro-
dzen wzglednych w ukladzie powiatéw przekracza poziom Sredniej placy
w gospodarce, natomiast w przypadku wojew6dztw wynosi okoto 50% $red-
niej ptacy w gospodarce,

* po drugie, mozna zauwazy¢é wyrazng réznice w liczbie powiatéw, ktére
posiadaja ptace wzgledne zaréwno wyzsze, jak i nizsze od Sredniego poziomu
ptac w gospodarce. Jedynie okoto 20% powiatéw zanotowato ptace wzgledne
powyzej $redniej dla calego kraju, natomiast ok. 80% powiatéw posiadato
wskaznik ptac wzglednych nizszy od tej wielkosci,

* po trzecie, w ukladzie powiatowym najwyzsze wzgledne wynagrodzenia zano-
towaly powiaty: lubinski (wojewddztwo dolnoslaskie), warszawski grodzki
(mazowieckie), Jastrzebie-Zdrdj (Slaskie), teczynski (lubelskie), Katowice
($laskie), betchatowski (t6dzkie), pruszkowski (mazowieckie), ptocki grodzki
(mazowieckie), zgorzelecki (dolnoSlaskie) i gdanski grodzki (pomorskie).
Powiaty te lezg gtéwnie w wojewddztwach mazowieckiem, Slgskim i dolno-
$laskim. Natomiast najnizszy poziom ptac wzglednych notowany byl w po-
wiatach: kepinskim (wielkopolskie), rawickim (wielkopolskie), ktobuckim
($laskie), brzezinskim (t6dzkie), piotrkowskim (t16dzkie), zamojskim (lubel-
skie), jarocinskim (wielkopolskie), lidzbarskim (warminsko-mazurskie), wloc-
tawskim ziemskim (kujawsko-pomorskie) i radomszczanskim (t6dzkie),

* po czwarte, najwiecej powiatéw o wzglednie wyzszych (od $redniej kra-
jowej) wynagrodzeniach znajdowalo sie w wojewddztwach: mazowieckim,
$laskim i dolnoslaskim. W pierwszym przypadku wigzalo si¢ to z dyna-
micznym rozwojem dziatalno$ci gospodarczej na obszarach w otoczeniu
Warszawy. Jezeli za$ chodzi o dwa pozostalte wojewédztwa, to wzglednie
wysoki poziom ich ptac wynikal z wplywu relatywnie wysokich wynagrodzen
w goérnictwie, ktére wystepuje na terenach tych wojewédztw. Z drugiej za$
strony najwieksza liczba powiatéw z najnizszymi wynagrodzeniami wystepo-
wala w wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim, warminsko-mazurskim,
kujawsko-pomorskim i 16dzkim. Przyczyng tego jest z reguly staby rozwdj
gospodarczy tych regionéw, znaczgce przemiany strukturalne w okresie
transformacji oraz niezbyt duza absorpcja kapitatu zagranicznego przez te
wojewddztwa,

* po piagte, wzglednie wyzszym poziomem plac charakteryzowaly sie réw-
niez powiaty grodzkie, ktére przed 1999 rokiem byly siedzibami starych,
49 wojewodztw. Wynika to stad, iz powiaty te (zazwyczaj) nadal pelnig
funkcje centréw rozwoju lokalnego, stad tez charakteryzuja sie wzglednie
wyzszym poziomem plac od otaczajacych je powiatéw ziemskich (czgsto
o charakterze rolniczym).
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Wykres 2. Zréznicowanie plac w powiatach w latach 2002-2006 (Polska = 100)

[ 93 do 179 (101)
[ 88 do 93 (60)
185 do 88 (54)
82 do 85 (39)
(64 do 82 (104)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Zro6znicowanie wydajnosci pracy®

Analiza regionalnego zréznicowania poziomu wydajnosci pracy w Polsce
w latach 2002-2006 na szczeblu wojew6dzkim pozwala sadzié, iz najwyzsza
(przekraczajaca Srednig wydajno$é pracy w calej gospodarce) zanotowalo
jedynie 5 z 16 wojewédztw (por. tez wykres 3). W przypadku 11 pozostatych
wojewddztw wydajno$é pracy byla nizsza od przecietnej w gospodarce ogétem.
Wyraznie najwyzszym poziomem wydajnosci pracy cechowalo sie wojewédz-
two mazowieckie (wzgledna wydajno$¢ pracy wynosita 149,8%, co oznacza, iz
byla ona w tym wojewddztwie wyzsza o 49,8% w poréwnaniu do przecietnego
poziomu wydajno$ci pracy w calej gospodarce polskiej). Kolejne byto woje-
wodztwo $lagskie, ktérego wzgledna wydajnosé pracy wynosita 116,3%. Poza
tymi dwoma wojewddztwami wyzszy poziom wydajnosci pracy (w stosunku
do calej gospodarki) wystapil jeszcze jedynie w wojewddztwie pomorskim
(112,0%), opolskim (106,0%) i wielkopolskim (104,0%). W grupie pozostatych

5 W prowadzonych dalej analizach przez wydajno$¢ pracy rozumie sie produkcje sprzedang
przypadajaca na pracujacego. Poniewaz nie dla wszystkich powiatéw dane dotyczace produkeji
sprzedanej sg dostepne na stronie www.stat.gov.pl, zatem w przypadku powiatéw, dla ktérych
nie ma owych danych, wydajno$¢ pracy aproksymowano przyjmujac upraszczajace zalozenie,
ze relacja wydajnosci pracy w danym powiecie do wydajnosci pracy w calym wojewd6dztwie
réwna jest ilorazowi ptac w powiecie do ptac w wojewddztwie.
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11 wojewddztw dolnoslgskie (77,4%), kujawsko-pomorskie (90,7%), lubelskie
(59,2%), lubuskie (71,6%), t6dzkie (87,5%), matopolskie (93,3%), podkarpa-
ckie (69,2%), podlaskie (75,8%), Sswigtokrzyskie (83,1%), warminsko-mazurskie
(75,2%), zachodniopomorskie (81,7%) poziom wydajnosci pracy byl nizszy niz
w calej gospodarce, przy czym najnizszg $rednig ich warto$é¢ zanotowaly woje-
wodztwo lubelskie, podkarpackie® i lubuskie, w ktérych poziom wydajnosci
pracy byt nizszy od przecietnej wydajnosci pracy dla catej gospodarki polskiej
(odpowiednio) o 40,8%, 30,8% i 28,4%.

Wykres 3. Zréznicowanie wydajnosci pracy w wojew6dztwach w latach 2002-2006 (Polska = 100)7

W 112do149,9 (2)
[93,3do 112 (3)

[183,1do 93,3 (4)
W 75,7 do 83,1 (3)
[159,1 do 75,7 (4)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Wojewddztwa o wysokim (niskim) poziomie wydajnosci pracy to réwniez
wojewddztwa o najwyzszym (najnizszym) w Polsce poziomie technicznego
uzbrojenia pracy i lacznej produkcyjnosci czynnikéw produkcji (szerzej na ten
temat por. np. [Tokarski, 2005b] lub [Tokarski, Stepien, Wojnarowski, 2006]).

Analizujac za$ dane statystyczne dotyczace przestrzennego zréznicowania
wzglednej wydajnosci pracy w polskich powiatach w latach 2002-2006 wyciag-
na¢ mozna nastepujace wnioski (por. tez wykres 4):

* najwyzszym poziomem wzglednej wydajnoSci pracy charakteryzowaly sie
gléwnie powiaty otaczajace Warszawe, Plock, Poznan, Krakéw, Opole,

6 Wojewddztwa lubelskie, podlaskie i podkarpackie naleza réwniez do najbiedniejszych regionéw
Unii Europejskiej pod wzgledem PKB per capita. Ow niski poziom PKB na glowe wynika
za$ z najnizszego w Polsce poziomu wydajnosci pracy polaczonego ze wzglednie wysokim
odsetkiem pracujgcych wsrdéd ludno$ci w wieku produkcyjnym.

7 Zréznicowanie to policzono analogicznie do zréznicowania plac.
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Bielsko-Bialg i Szczecin. Do$é¢ wysoki poziom owej zmiennej makroeko-
nomicznej notowany byt réwniez (zazwyczaj) w powiatach grodzkich obej-
mujacych miasta, ktére przed 1999 rokiem byly stolicami starych 49 woje-
wodztw i nadal pelnig role osrodkéw rozwoju lokalnego,

* zdecydowanie nizsza warto$cig owej zmiennej makroekonomicznej cha-
rakteryzowaly sie powiaty lezace w potudniowo-wschodniej czesci woje-
woédztwa podkarpackiego, w wojewddztwie lubelskim, péinocno-wschod-
niej cze$ci wojewddztwa mazowieckiego, potudniowej cze$ci wojewddztwa
podlaskiego, wiekszo$¢ powiatéw wojewddztwa warminsko-mazowieckiego,
zachodniej czedci wojewddztwa pomorskiego, wschodniej i centralnej czesci
wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz wigkszo$¢ powiatéw lezacych
w wojewddztwie 16dzkim. Sg to albo powiaty typowo rolnicze (wojewddz-
twa lubelskie i podlaskie) albo tez powiaty lezgce na ziemiach, ktére przed
IT wojna $wiatowg nie nalezaly do Polski.

Wykres 4. Zréznicowanie wydajnosci pracy w powiatach w latach 2002-2006 (Polska = 100)

[ 109 do 405 (76)
84 do 109 (74)
[168 do 84 (73)
(155 do 68 (77)
14 do 55 (78)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Zro6znicowanie stép bezrobocia

Przechodzac do analizy zilustrowanego na wykresie 5 przestrzennego zréz-
nicowania stép bezrobocia w polskich wojewédztwach w latach 2002-2006
mozna stwierdzi¢ co nastepuje (por. tez [Tokarski, 2005b], [Adamczyk, Tokarski,
Wtodarczyk, 2006], [Tokarski, Stepien, Wojnarowski, 2006] lub [Kwiatkowski,
Tokarski, 2007]):
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najwyzszymi stopami bezrobocia w rozwazanym w opracowaniu przedziale
czasu charakteryzowaly sie wojewddztwa warminsko-mazurskie (27,4%),
zachodniopomorskie (25,9%) oraz lubuskie (24,2%). Wojew6dztwa warmin-
sko-mazurskie oraz zachodniopomorskie to obszary, na ktérych na poczatku
transformacji polskiej gospodarki zlikwidowano PGR-y, co doprowadzito do
powstania wysokiego bezrobocia o charakterze strukturalnym,

grupe wojewodztw o do$¢ wysokich stopach bezrobocia tworzyty wojewddz-
twa kujawsko-pomorskie (22,6%), dolnoslaskie (21,8%) oraz $wietokrzyskie
(20,9%). Srednie, jak na warunki polskie w latach 2002-2006, stopy bezro-
bocia notowane za$ byly w wojewddztwach pomorskim (20,0%), opolskim
(19,5%) i podkarpackim (19,1%),

w grupie wojewédztw o do$é niskich stopach bezrobocia znajdowalo sie
zaréwno w znacznej mierze rolnicze wojewédztwo tédzkie (18,4%), jak
i typowo rolnicze wojewddztwo lubelskie (17,4%). Natomiast do wojewddztw
o najnizszych stopach bezrobocia nalezaly wojewédztwa: $laskie (17,0%),
podlaskie (16,3%), wielkopolskie (15,6%), matopolskie (15,3%) oraz mazo-
wieckie (14,8%).

Wykres 5. Zré6znicowanie stop bezrobocia w wojewédztwach w latach 2002-2006

W 24,2do27,4(3)
20,9 do 24,2 3)
[119,1d020,9 (3)
M 17do 19,1 (2)
[114,7 do 17 (5)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Na wykresie 6 przedstawione jest przestrzenne zréznicowanie stép bezro-

bocia w polskich powiatach w latach 2002-2006. Z wykresu tego ptyng naste-
pujace wnioski (por. tez [Adamczyk, Tokarski, Wlodarczyk, 2008] i [Tokarski,
2008b])):
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* w grupie powiatéw o stopach bezrobocia przekraczajacych 27,8% w latach
2002-2006 znajdowaly sie przede wszystkim (po pierwsze) powiaty lezace na
terenach popegeerowskich w wojewédztwie warminsko-mazurskim, zachod-
niopomorskim, wschodniej czesSci wojewodztwa pomorskiego, poludniowych
cze¢dciach wojewodztw lubuskiego i dolnos$laskiego, w zachodniej czesci
wojewddztwa opolskiego (powiaty: brzeski, §laski i nyski) oraz w znacznej
czeSci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz (po drugie) w postindu-
strialnych powiatach w okolicach Radomia w wojewddztwie mazowieckim
i w powiatach koneckim oraz skarzyskim na pdinocy wojewddztwa $wie-
tokrzyskiego,

* wysokimi stopami bezrobocia charakteryzuja si¢ réwniez powiaty nowo-
sadecki ziemski i gorlicki na potudniowym-wschodzie wojew6dztwa mato-
polskiego oraz powiaty lezace na terenie Beskidu Niskiego i Bieszczadéw
(jasielski, kro$nienski ziemski, sanocki, leski i bieszczadzki) w wojewddztwie
podkarpackim. Sg to tereny, na ktérych w wyniku przeprowadzonej w 1947
roku akcji ,Wista” wysiedlono rdzenng ludno$é¢ temkowska i bojkowska,
osiedlono tam Polakéw i zalozono PGR-y, ktére zlikwidowano na poczatku
transformacji, co doprowadzilo do powstania wysokiego bezrobocia (szerzej
na ten temat por. [Adamczyk, Tokarski, Wlodarczyk, 2008]),

* niskie i bardzo niskie stopy bezrobocia wystepowaly zas w trzech grupach
powiatéw. Po pierwsze, w duzych miastach i ich najblizszym otoczeniu
(Warszawa, Krakéw, Tréjmiasto, Poznan, Wroclaw i aglomeracja $lasko-
-zaglebiowska), ktére sg motorami wzrostu gospodarczego w Polsce, tu
od poczatku transformacji bardzo dynamicznie rozwija sie sektor ustug
rynkowych, ktéry w gtéwnej mierze tworzy wolne miejsca pracy® (por. tez
[Wlodarczyk, 2009]). Po drugie, niskie stopy bezrobocia w latach 2002-2006
wystepowaly réwniez w powiatach grodzkich w tych miastach $redniej wiel-
kosci, ktore albo sg nadal stolicami wojewddztw, albo byly nimi w starym
podziale administracyjnym. Miasta te sg oSrodkami rozwoju na poziomie
lokalnym, tu réwniez do$¢ dobrze rozwija sie sektor ustug rynkowych a wiec
stopy bezrobocia sg na stosunkowo niskim poziomie®. Po trzecie, powiatami
o niskich stopach bezrobocia sg réwniez powiaty typowo rolnicze (lezace
gléwnie w wojewddztwie lubelskim, podlaskim, centralnej cz¢sci wojewodz-
twa podkarpackiego, p6éinocnej i wschodniej cze$ci wojewddztwa matopol-
skiego, potudniowej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego, wschodniej czesci
wojewédztwa mazowieckiego oraz na znacznej czeSci wojewddztwa todz-

8 Wyjatkiem w tym wzgledzie jest £.6dz, w ktorej na poczatku transformacji padt monokulturowy
przemyst lekki i (mimo do$¢ istotnego rozwoju sektora ustugowego) £6dz nadal stabo radzi
sobie z problemami rynku pracy.

9 Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, iz w tych powiatach stopy bezrobocia rejestrowanego

u= % - 100%, gdzie U jest liczba bezrobotnych, za$ L liczba pracujacych, moga by¢é

nieco zanizone. Wynika to stad, iz w osrodkach rozwoju regionalnego (duze miasta) i lokal-
nego (miasta $rednie) cze$¢ pracujacych mieszka w powiatach otaczajacych te osrodki. Stad
tez pracujacy ci obnizajg stope bezrobocia rejestrowanego w powiatach, w ktérych pracuja,
podnoszac jg za$ w tych powiatach, w ktéry mieszkaja.
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kiego). W powiatach tych duza cze$é pracujacych pracuje w matych, rodzin-
nych gospodarstwach rolnych, ktére (szczegblnie w okresie stabej koniunk-
tury gospodarczej) stanowig ostoje bezrobocia ukrytego w rolnictwiel®.

Wykres 6. Zréznicowanie stop bezrobocia w powiatach w latach 2002-2006

[27,8 do 44,8 (77)
22,3 do 27,8 (74)
[118,8 do 22,3 (73)
[114,9 do 18,8 (76)
15,7 do 14,9 (78)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Zro6znicowanie stop bezrobocia i wydajnosci pracy
a zroznicowanie plac - préba analizy statystycznej

Prowadzone w tej cze$ci opracowania statystyczne analizy wpltywu wzglednej
wydajnosci pracy i stép bezrobocia na ptace wzgledne w polskich powiatach
w latach 2002-2006 przeprowadzono w trzech etapach. W pierwszym etapie
zestawiono dane statystyczne dotyczgce wspotzalezno$ci pomiedzy zmiennymi
objasniajacymi (wzgledng wydajnoscig pracy i stopa bezrobocia) a zmienng
objasniang (ptacami wzglednymi) i policzono odpowiednie wspoétczynniki kore-
lacji. W drugim etapie oszacowano parametry réwnania regresji, w ktorej
wzgledna wydajno$¢ pracy i stopa bezrobocia objasnia ptace wzgledne w opar-
ciu o prébe przekrojowo-czasowa zlozong ze wszystkich polskich powiatow.
W trzecim za$ etapie oszacowano 16 réwnan regresji liniowej ptac wzglednych

10 Na obszarach tych czesto réwniez poziom wydajnosci pracy jest bardzo niski, co wynika ze
znaczacego nadzatrudnienia w nisko produktywnym rolnictwie polskim. Szerzej na ten temat
por. [Kwiatkowski, Kucharski, Tokarski, 2004].
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opartych na prébach przekrojowo-czasowych ztozonych z powiatéw kolejnych
wojewddztw.

Wykres 7. Place wzgledne (Polska = 100) a stopa bezrobocia (%) w polskich powiatach
w latach 2002-2006

210+

190 *

<

170

place wzgledne (Polska = 100)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

stopa bezrobocia (%)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Na wykresach 7 i 8 zilustrowano relacje, ktére zachodzily pomiedzy pta-
cami wzglednymi a stopami bezrobocia (wykres 7) i wzgledng wydajnoScig
pracy (wykres 8) w powiatach w rozwazanym w opracowaniu przedziale czasu.
Z wykreséw tych wyciaggnaé mozna dwa nastepujace wnioski. Po pierwsze,
z reguly w powiatach o wyzszych stopach bezrobocia poziom ptac wzglednych
byl nizszy (wsp6tczynnik korelacji pomiedzy badanymi tu zmiennymi wynosit
ok. -1/3). Po drugie, wysokim wzglednym poziomom wydajnoSci pracy zazwy-
czaj towarzyszyl réwniez wysoki poziom ptac wzglednych (korelacja miedzy
owymi zmiennymi makroekonomicznymi wynosita ok. 0,524).
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Wykres 8. Place wzgledne (Polska=100) a wzgledna wydajnos¢ pracy (Polska = 100)
w polskich powiatach w latach 2002-2006

250,0

place wzgledne (Polska = 100)

50,0

0,0 : : : :
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0

wzgledna wydajnosé pracy (Polska = 100)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

W drugim etapie statystycznych analiz oddzialywania stép bezrobocia
i wzglednej wydajnosci pracy na place wzgledne oszacowano parametry wspo-
mnianego wcze$niej rownania (7) oraz réwnania (7) rozszerzonego o efekt
dywersyfikacji stalej (fixed effect, por. np. [Pindyck, Rubinfeld, 1991, s. 223-226])
na poziomie wojewddztw. Réwnanie (7), po uwzglednieniu owego efektu, mozna
rozszerzy¢ i zapisaé nastepujgco:

i5
Wi = @y — aqy ) y + .Zlﬁjdj’ (8)
=

gdzie zmienne w,, u;, y, oraz parametry a,, a; i a, interpretuje si¢, tak jak
w réwnaniu (7), d; jest zmienng zero-jedynkowg dla j-tego wojewddztwa nie-
bazowegol!!, ktéra przyjmuje warto$é¢ jeden woéwczas, gdy i-ty powiat nalezy
do j-tego wojewddztwa, zero w pozostalych przypadkach, za§ parametry f;
opisuja réznice (wyrazong w procentach), ktéra przy takiej samej stopie bez-
robocia u i takiej samej wzglednej wydajnosci pracy y wystgpitaby pomiedzy
przecigtnym poziomem plac wzglednych w powiatach j-tego wojewddztwa
a w powiatach wojewddztwa bazowego (mazowieckiego). Do obliczen wyko-

11 Wojewo6dztwem bazowym jest wojewodztwo mazowieckie, co wynika stad, iz (po pierwsze) jest
to najwieksze wojewddztwo oraz (po drugie) poziom plac w tym wojewddztwie jest réwniez
najwyzszy.
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rzystano dane roczne z lat 2002-2006 dotyczace wzglednego poziomu plac,
stopy bezrobocia rejestrowanego oraz wzglednej wydajnosci pracy dla 1895
powiatéw z wszystkich szesnastu polskich wojewédztw. Doktadna liczba powia-
tow w kazdym z wojewddztw zawarta jest w tablicy 2. Dane zaczerpnieto
z Rocznikow Statystycznych Wojewddztw z lat 2002-2006 wydanych przez GUS.
Wzgledny poziom plac w kazdym z powiatéw w, wyrazono w % jako relacje
wysokosci ptac!? w i-tym powiecie dla z-tego roku do wysokosSci ptac w catlej
gospodarce w t-tym roku. Podobnie obliczono wzgledny poziom wydajnosci
pracy w poszczegdlnych powiatach y, rozumiejac go, jako wyrazony w %
stosunek poziomu wydajnoSci pracy i-tym powiecie dla t-tego roku i poziomu
wydajnosci pracy w calej gospodarce w ¢-tym roku. W analizach wykorzystano
stope bezrobocia rejestrowanego w polskich powiatach.

Oszacowane parametry réwnan (7-8) dla préby przekrojowo-czasowej zto-
zonej z wszystkich powiatéw przedstawione sa w tablicy 1. Z przedstawionych
w tej tablicy oszacowan wyciggnaé mozna nastepujace wnioski:

* 7z oszacowan parametréw réwnania (7-8) plynie wniosek, ze poziom plac
wzglednych w w powiatach byt istotnie statystycznie uzalezniony zaréwno
od wzglednej wydajnosci pracy y, jak i od stopy bezrobocia u. Oszacowania
réwnania (7-8) sugeruja, ze 1% wzrost wzglednej wydajnosci pracy przekta-
dat sie przecietnie na ok. 0,13-0,14% wzrost ptac wzglednych, za§ wzrost
stopy bezrobocia o 1 punkt procentowy powodowatl przecietnie spadek ptac
wzglednych o ok. 0,38% (oszacowania réwnania (7)) lub 0,61% (oszacowania
réwnania (8)),

* w przypadku powiatéw wojewddztw lubuskiego, opolskiego, $laskiego i war-
minsko-mazurskiego efekt dywersyfikacji stalej okazal sie nieistotny staty-
stycznie (na 10% poziomie istotnosci). Plynie stad wniosek, ze w powiatach
owych wojewé6dztw poziom ptac wzglednych (przy takim samym poziomie
wydajnosci pracy i takiej samej stopie bezrobocia, jak w powiatach woje-
wodztwa mazowieckiego) ksztaltowalby sie na takim samym poziomie, jak
miafo to miejsce w powiatach wojewddztwa bazowego.

12 Jako wysoko$¢ ptac w danym powiecie (w polskiej gospodarce) dla danego roku przyjeto
przecietne miesieczne nominalne wynagrodzenie brutto w PLN przypadajace na 1 zatrud-
nionego bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0s6b w danym powiecie
(gospodarce polskiej), obejmujgce: wynagrodzenia osobowe, bez wynagrodzen os6b wykonuja-
cych prace nakladcza oraz uczniéw, a takze os6b zatrudnionych za granica; wyplaty z tytulu
udziatu w zysku i w nadwyzce bilansowej w spétdzielniach; dodatkowe wynagrodzenie roczne
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej; honoraria wyptacone niektérym grupom pra-
cownikéw za prace wynikajace z umowy o prace, np. dziennikarzom, realizatorom filmoéw,
programéw radiowych i telewizyjnych. Wynagrodzenie brutto obejmuje zaliczki na poczet
podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz obowigzkowe skladki na ubezpieczenia spo-
feczne (emerytalne, rentowe i chorobowe), ptacone przez ubezpieczonego pracownika.



Andrzej Adamczyk, Tomasz Tokarski, Robert W. Whodarczyk, Przestrzenne zréznicowanie plac... 103

Tablica 1

Oszacowane parametry réwnan (7-8) dla polskich powiatéw

Zmienna obja$niajgca

Roéwnanie (7)

Roéwnanie (8)

Stala 86,226 94,888
[0,000] [0,000]
Dolnoslaskie - [3’(3)3451]
Kujawsko-Pomorskie - [3 ,()13(;‘]
Lubelskie - [: (?3(())]
Lubuskie - [01 ’19 9067]
Lodzkie - [(E); gég]
Matopolskie - [07 ,(())(())(:]
Opolskie - [o1 35(;3]
Podkarpackie - [(? ggg]
Podlaskie - [(E)g g(?(?]
Pomorskie - [3’(3)2;]
] . -0,382
Slaskie - [0,722]
Swietokrzyskie - [3 é; (?]
Warminsko-Mazurskie - [g ’;) ()6 ;]
Wielkopolskie - [(E); l’)s(?g]
Zachodniopomorskie - [3,8(8)3]
) 0,139 0,126
¥ [0,000] [0,000]
) -0,380 -0,610
[0,000] [0,000]
R2 0,318 0,401
Skor. R2 0,317 0,395
DW 1,591 1,762

Liczba obserwacji

1895

R2 to wspotczynnik determinacji, skor. R2 — skorygowany wspotczynnik determinacji, DW - statystyka
Durbina-Watsona. W nawiasach pod estymatorami podano empiryczny poziom istotnosci p oszacowanych

parametrow.
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Tablica 2
Oszacowane parametry réwnan (7) dla powiatéw w kolejnych wojewédztwach

Wojewbdztwo — Zmienna o:jaéniajqca - o 0112 w DW obI;ieifE:Cji
S R N R E I RV R
Kujawsko-Pomorskie [90%50409] [g:ggé] [-(()), ’07(?3] 8:2 (1)3 1,489 115
Lubei N I T IR R
oo | g | em | |
o | e e e |
e | g o T |
Mazowieckie 1[87633]2 [g:(l)gg] [_01,’(}5 (?] 8::2; 1,575 210
s | o |
Podkarpackie ? 09'690505] [g:ggg] [- 3 ’:;3 (?] gégg 1,990 125
IR
— osass | oios 0 0w | T
s [ o e T |
Swietokrzyskie ? 0%20105] [g: (1)(5)(1)] [_ 8 ’(;53 8] 8:3;? 2,044 70
Warminsko-Mazurskie ?05’ E)SOSO% [gi (1)33] [-3 ’gg f] 8:23; 1,392 105
R et ~| o | eatd T oz [ T
Zachodniopomorskie 1[3’30’33? [g:ég (1)] [_8 ’gg (?] 8: 24512 2,061 105

R? to wspoltezynnik determinacji, skor. R? — skorygowany wspotczynnik determinacji, DW - statystyka
Durbina-Watsona. W nawiasach pod estymatorami podano empiryczny poziom istotnosci p oszacowanych

parametrow.

* Z oszacowan istotnych statystycznie warto$ci parametréw f; wynika, iz w po-
wiatach wojewdédztwa dolno$laskiego ptace wzgledne (przy warunku ceteris
paribus) bylyby wyzsze (od plac wzglednych w powiatach wojewddztwa
mazowieckiego) o ok. 3,4%, w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego nizsze o ok. 5,1, lubelskiego — nizsze o ok. 4,6%, t6dzkiego — nizsze
o ok. 8,9%, malopolskiego — nizsze o ok. 7,0%, podkarpackiego — nizsze
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o ok. 5,3%, podlaskiego — nizsze o ok. 8,2%, pomorskiego — wyzsze o ok.
2,4%, $wietokrzyskiego — nizsze o ok. 3,2%, wielkopolskiego — nizsze o ok.
8,66%, za$ place wzgledne w powiatach wojewé6dztwa zachodniopomor-
skiego bylyby wyzsze o ok. 4,7% od plac wzglednych w powiatach woje-
wodztwa bazowego.

Rownanie (7), bez dywersyfikacji stalej, objasnia ksztaltowanie sie ptac
wzglednych w polskich powiatach w ok. 31,7% (por. skor. R?), za$ réwna-
nie (8) w ok. 39,5%.

Oszacowania parametréw réwnania (7) dla 16 wojewédztw przedstawione

sa w tablicy 2. Z przedstawionych w tej tablicy oszacowan wynika, co nastg-
puje:

L.

oszacowanie stalej a( sugeruje, ze gdyby wzgledne wydajnos$ci pracy i stopy
bezrobocia w powiatach wszystkich wojewddztw byly takie same, to naj-
wyzszym przecietnym poziomem plac wzglednych charakteryzowatyby sie
powiaty wojewodztw mazowieckiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Najnizsze pltace wzgledne notowane bylyby za§ w wojewodztwach wielko-
polskim, t6dzkim oraz lubelskim,

wzgledny poziom wydajnosci pracy na powiatowych rynkach pracy w kaz-
dym z wojewddztw istotnie statystycznie oddzialywal na poziom plac wzgled-
nych. Najwyzsze elastyczno$ci ptac wzgledem wydajnosSci pracy wystepowaty
w latach 2002-2006 na powiatowych rynkach pracy w wojewddztwach dolno-
$laskim (0,320), 16dzkim (0,228), wielkopolskim (0,225) i lubelskim (0,209).
Najnizszymi elastyczno$ciami charakteryzowaly sie za$ powiatowe rynki
pracy w wojewddztwie podlaskim (0,040), podkarpackim (0,068), lubuskim
(0,091) oraz kujawsko-pomorskim (0,092),

oddzialywanie powiatowych stép bezrobocia na ptace wzgledne okazato
sie nieistotne statystycznie (na 10% poziomie istotnosci) w wojewédztwach
lubelskim, t6dzkim, podlaskim i §laskim. W pozostatych wojewdédztwach
(z wyjatkiem wojewodztwa wielkopolskiego) wzrost stép bezrobocia na
powiatowych rynkach pracy przektadat sie na spadek ptac wzglednych na
tychze rynkach. Najsilniej stopy bezrobocia wplywaly na place wzgledne
w wojewddztwach mazowieckim (oszacowana warto$¢ parametru a, wyno-
sifa ok. -1,129), dolno$lgskim (-0,969), pomorskim (-0,854), kujawsko-pomor-
skim (-0,762) oraz zachodniopomorskim (-0,726),

nalezy réwniez zauwazyé, ze wydajno$¢ pracy i stopy bezrobocia objas-
nialy ptace wzgledne pomiedzy ok. 12,7% (wojewddztwo lubelskie) a 74,6%
(wojewédztwo opolskie).

Podsumowanie i wnioski

Prowadzone w pracy rozwazania mozna podsumowaé nastepujaco:
w przedstawionych w pracy analizach przestrzennego zréznicowania ptac
wzglednych w polskich powiatach postuzono si¢ prostym modelem teore-
tycznym, bedacym kompilacjg modeli ptac efektywnos$ciowych z dtugookre-
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sowymi, neoklasycznymi modelami wzrostu gospodarczego. Z modelu tego
wynika, iz poziom plac wzglednych na lokalnych (powiatowych) rynkach
pracy powinien by¢ tym wyzszy, im wyzszy jest poziom wzglednej wydaj-
no$ci pracy oraz im nizsza jest stopa bezrobocia,

II. rozwazajac przestrzenne zréznicowanie ptac w powiatach okazuje sig, iz
najwyzszymi ptacami charakteryzowaly sie (ogélnie rzecz biorac) powiaty
lezace w duzych aglomeracjach miejskich i ich najblizszym otoczeniu oraz
powiaty grodzkie, bedace o$rodkami lokalnego rozwoju gospodarczego.
Najnizsze place wystepowaly za§ w powiatach typowo rolniczych oraz
popegeerowskich,

ITII. zestawiajac powiatowe zréznicowanie plac wzglednych z powiatowym
zréznicowaniem stép bezrobocia okazuje sie, iz w powiatach o wysokich
stopach bezrobocia place wzgledne w latach 2002-2006 byly zazwyczaj
nizsze niz w powiatach o niskich stopach bezrobocia, za$§ wysokiemu
poziomowi wzglednej wydajnosci pracy z reguly towarzyszyt wysoki poziom
ptac wzglednych,

IV. zprzedstawionych w opracowaniu oszacowan rownan regresji dla kazdego
z 16 wojewddztw wynika réwniez, ze place wzgledne na powiatowych
rynkach pracy w poszczegélnych polskich wojewddztwach réznie reago-
waly zaréwno na stopy bezrobocia, jak i na wzgledng wydajno$é pracy
na tych rynkach.
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REGIONAL WAGE DIFFERENCES IN POLAND

Summary

The paper offers a statistical analysis of the determinants of wage differences in
Poland in 2002-2006. These analyses are made with the use of a theoretical model
that combines the Solow-Summers efficiency wage model (a neo-Keynesian economic
model) and neoclassical growth models. This combined model shows that wage
differences are determined by macroeconomic variables such as labor productivity
and the unemployment rate. The authors use statistical data collected by the Central
Statistical Office (GUS) on wages, labor productivity and unemployment in individual
counties in Poland in 2002-2006.

The analysis shows that the highest wages are reported in large urban centers and
“counties that are centers of local economic development,” the authors say. On the
other hand, the lowest wages are in typically agricultural counties and those that were
home to many former state-run farms. In counties with a high rate of unemployment,
relative wages in 2002-2006 were usually lower than in counties with low unemployment
rates, while a high level of relative labor productivity was usually accompanied by
a high level of relative wages. Regression equation estimates for each of the country’s
16 provinces show that relative wages had a different impact on unemployment rates
and relative labor productivity in individual provinces.

Keywords: wages, unemployment, counties, wage differences, regional labor markets



