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Wykorzystanie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
dla przedsi¢biorcéow

Koniec pierwszej potowy 2008 r. to bardzo wazna cezura dla polskich przed-
siebiorcéw. Doktadnie do 30 czerwca mieli oni bowiem czas, aby zakonczyé
realizacje projektéw inwestycyjnych wspoélifinansowanych ze $rodkéw struk-
turalnych Unii Europejskiej (UE) w okresie programowania 2004-2006. Na
ostateczne rozliczenie funduszy pomocowych Polska ma jeszcze czas do konca
2008 r. Wydaje sig, iz zakonczenie jednego z kluczowych etapéw pozyskiwa-
nia pomocy strukturalnej przez polskich przedsiebiorcéow jest réwnocze$nie
dobrym pretekstem do préby dokonania pewnych ocen, analiz, wyciagniecia
wnioskéw co do zakresu, w jakim udato sie polskim podmiotom gospodarczym
zaabsorbowa¢ unijne fundusze i uczynic¢ je motorem wlasnego rozwoju. Istotng
kwestig jest takze odpowiedZ na pytanie, czy i do jakiego stopnia udalo sie
zrealizowad zalozenia Narodowego Planu Rozwoju, bedacego podstawg wyko-
rzystania $rodkéw UE w Polsce, odnoszace sie do przedsiebiorcéw.

Przedmiotem analizy beda wylacznie programy skierowane bezposrednio
do przedsigbiorcéw (na inwestycje oraz doradztwo). Taki wybér podyktowany
zostal przede wszystkim tym, iz fundusze rozdysponowane w postaci bezposred-
nich wyplat na rzecz podmiotéw gospodarczych wprost i praktycznie od razu
przyczyni¢ sie¢ moga do zwigkszania ich przewagi konkurencyjnej, podczas gdy
wspieranie dzialan promocyjnych badz tez instytucji otoczenia biznesu wptywa
tylko posrednio na sytuacje przedsiebiorcéw, a ponadto wplyw ten nie jest
natychmiast odczuwalny i co wiecej — nie jest réwniez latwo kwantyfikowalny.

Zalozenie powyzsze wyrazone w sformalizowanym ,jezyku” programéw
unijnych oznacza, Zze ocenione zostanie wykorzystanie $rodkéw w ramach
Priorytetu 2 Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw (SPO WKP) wyltacznie w odniesieniu do dziatan 2.1., 2.2.1,,
2.3. oraz dziatanie 3.4. realizowane w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Pod enigmatycznymi oznacze-
niami cyfrowymi kryjg sie nastepujace inicjatywy:

- 2.1. Wzrost konkurencyjno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez
doradztwo (celem tego dzialania bylo — jak zresztg wskazuje na to sama
nazwa — zwigkszenie konkurencyjnosci sektora matych i $rednich przedsie-
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biorstw (MSP) poprzez utatwienie dostepu do specjalistycznego doradztwa;
zakres przedmiotowy tego dziatania byt o tyle istotny, ze uslugi doradcéw
zewnetrznych sg dla malych podmiotéw wiasciwie niedostepne — gtéwnie
ze wzgledu na ich ceng; refundacja czesci kosztow dzigki srodkom struk-
turalnym UE mogla ten problem rozwigzaé; ustugi doradcze — $wiadczone
przez akredytowane instytucje — obejmowaly swoim zakresem m.in. zasady
prowadzenia przedsiebiorstwa na Jednolitym Rynku, wdrazanie systeméw
zarzadzania jako$cia, uzyskiwanie certyfikatéw zgodnosci z normami UE,
budowanie strategii przedsiebiorstwa w oparciu o nowe technologie i rozwig-
zania innowacyjne, podejmowanie i rozszerzanie dziatalnosci eksportowe;j,
zakladanie firm opartych na zaawansowanych technologiach);

- 2.2.1. Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji (rea-
lizacja tego dzialania miata wptynaé na poprawe konkurencyjnosci przed-
siebiorstw poprzez wsparcie nowych inwestycji prowadzgcych do zasad-
niczych zmian produkcji, produktu lub procesu produkcyjnego; wsparcie
przyjeto postaé¢ refundacji czesci kosztéw poniesionych na utworzenie lub
rozbudowe przedsiebiorstwa, jak réwniez na dokonanie istotnych zmian
organizacyjnych w dotychczasowym procesie produkcyjnym prowadzacych
do zwigkszenia zakresu wytwarzania badz powstawania nowych produktow;
dziatanie to przeznaczone bylo dla wszystkich przedsiebiorstw — niezaleznie
od ich wielkosci, przy czym warunkiem Komisji Europejskiej bylo to, aby
75% pomocy trafilo do sektora MSP);

— 2.3. Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez
inwestycje (dziatanie to miato na celu zwiekszanie konkurencyjnosci sektora
MSP poprzez unowocze$nienie ich oferty produktowej i technologicznej;
stuzyto dostarczeniu nowoczesnych $rodkéw trwalych, dzieki ktérym przed-
siebiorstwa mogly zmniejszy¢ luke technologiczng dzielaca ich od ,starych”
czlonkéw UE; realizowane w ramach tego dziatania projekty dotyczy¢ mogly
dziatan modernizacyjnych w MSP, wdrazania przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych, zakupu wynikéw prac badawczo-rozwojowych i/lub praw wtasno-
Sci przemyslowej, komercjalizacji technologii i produktéw innowacyjnych,
wykorzystania nowoczesnych technologii informatycznych w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem, dostosowania produktéw oraz technologii wytwarzania
do wymagan prawodawstwa unijnego);

- 3.4, Mikroprzedsiebiorstwa (poprzez realizacje tego dzialania zamierzano
osiggnaé¢ zwiekszenie konkurencyjno$ci mikroprzedsiebiorstw poprzez uta-
twienie dostepu do specjalistycznego doradztwa (stuzgcego wprowadzaniu
innowacji w przedsiebiorstwie) oraz zwiekszenie zdolnos$ci inwestycyjnej
(zwlaszcza w zakresie rozszerzania asortymentu produkcji, zwiekszania zdol-
no$ci produkcyjnych oraz zakupu nowych oraz modernizacji istniejacych
srodkéw trwalych); podstawg do korzystania ze Srodkéw pomocowych byto
posiadanie statusu mikroprzedsiebiorcy)!.

I Definicja mikroprzedsiebiorcy zostala — w ramach dostosowywania polskich przepiséw do
prawa Unii Europejskiej — zapisana w art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
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Efekty, jakie chciano osiagngé dzieki realizacji ww. programoéw, zostaty precy-
zyjnie opisane w dokumentach programowych. Jako najwazniejsze wymieniono:
- wazrost liczby przedsigbiorstw innowacyjnych,

— wzrost udziatu sprzedazy wyrobé6w nowych i zmodernizowanych w wartosci
sprzedazy ogétem,

— zwiekszenie liczby firm korzystajacych z ustug doradczych,

- wzrost naktadéw inwestycyjnych,

- zwiekszenie zatrudnienia.

Niektére rezultaty przedstawiono za pomoca skwantyfikowanych wskazni-
kéw. W tablicy 1 przedstawiono wybrane z nich (dotyczace priorytetu 2 SPO
WKP) - najlepiej oddajace zamierzenia konstruujacych programy pomocowe.

Tablica 1
Wybrane wskazniki realizacji priorytetu 2 SPO WKP

Czestotliwosé Warto$¢ bazowa Warto$¢ szacowana

Wskaznik oddziatywania pomiaru wskaznika | wskaznika (rok 2001) | wskaznika (rok 2008)

Wskazniki podstawowe

Liczba nowo powstalych miejsc pracy corocznie 0 28 000

Liczba przedsiebiorstw wspartych
w ramach SPO WKP, ktére corocznie 0 13 600
wprowadzily nowe produkty na rynek

Odsetek przedsigbiorstw
innowacyjnych w przemysle wsrod
przedsiebiorstw, ktére otrzymaty
wsparcie w ramach SPO WKP

badanie cykliczne
obejmujace okresy 0 80%
trzyletnie

Odsetek przedsigbiorstw

. . badanie cykliczne
innowacyjnych w sektorze ustug

wsrod przedsigbiorstw, ktére otrzymaly obe]rgl;]al‘zfni(;kresy 0 80%
wsparcie w ramach SPO WKP ¥

Liczba przedsigbiorstw opartych

na zaawansowanych technologiach, monitoring biezacy 0 200

ktore powstaly w wyniku wsparcia
doradczego w ramach SPO WKP

Wskazniki dodatkowe

Udziat warto$ci sprzedazy nowych
lub zmodernizowanych wyrobéw corocznie 18,0% 21,0%
w wartosci sprzedanych ogétem

talnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.). Ustawowg
regulacje poszerzono o wymogi wynikajace z realizacji omawianego dzialania i ostatecznie
przyjeto, iz za mikroprzedsiebiorce uwaza si¢ podmiot, ktéry rozpoczat dziatalno$é¢ gospodarcza
nie wczesniej niz 36 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku, a w ostatnim zakonczonym roku
obrotowym oraz w roku obrotowym, w ktérym jest sktadany wniosek, zatrudniat sredniorocznie
mniej niz 10 pracownikéw oraz osiggnal roczny obrét netto ze sprzedazy towardéw, wyrobow
i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w zlotych 2 mln euro
lub suma aktywéw bilansu na koniec jednego z dwéch ww. lat obrotowych nie przekroczyta
réwnowartosci w zlotych 2 mln euro.
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cd. tablicy 1

Wskaznik oddziatywania

Czestotliwosé
pomiaru wskaznika

Warto$¢ bazowa

wskaznika (rok 2001)

Warto$¢ szacowana
wskaznika (rok 2008)

Odsetek firm innowacyjnych

badanie cykliczne

16,9%

w przedsiebiorstwach sektora MSP

w przemysle obe]rglzljyallzfni(;kresy (1998-2000) 17,5%

Wydatki na dzialalno§¢ innowacyjng

w przemy$le (firmy powyzej .

49 pracownikéw) w wydatkach coroczme 9,5% 12,0%

na inwestycje

Odsetek firm innowacyjnych badanie cykliczne 16% 20000

w sektorze ustug Jjmujace ¢ ¥ (1997-1999) e
trzyletnie

Udzial inwestycji w PKB corocznie 16,2% 22,0%

Przecigtna liczba zatrudnionych corocznie 33 45

Zrédto: SPO WKP

Realizacja dzialania 2.1.

W ramach dzialania 2.1. odbylo sie 13 sposréd 16 zaplanowanych rund
aplikacyjnych. Odwotanie ostatnich trzech wigzalo sie z wyczerpaniem $rodkéw
przeznaczonych na realizacje tego dzialania. Ostatni nabér zostal ogloszony
we wrze$niu 2006 r., natomiast termin sktadania wnioskéw uplynat w grudniu
2006 r. Procedury aplikacyjne byly na tyle dlugotrwate, iz wielu przedsiebiorcéow
rezygnowalo z zawarcia umowy okreslajgcej warunki wykorzystania funduszy
- mimo Ze wsparcie zostato im przyznane i zostawata tylko ostatnia formalno$é
w postaci podpisania stosownego dokumentu. Dane dotyczace liczby rezygnacji
w ramach dziatania 2.1. przedstawia tablica 2.

Tablica 2
Liczba rezygnacji z przyznanego wsparcia (dzialanie 2.1. SPO WKP)

Runda ) Liczba podmilot(')w, . /Liczba p9dmi0téw, Liczba rezyenacji
ktérym przyznano finansowanie ktére podpisaly umowe
I 214 203 11
II 358 339 19
111 396 380 16
v 243 234 9
\% 238 205 33
VI 247 225 22
VII 152 139 13
VIII 134 122 12
X 165 151 14
X 176 161 15
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cd. tablicy 2

Liczba podmiotéw, Liczba podmiotéw, . .
Runda , ) . ) . Liczba rezygnacji
ktérym przyznano finansowanie ktére podpisaly umowe
XI 87 81
XII 138 134
XIIT 212 193 19
Ogoélem 2760 2567 193

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci,
http://www.parp.gov.pl/index/index/293, 30.06.2008

Mozliwe, ze liczba 193 przedsiebiorcéw, ktérzy zrezygnowali z przyznanego
juz wsparcia, nie jest szczegdlnie imponujacym wynikiem, gdyz stanowi jedynie
7% pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw. Jest to natomiast symptom pewnego
niepokojgcego zjawiska, ktére miato miejsce we wszystkich rundach wszystkich
dziataii skierowanych do przedsiebiorcéw - czyli zbyt dlugiego oczekiwania
na fundusze, co uniemozliwialo jakiekolwiek planowanie i zmuszato do prze-
ktadania badZ nawet zaniechania przedsiewzieé¢ inwestycyjnych.

Zakres wykorzystania $rodkéw pomocowych UE w ramach dziatania 2.1.
prezentuje tablica 3.

Tablica 3
Ilos¢ i warto§é podpisanych uméw (dzialanie 2.1. SPO WKEP, tys. zl)
rundy I-IIT rundy IV-VI | rundy VII-IX | rundy X-XIII Ogétem
Wojewddztwo

ilo§¢ | wartos¢ | ilo§¢ |warto$é | ilo§¢ |wartos¢| ilosé |wartosé | ilos¢ |wartosé

dolnoslaskie 93 2 056 61 2 298 30 1 005 50 1737 | 234| 709
kujawsko-pomorskie 31 442 24 481 17 174 28 693 100 1790
lubelskie 42 890 10 289 19 816 18 784 89| 2778
lubuskie 11 136 9 140 7 153 15 274 42 703
todzkie 35 732 29 950 14 757 18 876 96| 3315
malopolskie 98 | 3412 71 2797 47 1 885 88 | 5452 304 | 13 546
mazowieckie 183 4726 | 124 | 3603 74 | 2899 91 3620 | 472 14 848
opolskie 6 133 14 164 1 29 11 358 32 685
podkarpackie 57 1510 25 557 22 1 166 31 1318 135| 4 552
podlaskie 16 352 10 349 5 153 18 521 49| 1375
pomorskie 55 1355 50 1191 36 918 38 1 475 179| 4939
Slaskie 124 | 3478 | 110 | 3 285 58 1 837 76 | 3025 368 | 11 626
Swigtokrzyskie 14 302 20 1116 8 113 0 0 42| 1531
warminsko-mazurskie 13 183 7 216 10 667 7 295 37| 1360
wielkopolskie 118 | 2482 89 | 2014 53 937 64 1800 | 324 7234
zachodniopomorskie 26 597 11 243 11 228 16 511 64| 1578
Ogoélem 922 | 22787 | 664 |19 693 | 412 |13 736 | 569 |22 739 |2 567 | 78 955

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
http://www.parp.gov.pl/index/index/293, 30.06.2008



74 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2009

W wyniku realizacji dziatania 2.1. pozytywnie rozpatrzono 2567 wnioskéw
o dofinansowanie ustug doradczych dla przedsiebiorcéw i przyznano wsparcie
na realizacje tych projektéw na taczng kwote niemal 79 mln zl. Najwicksza
liczbe aplikacji ztozyly podmioty z wojew6dztw mazowieckiego, $laskiego oraz
wielkopolskiego (facznie 1164, czyli 45,3% ogdlnej liczby projektéw), najmniej-
szg aktywno$ciag w tym zakresie wykazaly sie natomiast przedsiebiorstwa
z wojewodztw opolskiego, warminsko-mazurskiego, lubuskiego i $wigtokrzy-
skiego (facznie 153, czyli zaledwie 6% ogdétu). Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz
8 wojewddztw charakteryzujacych sie najmniejsza liczbg zlozonych wnioskow
uzyskato tacznie akceptacje dla mniejszej liczby projektéw niz samo, bedgce
liderem rankingu, wojew6dztwo mazowieckie. JeSli chodzi o warto$¢ pozy-
skanego wsparcia, to trzy pierwsze pozycje zajely wojewddztwa mazowieckie,
matopolskie i §laskie (fgcznie nieco ponad 40 mln zt, czyli 50,7% przyznanych
funduszy), natomiast stawke zamykaly wojewédztwa opolskie, lubuskie i war-
minsko-mazurskie (2,75 mln zl, zatem 3,5% kwoty ogétem). W ujeciu wartos-
ciowym réwniez powtarza si¢ prawidtowosé, iz 8 wojewddztw znajdujacych sie
w konicowej czesci tabeli uzyskalo mniej srodkéw niz ktérekolwiek z wiodacych
wojewddztw rozpatrywanych samodzielnie. W tym konteks$cie nie mozna nie
zada¢ pytania, jak zaprezentowane wyniki majg si¢ do postulowanej i beda-
cej jednym z podstawowych zalozen uruchomienia funduszy strukturalnych
kwestii wyréwnywania réznic rozwojowych pomigdzy regionami. Przynajmniej
w ramach dziatania 2.1. bogate wojewddztwa otrzymaly najwiekszg warto$é
wsparcia, a te biedniejsze pozostaly daleko za nimi.

W celu dodania kolejnego wymiaru do analizy wykorzystania $rodkéw
pomocowych Wspélnoty przez przedsiebiorcéw sektora MSP w tablicy 4 przed-
stawiono dane zrelatywizowane, tj. ujeto warto$¢ podpisanych uméw przypa-
dajaca na 1000 matych i Srednich przedsiebiorcéw w regionie oraz na 1000
mieszkancéw danego wojewddztwa.

Tablica 4
Warto$¢ podpisanych uméw w odniesieniu do liczby MSP oraz mieszkaficow
Wartosé . Liczba Wartosé .Wartosc ,
L . Liczba MSP . . .| podpisanych uméw
Wojewodztwo uméw (W tys.) ludno$ci | podpisanych uméw na 1000
(w tys. zb) ys- (W tys.) na 1000 MSP Ja U
mieszkancow
dolnoslgskie 7 095 311 2 878 22 1785 2 465
kujawsko-pomorskie 1 790 190 2 066 9 425 866
lubelskie 2778 153 2 166 18 150 1283
lubuskie 703 101 1 008 6 958 697
todzkie 3315 240 2 556 13 790 1297
malopolskie 13 546 297 3279 45 609 4 131
mazowieckie 14 848 638 5 188 23 280 2 862
opolskie 685 96 1037 7 154 660
podkarpackie 4552 143 2 097 31 789 2 170
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cd. tablicy 4

Wartosé . Liczba Wartosé .Wartosc .
L . Liczba MSP L. . .| podpisanych uméw
Wojewodztwo umoéw (W tys.) ludno$ci | podpisanych uméw na 1000
(w tys. zh) ys. (w tys.) na 1000 MSP . .,
mieszkancow
podlaskie 1 375 89 1193 15 411 1153
pomorskie 4 939 238 2211 20 776 2 234
slaskie 11 626 425 4 654 27 339 2 498
Swigtokrzyskie 1531 108 1276 14 217 1 200
warminsko-mazurskie 1360 114 1426 11 885 954
wielkopolskie 7 234 356 3387 20 322 2 136
zachodniopomorskie 1578 212 1692 7 431 933
Ogoélem 78 955 3712 38 116 21 269 2 071

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
http://www.parp.gov.pl/index/index/293, 30.06.2008 oraz danych GUS (Zmiany strukturalne grup
podmiotéw gospodarki narodowej w I pétroczu 2008 r., tabl. 3. Podmioty gospodarki narodowej
wedtug liczby pracujgcych oraz wojewddztw i podregionéw, Warszawa 2008, s. 44-61; Powierzchnia
i ludnos¢é w przekroju terytorialnym w 2008 ., tabl. 1. Powierzchnia, ludnosé oraz lokaty wedlug
wojewddztw, Warszawa 2008, s. 19)

Najwiecksza wartoScig uméw podpisanych w przeliczeniu na 1000 podmiotéw
z sektora MSP moga pochwali¢ sie przedsiebiorcy z wojewddztw matopolskiego,
podkarpackiego, $laskiego i mazowieckiego. Tradycyjnie stawke w tym zakresie
zamykaja przedstawiciele wojew6dztw lubuskiego, opolskiego, zachodniopo-
morskiego i kujawsko-pomorskiego. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przy-
padku analizy wykorzystania funduszy w odniesieniu do liczby mieszkancéw
regionu. Tu réwniez na czele znajdujg sie podmioty z wojewddztw matopol-
skiego, mazowieckiego, $laskiego i dolnoslaskiego, a liste zamykajg przedsie-
biorcy pochodzacy z regionéw opolskiego, lubuskiego, kujawsko-pomorskiego
oraz zachodniopomorskiego.

Widaé zatem, iz proba przedstawienia danych relatywnych, uwzgledniaja-
cych potencjal danego wojewédztwa, w niewielkim tylko stopniu przyczynia
sie do zlagodzenia dysproporcji oraz, tym samym, ostroéci sformutowanych
zarzutéw pod adresem skuteczno$ci zastosowanych instrumentéw wsparcia
dla sektora MSP.

Realizacja dzialania 2.2.1.

Ostatnia runda aplikacyjna w ramach dziatania 2.2.1. zakonczyta si¢
31 stycznia 2007 r. Do 30 kwietnia 2008 r. podpisano z przedsiebiorcami,
ktérych projekty zostaly pozytywnie zaopiniowane w trakcie procedury oceny
wnioskéw, 292 umowy opiewajace na tgczng kwote 999,9 min zl. Dane pre-
zentujgce wyniki absorpcji srodkéw w podziale na poszczegélne wojewddztwa
zawiera tablica 5.
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Tablica 5
Umowy podpisane w ramach dzialania 2.2.1. (tys. zI)
Liczba Wartos¢ Srednia Umowa Umowa
Wojewddztwo podpisanych | podpisanych warto$¢ 0 najwyzszej | o najnizszej

uméw uméw umowy wartosci wartosci
dolnoslaskie 10 16 504,3 1 650,4 47125 626,4
kujawsko-pomorskie 24 84 836,7 3 534,9 13 363,5 724,5
lubelskie 11 43 399,6 39454 19 135,7 593,8
lubuskie 18 86 678,7 4 815,5 26 369,5 594,0
todzkie 18 63 037,3 3502,1 18 340,0 512,4
matopolskie 8 34 129,2 4 266,2 8 862,4 573,0
mazowieckie 39 186 136,2 4 772,71 47 623,5 507,3
opolskie 17 41 937,4 2 466,9 9 550,5 644,2
podkarpackie 26 86 533,1 33282 20 232,0 509,1
podlaskie 5 34 080,3 6 816,1 12 996,0 1 3889
pomorskie 27 64 973,3 2 406,4 18 498,0 508,2
$laskie 11 20 581,3 1 .871,0 4 347,3 520,5
Swietokrzyskie 4 5 283,8 1321,0 2 884,0 545,5
warminsko-mazurskie 10 33 705,7 3.370,6 7 971,1 660,0
wielkopolskie 37 115 006,0 3108,3 28 251,0 501,0
zachodniopomorskie 27 83 040,1 3 075,6 33 301,5 525,0
Polska 292 999 863,1 3 424,2 47 623,5 501,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie internetowej: http:/www.
konkurencyjnosc.gov.pl/Stan+realizacji+ SPO+WKP/Lista+umow+i+rekomendacji/, 29.06.2008

Dane zaprezentowane w tablicy 5 wyraznie wskazuja na nieco odmienny
charakter tego dzialania. Zwraca uwage wysoka $rednia warto$¢ podpisanych
umow, a takze fakt, iz nawet najmniejsze projekty uzyskaly wsparcie na poziomie
500 tys. zI. W ramach tego dziatania realizowane byly najwieksze przedsie-
wziecia inwestycyjne, dajace gwarancje stworzenia wielu dodatkowych miejsc
pracy. Z tego wzgledu projektéw jest zdecydowanie mniej, natomiast kwota
przyznanych funduszy jest znaczaca.

Najwiecej uméw podpisaty firmy z wojewdédztw mazowieckiego, wiel-
kopolskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego. Pod wzgledem warto$ci
pozyskanych $rodkéw liderami byly podmioty z wojewddztw mazowieckiego,
wielkopolskiego, lubuskiego i podkarpackiego. Najmniejsza liczbe zawartych
uméw zanotowano wsréd przedsiebiorstw z wojewddztw Swietokrzyskiego,
podlaskiego i matopolskiego, natomiast najnizszg kwote wsparcia uzyskano
w wojewddztwach $wigtokrzyskim, dolnoslaskim i $laskim. W tych ostatnich
regionach kategoria ,umowa o najwyzszej wartosci” nalezata do najnizszych
w kraju. Wtasnie to kryterium jest najbardziej zr6znicowane. Przez jego pryzmat
widaé réznice w podejSciu do wykorzystania funduszy strukturalnych wsréd
przedsiebiorcéw z réznych wojewddztw. Jedni optowali za realizacjg duzych
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projektéw pozwalajgcych na znaczacag zmiane dotychczasowej dziatalnosci, dla
innych $rodki pomocowe byly tylko atrakcyjnym uzupelnieniem finansowania
drobnych przedsiewzigé, ktére i tak zazwyczaj zostalyby zrealizowane.

Rozwinigciem zaprezentowanej analizy jest niewatpliwie uwzglednienie
w niej potencjatu poszczegdlnych regionéw, przejawiajacego sie w liczbie
zamieszkujgcej je ludnosci oraz zarejestrowanych tam przedsiebiorstw. W tab-
licy 6 zatem ujete zostaly kwoty podpisanych uméw w przeliczeniu na 1000
podmiotéw gospodarczych (zgodnie z zalozeniami programowymi — bez wzgledu
na wielko$¢ przedsigbiorstwa) oraz na 1000 mieszkancow.

Tablica 6
Warto$é podpisanych uméw w odniesieniu do liczby przedsigbiorstw oraz mieszkaficow
Wartosé Liczba Liczba po\(flﬁrsz)rf}c;ch po dpi::i;tcolféuméw
Wojewddztwo umow przedsiebiorstw | ludno$ci uméw na 1000 ha 1000
(w tys. zI) (w tys.) (w tys.) przedsiebiorstw mieszkancow

dolnoslaskie 16 504,3 311,8 2 878,4 52 936,9 5 733,8
kujawsko-pomorskie 84 836,7 190,2 2 066,1 446 093,4 41 060,6
lubelskie 43 399,6 153,2 2 166,2 283 217,0 20 034,8
lubuskie 86 678,7 101,1 1 008,5 857 3479 85 949,8
todzkie 63 037,3 240,7 2 5559 261 929,7 24 663,5
malopolskie 34 129,2 297,4 3279,0 114 778,0 10 408,3
mazowieckie 186 136,2 638,9 5 188,5 291 350,3 35 874,8
opolskie 41 937,4 95,8 1 037,1 437 627,4 40 437,6
podkarpackie 86 533,1 143,4 2 097,3 603 451,5 41 258,6
podlaskie 34 080,3 89,4 11927 381 395,4 28 575,1
pomorskie 64 973,3 238,0 2210,9 273 015,2 29 387,4
Slaskie 20 581,3 425,8 4 654,1 48 331,1 4 422,2
Swigtokrzyskie 5283,8 107,8 1275,6 49 004,8 4 142,4
warmifnsko-mazurskie 33 705,7 114,6 1 426,2 294 152,2 23 634,0
wielkopolskie 115 006,0 356,4 3 386,9 322 675,3 33 956,3
zachodniopomorskie 83 040,1 2125 1692,3 390 718,1 49 070,2
Ogoélem 999 863,1 3 716,9 38 115,6 269 001,8 26 232,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie internetowej: http:/www.
konkurencyjnosc.gov.pl/Stan+realizacji+SPO+WXKP/Lista+umow+i+rekomendacji/, 29.06.2008
oraz danych GUS (Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w I pétroczu 2008 r.,
tabl. 3. Podmioty gospodarki narodowej wedtug liczby pracujgcych oraz wojewddztw i podregionéw,
Warszawa 2008, s. 44-61; Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2008 r., tabl. 1.
Powierzchnia, ludnosé oraz lokaty wedtug wojewddztw, Warszawa 2008, s. 19)

Warto$¢ podpisanych uméw w relacji do liczby przedsi¢biorstw byla naj-
wyzsza w wojewodztwach lubuskim, podkarpackim oraz kujawsko-pomorskim.
Te same regiony znajdowaly sie réwniez w $cistej czotéwece, jesli chodzi o po-
zyskanie $rodkéw w ujeciu bezwzglednym, dodatkowo natomiast charaktery-
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zuja sie liczba przedsiebiorstw ponizej Sredniej krajowej. Ostatnie lokaty zajety
- podobnie jak to mialo miejsce w przypadku analizy wartosci bezwzglednych
- wojewddztwa $lgskie, Swietokrzyskie oraz dolno$laskie. Z kolei warto$é pod-
pisanych umoéw przypadajaca na 1000 mieszkancéw byla najwyzsza w woje-
wodztwach lubuskim, zachodniopomorskim oraz podkarpackim, najnizsza za$
— powtérnie w Swietokrzyskim, §laskim oraz dolnoslaskim. Na podstawie tych
danych mozna postawié teze, iz wprowadzenie do analizy czynnika potencjatu
regionu nie zmienia zasadniczo ocen i wnioskéw sformutowanych na podstawie
danych w ujeciu bezwzglednym.

Beneficjenci omawianego dziatania reprezentowali rézne sektory gospo-
darki. Istotnym spostrzezeniem jest to, iz wigkszo$¢ z nich byla przedstawicie-
lami sektora produkcyjnego — dominujacymi branzami byly produkcja maszyn
i urzadzen, produkcja AGD oraz przemyst motoryzacyjny. Wymienione rodzaje
dziatalno$ci na pewno stanowia wazne elementy tradycyjnej gospodarki, w za-
den jednak sposéb nie spelniajg kreowanego na kluczowe zatozenia o budowie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Na koniec rozwazan dotyczacych tego dzialania warto nadmienié, ze na
pewnym etapie jego realizacji okazalo sig, iz nie jest spelniany podstawowy
wymog Komisji Europejskiej, jakim bylo przeznaczenie 75% $rodkéw dla przed-
sigbiorstw z sektora MSP. W zwigzku z tym - w trakcie funkcjonowania pro-
gramu - zmieniono kryteria naboru wnioskéw, usuwajac duze firmy z zakresu
potencjalnych beneficjentéw. Sytuacja ta nie odbilta sie wprawdzie negatywnie
na zakresie i terminie wdrazania analizowanego dzialania, jednakze stanowi
bardzo dobrg ilustracje licznych niedociggnie¢ i braku koordynacji oraz mysle-
nia strategicznego wsréd instytucji odpowiedzialnych za realizacje SPO WKP.

Realizacja dzialania 2.3.

Dziatanie 2.3. cieszylo sie bardzo duza popularnoscig wsréd przedsiebior-
cow. Z tego wzgledu odbyly sie tylko 4 rundy aplikacyjne (termin sktadania
wnioskéw do ostatniej z nich uptynal w grudniu 2005 r.), po czym S$rodki
przeznaczone na jego realizacje ulegly wyczerpaniu. Tablica 7 przedstawia
ilo§¢ i warto$é¢ podpisanych umow.

Tablica 7
Ilos¢ i warto§é podpisanych uméw (dzialanie 2.3. SPO WKP, tys. zl)
Rundy I-IV
Wojewddztwo
ilos¢ warto§é
dolnoslgskie 216 95 787
kujawsko-pomorskie 227 153 327
lubelskie 89 55 655
lubuskie 80 41 441
todzkie 262 126 137
matopolskie 229 129 828
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Rundy I-IV
Wojewddztwo
ilos¢ wartosé
mazowieckie 407 267 681
opolskie 82 39 642
podkarpackie 159 80 917
podlaskie 123 68 163
pomorskie 166 82 859
Slgskie 292 158 902
Swietokrzyskie 66 37 935
warminsko-mazurskie 118 82 431
wielkopolskie 334 200 645
zachodniopomorskie 85 50 361
Ogoélem 2 935 1 671 711

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
http://www.parp.gov.pl/index/index/279, 30.06.2008

Procedura aplikowania o dofinansowanie projektéw inwestycyjnych reali-
zowanych przez male i $rednie przedsiebiorstwa zakonczyta sie przyznaniem
wsparcia dla 2935 projektéw o tgcznej wartosci 1,67 mld zt. Najwieksza liczbg
pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw moga wykazaé si¢ wojew6dztwa mazo-
wieckie, wielkopolskie oraz §laskie (1033 projekty, czyli 35,2% ogé6tu). Te same
regiony wykazaly sie réwniez najwyzszg wartoscig pozyskanych srodkéw (ponad
627 mln zl, a zatem 37,5% przyznanej kwoty). Uwzgledniajac zaréwno liczbe,
jak 1 warto$¢ wnioskéw najgorzej radzily sobie wojewddztwa Swietokrzyskie,
lubuskie oraz opolskie (odpowiednio 228 projektow, czyli 7,8% ogétu oraz
119 mln z1, a zatem 7,1% przyznanych funduszy). W przypadku tego dzialania,
podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do dzialania 2.1., zwraca uwage
duza dysproporcja pomiedzy kwotami zaabsorbowanymi przez wojewddztwa
najlepiej rozwiniete oraz $rodkami pozyskanymi przez regiony biedniejsze.
Roéznica jest tym bardziej znaczaca, iz to wtadnie dziatanie 2.3. przeznaczone
bylo na realizacje projektéw inwestycyjnych, a wiec takich, dzieki ktérym mozna
modernizowaé przedsiebiorstwa oraz tworzy¢ dodatkowe miejsca pracy. Wydaje
sie, ze konkurowanie regionéw odznaczajgcych sie réznym poziomem rozwoju
o te samg pule funduszy zawsze musi skoniczy¢ sie przyznaniem wiekszej czesci
tym lepiej rozwinietym, ktére dysponujg zasobami niezbednymi do przygoto-
wania odpowiedniej dokumentacji a nastepnie do realizacji danego przedsig-
wzigcia inwestycyjnego.

Nieco inny obraz sytuacji daje analiza zawarta w tablicy 8, przedstawiajgca
warto$¢ podpisanych uméw w odniesieniu do liczby przedsiebiorstw sektora
MSP oraz liczby mieszkancéw danego regionu.
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Tablica 8
Warto$§¢ uméw w dzialaniu 2.3. w odniesieniu do liczby MSP oraz mieszkaficow
Warto$é Liczba Liczba po‘(fi\;aizz)rf;ch po‘({l\si?;j}c;ch
Wojewddztwo umoéw MSP ludnosci Uméw na uméw na
(w tys. 2D (w tys.) (w tys.) 1000 MSP | 1000 mieszkancow
dolnoslgskie 95 787 311 2 878 307 597 33 278
kujawsko-pomorskie 153 327 190 2 066 807 197 74 210
lubelskie 55 655 153 2 166 363 564 25 693
lubuskie 41 441 101 1 008 410 356 41 093
t6dzkie 126 137 240 2 556 524 703 49 351
matopolskie 129 828 297 3279 437 142 39 593
mazowieckie 267 681 638 5188 419 696 51 591
opolskie 39 642 96 1037 414 067 38 224
podkarpackie 80 917 143 2 097 565 122 38 581
podlaskie 68 163 89 1193 763 727 57 152
pomorskie 82 859 238 2211 348 543 37 477
Slgskie 158 902 425 4 654 373 673 34 142
Swietokrzyskie 37 935 108 1276 352 231 29 740
warminsko-mazurskie 82 431 114 1 426 720 234 57 799
wielkopolskie 200 645 356 3 387 563 673 59 242
zachodniopomorskie 50 361 212 1692 237 141 29 759
Ogélem 1 671 711 3712 38 116 450 325 43 859

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
http://www.parp.gov.pl/index/index/279, 30.06.2008 oraz danych GUS (Zmiany strukturalne grup
podmiotéw gospodarki narodowej w I pétroczu 2008 r., tabl. 3. Podmioty gospodarki narodowej
wedtug liczby pracujgcych oraz wojewddztw i podregionéw, Warszawa 2008, s. 44-61; Powierzchnia
i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2008 ., tabl. 1. Powierzchnia, ludnosé oraz lokaty wedlug
wojewddztw, Warszawa 2008, s. 19)

Dane zawarte w tablicy 8 wskazuja, ze w rankingu wojewddztw uszere-
gowanych w zaleznodci od wielkosci pozyskanego wsparcia przypadajacego
na 1000 MSP czolowe miejsca zajmuja regiony kujawsko-pomorski, podlaski,
warminsko-mazurski, natomiast w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — kujaw-
sko-pomorski, wielkopolski i warminsko-mazurski. Sg to wojewddztwa, ktére
badZ to zajmowaly do$é¢ wysokg lokate pod wzgledem udzielanego wsparcia
w ujeciu bezwzglednym, badz (tak jak wojewddztwo podlaskie) charakteryzuja
sie najnizszg w kraju liczbg MSP oraz jedng z najnizszych liczbg ludnosci.
W zestawieniu tym najgorzej prezentujg sie wyniki wojewddztw lubelskiego,
Swietokrzyskiego, zachodniopomorskiego (podobnie jak w ujeciu bezwzgled-
nym), ale tez — dolno$laskiego i pomorskiego, co wskazuje na niskg aktywnosé
dos¢ licznej rzeszy przedsiebiorcow sektora MSP z tych regionéw.
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Realizacja dzialania 3.4.

Dziatanie to miato nieco odmienny charakter. Po pierwsze, bylo realizo-
wane w ramach innego programu operacyjnego. W zwigzku z tym wnioski
oceniane byly przez inne gremia niz w przypadku projektéw realizowanych
w ramach SPO WKP. Inaczej takze zostaly nakreslone cele, realizacji ktérych
owo dziatanie miato stluzy¢ - jego przynalezno$¢ do programu regionalnego
determinowatla potozenie wiekszego nacisku na przyczynianie sie do zwiecksza-
nia stopnia rozwoju obszaréw charakteryzujacych sie pewnymi deficytami, tj.
obszaréw wiejskich, terenéw zrewitalizowanych oraz obszaréw restrukturyzacji
przemystu. Po drugie natomiast, grupa potencjalnych beneficjentéw zostala
okreslona niezwykle wasko — musieli byé to wytacznie mikroprzedsiebiorcy
dziatajagcy na rynku nie dluzej niz 3 lata, liczac do dnia zlozenia wniosku.
Dlatego tez w ramach dalszych analiz trudno bedzie kontynuowaé przyjeta
wcze$niej zasade odnoszenia rezultatéw absorpcji do liczby przedsiebiorcéw
z danego sektora. O ile bowiem do$¢ tatwo ustali¢, ktére podmioty zaliczajg
sie do kategorii mikroprzedsiebiorcéw, o tyle trudniej wydzieli¢ z tej kategorii
tylko podmioty, ktére dzialaly maksymalnie 3 lata przed dniem zlozenia wnio-
sku. Wszyscy mikroprzedsigbiorcy, ktérzy nie spetniali tego wymogu, zostali
zaliczeni automatycznie do sektora MSP i mogli ubiega¢ sie o dofinansowanie
w ramach dziatan finansowanych z SPO WKP.

Od poczatku realizacji dzialania 3.4. do konca pierwszego poélrocza
2008 r. zawartych zostalo 2678 umoéw, dla ktérych dofinansowanie ze $rod-
kéw Wspdlnoty wyniosto 186,3 mln zI, co stanowilo 101,4% dostepnej aloka-
cji. Srednia wartoé¢ projektu oscylowala wokél 70 tys. zl. Poziom platnosci
z kont programowych dla tego dziatania wyniést na koniec analizowanego
okresu 83,5%. W przypadku 2272 uméw zrealizowano juz ptatnosci konicowe?.
Osiggniete rezultaty dzialania odbiegajg jednak znaczaco od zalozen przyje-
tych w dokumentach programowych ZPORR. Wskazuja na to dane zawarte
w tablicy 9.

2 Sprawozdanie z realizacji Programu za I pélrocze 2008 r., Departament Wdrazania Programéw
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 27 i 28,
http://www.zporr.gov.pl/Sprawozdania+z+realizacji+ ZPORR/Sprawozdania+realizacja+ PO,
30.10.2008
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Tablica 9
Wskazniki produktu dla dzialania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa w ramach ZPORR

Warto$¢ wskaznikow

% - stopien

Wskaznik J.m. osiagnicta realizacji
postulowana | (od poczatku | jasnika
realizacji)
1 2 3 4 =4:3
1. Lleba fman.sov'vanych projektéw wsparcia - 10 000 2 678 26,8%
mikroprzedsiebiorstw

2. Liczba wspartych mikroprzedsigbiorstw

na obszarach wiejskich szt > 000 683 13,7%
3. Liczba wspartych mikroprzedsigbiorstw ot 2 000 1 739 87 0%

na obszarach restrukturyzacji przemystu ’ e
4. Liczba wspartych mikroprzedsiebiorstw

na terenach zdegradowanych poddanych szt. 3 000 401 13,4%

rewitalizacji

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji Programu za I pélrocze 2008 r., Departament Wdrazania
Programéw Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, zalacz-
nik nr 2, http://www.zporr.gov.pl/Sprawozdania+z+realizacji+ZPORR/Sprawozdania+realizacja
+PO, 30.10.2008

Zalozenia programu byly bardzo ambitne. Okazalo si¢ jednak, ze dofinan-
sowanie uzyskala nieco ponad jedna czwarta zakladanej liczby mikroprzed-
siebiorcow. Stosunkowo pomys$lnie zakonczylo sie wspieranie podmiotéw na
obszarach zrestrukturyzowanych, natomiast jako katastrofalng okresli¢ mozna
realizacj¢ programu w zakresie wspierania obszaréw wiejskich oraz poddanych
rewitalizacji. Danych dotyczacych liczby podpisanych uméw w poszczegblnych
regionach oraz aktywnosci mikroprzedsi¢biorcow dostarcza tablica 10.

Tablica 10
Liczba podpisanych uméw w ramach dzialania 3.4.
Wojewédztwo . Liczba ) Liczba ludnosci Liczba podpis.,anych’ ufnéw
podpisanych umoéw (w tys.) na 1000 mieszkancow
dolnoslgskie 192 2 878 67
kujawsko-pomorskie 96 2 066 46
lubelskie 202 2 166 93
lubuskie 88 1 008 87
t6dzkie 159 2 556 62
matopolskie 177 3279 54
mazowieckie 211 5188 41
opolskie 70 1 037 67
podkarpackie 272 2 097 130
podlaskie 147 1193 123
pomorskie 158 2211 71
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Wojewédztwo . Liczba ) Liczba ludnosci Liczba podpis.,anych’ ufnéw
podpisanych umoéw (w tys.) na 1000 mieszkancow
Slaskie 301 4 654 65
Swietokrzyskie 129 1276 101
warminsko-mazurskie 194 1 426 136
wielkopolskie 158 3 387 47
zachodniopomorskie 124 1692 73
Ogolem 2 678 38 116 70

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie notatki prasowej dot. wykorzystania ZPORR: http:/www.
mrr.gov.pl/Aktualnosci/Fundusze%20unijne%2004-06/Documents/notatka%?2Oprasowa%?20301008%
202%20wykresami.pdf, s. 4, 30.10.2008 oraz danych GUS (Powierzchnia i ludnosé w przekroju teryto-
rialnymw 2008 r., tabl. 1. Powierzchnia, ludnoscé oraz lokaty wedtug wojewédztw, Warszawa 2008, s. 19)

W przypadku dzialania skierowanego do mikroprzedsi¢biorcéw najwias-
ciwszg wydaje sie analiza uwzgledniajaca liczbe mieszkancéw regionu, gdyz
czesto beneficjentami mogly by¢ mate rodzinne firmy i to tylko od aktywnosci
jednostek zalezata wielko$¢ uzyskanego wsparcia. Pod tym wzgledem najlepiej
zaprezentowaly sie wojewddztwa podkarpackie, warminsko-mazurskie oraz pod-
laskie, najstabiej za$ wypadly — mazowieckie, kujawsko-pomorskie oraz wielko-
polskie. Jesli chodzi natomiast o przedmiot inwestycji, projekty, ktére uzyskaty
dofinansowanie, dotyczyly gléwnie zakupu ustug (budowlanych, informatycz-
nych, finansowych) oraz zakupu maszyn. Ich realizacja zatem doprowadzi do
wzmocnienia pozycji mikroprzedsigbiorstwa na rynku, nie przyczyni si¢ jednak
raczej do istotnego, nie méwigc o innowacyjnym, przelomu w dziatalnosci.

Ocena realizacji programéw wsparcia dla przedsigbiorcow

Dane przedstawione powyzej wskazujg, iz ze $rodkéw strukturalnych
Unii Europejskiej w ramach programéw bezposredniego wsparcia przedsig-
biorstw skorzystalo niemal 8,5 tys. przedsiebiorcéw. Pierwsze pytanie, jakie sie
w zwigzku z tym nasuwa, dotyczy kwestii zakresu pomocy. Zalozenia zapre-
zentowane w tablicy 1 wskazujg, ze zamierzenia twércéw programu byly
ambitniejsze. Jeszcze gorzej liczba ta przedstawia sie na tle liczby wszystkich
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w Polsce. Ot6z na koniec I péirocza 2008 r.
liczba podmiotéw gospodarczych wyniosta 3 716 939, w tym 3 531 531 stano-
wily mikroprzedsiebiorstwa, 152 039 przedsiebiorstwa mate, 28 665 $rednie
i 4704 duze3. Zatem udzial przedsiebiorcow, ktérzy skorzystali z funduszy
w relacji do funkcjonujgcych na rynku mozna liczy¢é w promilach raczej niz
w procentach. Moze jednak ta niewielka liczba przedsi¢biorstw stanowita jednak
swego rodzaju elitg, grupe podmiotéw wiodacych wprowadzajacych na rynek
innowacyjne produkty, unikalne rozwigzania, ustalajacych nowe trendy i postu-

3 Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w I pétroczu 2008 r., GUS, Warszawa
2008, s. 28, tabl. 2.
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gujacych sie najnowocze$niejszg technologig? Analiza przedstawionych wyzej
danych oraz raportéw poszczegdlnych instytucji wdrazajacych sktania raczej
ku wyciagnieciu wniosku, ze gros przedsiebiorcéw, ktérzy uzyskali wsparcie,
reprezentowalo raczej tradycyjne sektory gospodarki, a innowacyjne rozwigza-
nia byly raczej wyjatkiem niz standardem. Co wigcej, regionalna analiza udzie-
lonego wsparcia zdaje sie wskazywad, iz sposéb rozdziatu unijnych Srodkéw
nie tylko nie pomégt w wyré6wnywaniu szans i pozioméw rozwoju pomiedzy
wojewddztwami, ale przyczynit sie do utrzymania, a moze nawet poglebienia
nieréwnosci. Wieksza cze$¢ Srodkéw zdotaly pozyskaé najwieksze wojewddztwa,
o najwiekszym potencjale rozwoju, jednocze$nie dysponujace zasobami umoz-
liwiajacymi zagospodarowanie funduszy w najbardziej efektywny sposéb.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z przebiegiem absorp-
cji funduszy unijnych — obecny we wszystkich typach programéw, nie tylko tych
skierowanych do przedsiebiorstw — a mianowicie sposéb rozlozenia procesu
pozyskiwania Srodkéw w czasie. Okazuje si¢ bowiem, ze pierwszy rok dostep-
nego dla Polski okresu programowania byl de facto stracony. Dopracowywano
wowczas kryteria naboru wnioskéw, dokumenty programowe i przygotowywano
wzory dokumentéw. Kolejny rok — 2005 - nie przyniést zdecydowanej poprawy.
Zrealizowano woéwczas nabory wnioskéw, ale proces ich rozpatrywania byt
niezmiernie dlugi, nierzadko przekraczal pét roku, ze wzgledu na co wiele
podmiotéw zrezygnowato z podpisania umowy. Wowczas wprowadzono réwniez
kompleksowy program zmierzajacy do wyeliminowania barier administracyj-
nych w procesie absorpcji. Dopiero ostatni rok okresu programowania przyniost
znaczgce przyspieszenie procesu — mobilizacja pojawila sie dopiero w obliczu
realnego zagrozenia utraty czeSci przyznanych $rodkéw.

Mimo trudno$ci w ich pozyskaniu, o czym byla mowa powyzej, fundusze
strukturalne ciesza si¢ nieustajgcym zainteresowaniem przedsiebiorcéw. Jak
wynika z badania opracowanego przez PKPP ,Lewiatan” (,Monitoring kondycji
sektora MSP 2007”), jedna czwarta malych i $rednich firm uwaza fundusze
unijne za najlepsze Zrédlo finansowania inwestycji4. Przedsiebiorcy to druga,
po samorzadach, najbardziej aktywna grupa ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
dzialan ze Srodkéw wspdlnotowych. Do zakontraktowanych z funduszy struk-
turalnych 2,3 mld z przedsi¢biorcy dotozyli ok. 1 mld zt z wlasnych zasobéw.
W trakcie konferencji zorganizowanej przez ,Lewiatan” (,Innowacyjny rozwdj
- fundusze unijne dla gospodarki i przedsiebiorstw”) sformutowano wniosek, iz
sama absorpcja srodkéw, aczkolwiek istotna, nie moze by¢ celem sama w sobie.
Kluczowym czynnikiem ostatecznego sukcesu jest bowiem skierowanie funduszy
do realizacji projektéw o najwiekszym potencjale rozwojowym. Realizacja tego,
stusznego skadinagd zamierzenia, jest powaznie utrudniona chociazby z tego
wzgledu, ze ponad potowa przedstawicieli sektora MSP nie widzi potrzeby
inwestowania w innowacyjne rozwigzania. Wydaje sie, ze rOéwniez instytucje
otoczenia biznesu nie spelniajg poktadanych w nich w tym zakresie nadziei,
nie przyczyniajac sie do stworzenia warunkéw zachecajacych do innowacji.

4 http://www.pkpplewiatan.pl/?2ID=160261&article_id=205369, 29.07.2008.
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Powyzsze konstatacje uprawniajg do sformulowania tezy, iz do efektywnego
wykorzystania szansy zwiekszenia konkurencyjnosci rodzimego biznesu, jaka
dajg fundusze strukturalne, konieczne jest — oprécz zapewnienia odpowiednich
mozliwo$ci finansowych — stworzenie sprzyjajacego klimatu inwestycyjnego
i zapewnienie dostepu do informacji.

Wydaje sie, ze w tym miejscu warto réwniez wspomnie¢ o pewnych czynni-
kach, ktére w znaczacy sposéb wplynely na zakres, tempo i kierunki absorpcji
funduszy strukturalnych w pierwszym okresie programowania w Polsce. Nalezy
wymieni¢ tu przede wszystkim:

- brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry;

Problem ten dotknal obie strony procesu aplikacyjnego. Teoretycznie admi-
nistracja centralna powinna dysponowaé duzym zespolem oséb przygotowa-
nych do obstugi funduszy, poniewaz wczesniej realizowano w Polsce projekty
z zakresu pomocy przedakcesyjnej. Niestety, zaprzepaszczono ten potencjat:
cze$¢ oséb zwolnita sie i (juz po odbyciu wielomiesiecznych szkolen finan-
sowanych przez panstwo) zasilita kadry podmiotéw prywatnych, inna czes$é
zostala pominieta poprzez umiejscowienie oSrodkéw oceny w innych komérkach
administracji, reszty nie zachecaly do wysitku zbyt niskie wynagrodzenia. Po
stronie przedsiebiorcéw natomiast nie moglo by¢ wielu specjalistow, jako ze
problematyka byta nowa, a najwiekszy klopot sprawiato nie tyle przebrniecie
przez skomplikowane zapisy aktéw prawnych, co przetozenie idei przedsiewzie-
cia na jezyk wniosku aplikacyjnego — i to w sposéb gwarantujacy osiggniecie
wymaganej liczby punktéw kwalifikujacych projekt do wsparcia.

- bltedy w aplikacjach informatycznych stuzacych obstudze funduszy;

Do obstugi funduszy opracowano specjalny system SIMIK. Wnioski nale-
zato natomiast sklada¢ za pomoca aplikacji zwanej Generatorem Wnioskow.
Funkcjonowanie tej aplikacji mozna w najlepszym wypadku okresli¢ jako mocno
zawodne. W trakcie trwania konkurséw w analizowanym okresie programowa-
nia pojawito sie kilkadziesigt nowych wersji, w ktérych poprawiano na biezaco
zauwazane bledy. Pierwsze nabory wnioskéw przebiegaly jeszcze gorzej: co
kilka dni pojawiat sie na stronach instytucji wdrazajgcej komunikat, ze jednak
wnioski trzeba sktadaé w postaci zwyktego pliku tekstowego, gdyz aplikacja
nie dziala. A na kilka dni przed terminem zakoficzenia naboru zmieniono zda-
nie i nakazano umie$ci¢ wnioski w generatorze. Ile btedéw, ktére skutkowaty
odrzuceniem wniosku, wyniklo wylacznie w zwigzku z przepisywaniem z pliku
tekstowego do aplikacji i z powrotem, mozna sie tylko domyslac.

- brak do$wiadczenia w aplikowaniu o fundusze UE;

Wydaje sie, ze ten czynnik ma najmniejsze znaczenie. Mozna bylo z duza
dozg prawdopodobienstwa zalozy¢, ze trzeba bedzie ponie$¢ pewne koszty
uczenia sie. Bledy we wnioskach, klopoty z wlasciwg interpretacja przepiséw,
trudno$ci z opisaniem projektu w sposéb odpowiadajgcy oczekiwaniom gre-
miéw oceniajacych byly normalnymi zjawiskami na poczatku drogi polskich
przedsiebiorcow do funduszy europejskich. Wraz z kolejnymi rundami aplika-
cyjnymi i kolejnymi okresami programowania znaczenie tej kwestii powinno
jednak sie zmniejszaé.
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Wszystkie powyzej wymienione czynniki wywarty istotny wplyw na osta-
teczny ksztaltt procesu absorpcji funduszy strukturalnych w okresie programo-
wania 2004-2006.

Podsumowanie

Na podstawie wyzej przedstawionych danych mozna wysnué¢ nastepujace
wnioski w zakresie oceny wykorzystania puli $rodkéw dostepnych w latach
2004-2006:

- zbyt mata liczba podmiotéw objetych wsparciem,

- sektory, w ktérych zrealizowano najwiecej projektow, nalezg do tzw. starej
gospodarki (gtéwnie motoryzacja, produkcja maszyn i urzadzen itp.),

- nieréwnomierne rozlozenie wsparcia pomiedzy regionami,

- zazwyczaj projekty sa mate, nie wiadomo ponadto, czy uda sie je zakonczy¢
w przewidzianym czasie.

Zidentyfikowane powyzej kwestie majg niebagatelny wplyw na realizacje
zalozen programowych wsparcia przedsigbiorcéw w Polsce. W tym zakresie
mozna sformutowaé nastepujgce wnioski:

— dziatanie pod presja uptywajacego czasu z zasady nie moze by¢ dzialaniem
optymalnym, pozytywnie weryfikowane i wdrazane sa woéwczas projekty,
ktére moglyby nie uzyskaé¢ akceptacji, gdyby nie istniata konieczno$¢ wyko-
rzystania funduszy,

- objecie wsparciem ,starych” sektor6w powoduje brak modernizacji pol-
skich przedsigbiorstw i gospodarki jako calosci, niedostatecznie wspierane
sg pomysly innowacyjne; czesto na przeszkodzie temu stajg niewlasciwie
sformutowane kryteria oceny wnioskéw, ktére zaktadajg np. przyznawanie
punktéw za wdrazanie technologii stosowanych nie dtuzej niz 3 czy 5 lat,
wykluczajgc tym samym rozwigzania zupetnie nowe,

— zbyt mata liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem skutkuje zbyt matym
zakresem oddzialywania funduszy na stan sektora przedsi¢biorstw, benefi-
cjenci stanowig elitarng grupe wybranych,

— zréznicowanie regionalne — miast si¢ zmniejsza¢ — uleglo poglebieniu, co
stoi w jawnej sprzecznoSci z samg filozofig funkcjonowania funduszy struk-
turalnych UE.

THE USE OF EU STRUCTURAL FUNDS BY ENTREPRENEURS

Summary

The paper examines the process of absorbing European Union funds earmarked
for Polish enterprises for 2004-2006.

The research is based on an in-depth analysis of statistical data obtained by
institutions responsible for managing EU programs in Poland as well as the country’s
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Central Statistical Office (GUS). Reports, opinions and surveys prepared by Polish
business executives were also taken into consideration.

In the paper, Ostaszewska checks if Polish companies benefitting from EU funds were
in a position to absorb these funds properly and use them to build their competitive
advantage. She notes that too few enterprises in Poland have taken advantage of EU
funds. Besides most these funds have been invested in non-innovative projects, she
says.

On the plus side, Ostaszewska says, preliminary calculations show that all the EU
funds earmarked for Polish enterprises for the 2004-2006 period have reached their
beneficiaries, which means there is no threat that Poland could lose part of the EU
support.

Polish enterprises are only beginning to learn how to put EU structural funds to good
use, Ostaszewska notes. This means that some mistakes in the 2004-2006 programming
period were inevitable, she says. In the years ahead, Polish businesses should be able
to learn from their mistakes and absorb new funds in a better way — one that will be
more beneficial for the economy as a whole, Ostaszewska concludes.

Keywords: European Union structural funds, programming period, Sectoral
Operational Program: Improvement of the Competitiveness of Enterprises



