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Technologie informacyjno-komunikacyjne
a sieciowo$¢ we wspolczesnym spoleczenistwie

Wprowadzenie

Integralna sie¢ interakcyjno-telekomunikacyjna, oparta na cyfrowej techno-
logii informacyjno-komunikacyjnej (ICT), Iaczy w jednej ogdlnej sieci — Internet
- wszelkie stare i nowe media: prase, RTV, telefonie stacjonarng i komdrkowgq
GSM, etc. Internet ma tendencje do wchtlaniania wszystkiego, co pojawi si¢
w spoteczenstwie. Jest to Srodowisko, utatwiajgce kontakty miedzy jego uzytkow-
nikami i ustalajace relacje, ktére sg podstawg dla konstytuowania wspélczes-
nego spoleczefistwa — okreslanego synonimicznie jako informacyjne, medialne,
digitalne, cyber-, sieciowe, wirtualne etc.

Nowe technologie komunikacyjne umozliwiajg adaptacje i faczenie wszelkich
mozliwych mediéw w jednej globalnej sieci interakcyjno-telekomunikacyjne;j.
Sied ta jest czesto okreslana jako narzedzie, infrastruktura, platforma, srodowisko
- medium, umozliwiajace nowy sposéb komunikowania si¢. Technologia kompu-
terowa umozliwia konwergencje technologii z wszelkimi mediami i interfejsami.
Komputer, jako narzedzie, staje sie pewnego rodzaju metamedium [Szpunar,
2005] - medium uniwersalnym, ktére ulatwia dyfuzj¢ innowacji oraz tatwa
i szybka adaptacje i integracje ze wszystkimi mediami.

Sie¢ nabiera sensu tylko przy uwzglednieniu czynnika ludzkiego, uczestni-
czgcego w tych interakcjach. Z tego tez powodu zasadne wydaje sie odsuniecie
na dalszy plan samego problemu technologii na rzecz uzytkownikéw tej sieci.
Ludzie, w mniej lub bardziej $wiadomy sposéb, wspoéttworzg to $rodowisko
zaréwno w aspekcie spolecznym (grupy, wspélnoty) i przede wszystkim kultu-
rowym!. Kultura jest determinowana przez system warto$ci, wzorce poznawcze,
do$wiadczenia, sposéb zycia oraz wzorce postepowania i interakcje uczestnikéw
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wplywu komunikacji, za po$rednictwem technologii informacyjnych, na kulture wspélczesng
znalazlo wyraz w uzywaniu tego samego skrétu (CMC) dla Computer-Mediated Culture.
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komunikacji. Sztompka [2003] okreS$la kulture jako ,zbiér znaczefi, symboli,
wzordw, regul, norm, wartosci itp., ktére kieruja ludzkimi dziataniami, decydujg
o ich indywidualnej tozsamosci, okre$lajg ich uczestnictwo w zbiorowosciach,
wyznaczajg relacje, jakie nawigzujg z innymi ludzmi”.

Organiczny zwigzek miedzy nowymi technologiami informacyjno-telekomu-
nikacyjnymi a spoleczenistwem charakteryzuje unikalno$¢ wspétczesnosci na tle
minionych epok. Nowe jakos$ci, ktére technologie komputerowe wprowadzajg
obecnie w spoleczenistwie, to miedzy innymi: interakcyjnosé, hipertekstualnoscz,
mediatyzacja® [Thompson, 2001] i sieciowosé*.

,Kazde spoteczenstwo — nowoczesne czy tradycyjne, autorytarne czy demo-
kratyczne, feudalne czy kapitalistyczne — charakteryzuje sie siecig przeptywaja-
cych miedzy ludzmi informacji i wymian, tak formalnych jak i nieformalnych”
[Putnam, 1995, s. 269]. Dla Giddensa [2004] spoleczenstwo jest systemem
ustrukturowanych relacji spotecznych, ktére tgcza ludzi w ramach jednej kultury.

Na decydujaca role podstawowego $rodka komunikacji5> w formowaniu kul-
tury oraz stosunkéw wewnetrznych w kazdej cywilizacji wskazywali jeszcze
Innis [1951] i jego uczenr McLuhan [1962]. Nastepnie w 1984 Bolter wprowadzit
w dyskurs publiczny swoja teze o komputerze jako wspolczesnej technologii
definiujqcej, majacej decydujacy wplyw na ksztaltowanie sposobéw myslenia
i kultury. Technologie sa nie tylko wyznacznikami postgpu naukowo-technicz-
nego, ale ze swojej strony majg znaczacy wplyw na modelowanie osobowosci,
zachowania si¢ jednostek oraz wiegzi spolecznych [Bolter, 1990]¢.

Rézne technologie powoduja, ze réznego rodzaju ludzkie aktywnosci, relacje,
interakcje sg latwiejsze badz trudniejsze do wykonania. Jezeli pozostate warunki
sg takie same, bardziej prawdopodobny jest wybér tatwiejszego, anizeli trud-
niejszego sposobu zachowania w okreslonej sytuacji [Benkler, 2006]. Naturalna
tendencja do utrwalania si¢ ,fatwiejszych” wzorcéw wplywa rowniez w pewnym
stopniu na ksztalt relacji interpersonalnych i posrednio na charakter danej kultury.

Celem pracy jest zarysowanie ogélnego obszaru badawczego oraz zastano-
wienia sie — na ile jest to mozliwe ze wzgledu na ograniczony charakter tej pracy
— w jaki sposéb wspétczesna kultura i technologia informacyjno-telekomunika-
cyjna sg sprzezone i jaki jest charakter tych wzajemnych wplywoéw i oddziatywan.

W pracy nawigzuj¢ do réznego rodzaju dziedzin badawczych, tacznie z dzie-
dzing socjologii i z dziedzing ekonomii. Wskazuje na zmiany na poziomie
powigzan spolecznych, ktérych pewnym czynnikiem sg zmiany na poziomie lin-

2 Hipertekst — metoda prezentacji danych, zwigzanych ze sobg znaczeniowo, pozwalajaca
uporzadkowaé poszukiwania w Internecie. Tresci réznych dokumentéw sg powigzane przez
odnos$niki w sie¢ semantyczng, tak by byly widoczne dla siebie.

3 Pojecie mediatyzacja zostato tu uzyte dla podkreslenia znaczacego wptywu technologii komuni-
kacyjnych, zapewniajacych prawie niezalezng od czasu i przestrzeni dostepnosé, we wszelkich
aspektach zycia spolecznego — zar6wno prywatnych, jak i publicznych.

4 Dlatego tez Castells [2004] nazywa go spoteczenstwem sieciowym.

5  Wedlug McLuhana [1975] spoleczenstwo jest formowane w wiekszym stopniu przez $rodki
dostarczajace informacji niz przez sama tres$¢ tej informacji.

6  Ksigzka w jezyku angielskim ukazata sic w roku 1984.
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gwistycznym i poziomie kulturowym. Jest to préba syntezy interdyscyplinarnej
na pograniczu filozofii, teorii poznania (epistemologii), socjologii i antropologii
spolecznej i kulturowej, psychologii spolecznej, nauki o komunikowaniu, teorii
wiezi spolecznych, socjolingwistyki.

Idea sieciowosci (ang. network, networking) przenika wszelkie aspekty naszego
zycia spolecznego oraz ich percepcje. Powigzania wszystkiego ze wszystkim
w duzym stopniu utrudniajg liniowy i sekwencyjny opis wylozonego materiatu, co
spowodowane jest wlasnie przez sieciowy charakter analizowanych zjawisk. Nie-
mozliwe jest réwniez jednoznaczne przyporzadkowanie do poszczegdlnych pozio-
moéw i kontekstéw — poznawczego, socjolingwistycznego, spolecznego, kulturowego.
Podzial ten (zwlaszcza na spoteczny i kulturowy) jest w duzym stopniu umowny,
arbitralny, dokonany wylacznie za wzgledéw analitycznych, bowiem poziomy te
sg ze sobg wzajemnie sprzezone: kultura w szerokim ujeciu przenika wszystkie
poziomy, natomiast zjawiska na wszystkich poziomach sg z natury spoleczne.

Bede sie staral pokazaé, jakie jest odzwierciedlenie sieciowo$ci na wymie-
nionych poziomach, a nastepnie jakie sa powigzania pomiedzy tymi poziomami.
Sieciowy charakter wielu zjawisk zycia spolecznego mozemy stwierdzi¢ dopiero
post factum.

Technologie tworzg infrastrukture dla wszelkich kontaktéw spolecznych.
Jako metafora wplywaja na postrzeganie i na powstawanie nowych kodéw
poznawczych. Jako interfejsy powodujg potrzebe przeformutowania granicy mie-
dzy realnym a wirtualnym. Jezyk (semantyka), informacja, wiedza sg wynikiem
interakcji interpersonalnych i zwrotnie determinujg interpretacje rzeczywisto$ci.
Z kolei wirtualizacja kontaktéw i wiezi spotecznych przyczynia sie do zmian na
poziomie tozsamo$ci, postrzegania rzeczywisto$ci (czasu i przestrzeni) i stylu
zycia. Ostatecznie wszystkie te zjawiska sg objete, postrzegane i oceniane przez
aktualny dyskurs spoleczno-kulturowy.

W dalszej czes$ci beda oméwione cztery bloki tematyczne: kontekst poznaw-
czy, kontekst socjolingwistyczny, kontekst spoleczny, oraz kontekst kulturowy.
W czesci poznawczej opisuje technologie definiujaca, nowe interfejsy, realnosé
wirtualnos$ci, postrzeganie rzeczywistosci, technologie jako metafora. Nastepnie
omawiam istot¢ sieci semantycznych, informacji, komunikacji, wiedzy i inteli-
gencji zbiorowej. W czeSci dotyczacej aspektéw spotecznych zajmuje sie blo-
gami, nauka Web 2.0, wirtualnoscig rzeczywistosci spolecznej, wirtualizacja
kontaktéw miedzyludzkich wspélnotami sieciowymi, kapitalem spotecznym.
W ostatnim bloku poruszam kwestie wymiaru psychologicznego, czasu wirtu-
alnego i dyskursu informatycznego.

Problemy metodologii badawczej kultury cyfrowej

Swoje rozwazania oparfem gltéwnie na perspektywie spoteczno-kulturalistycz-
nej, blizszej orientacji socjometrycznej, wraz z podejsciem eklektycznym, chociaz
moze to wzbudzaé watpliwosci, co do ,,obiektywnosci” poczynionych wnioskéw.
Preferuje spojrzenie humanistyczne, stosowanie raczej metod jakosciowych, ana-
lizy systemowej, analizy dyskursu, analizy wtérnej oraz obserwacji uczestniczqcej,
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o ile takie okreSlenie zasadne jest do analizy otaczajgcej nas rzeczywistosci,
bowiem trudno sobie wyobrazi¢ ,nieuczestnictwo” w zyciu codziennym.

Trudnosci, jakie napotykamy, badajac ,nowa” kulture, sg identyczne jak
w przypadku ,tradycyjnej”. Do konca pozostajg watpliwosci co do obiektywno-
sci, ktéra bada sama siebie. Réwniez problematyczne jest postawienie siebie
poza dyskursem. Jeste§my uwiklani w kulture — narzucone nam sg znaczenie
i interpretacja poje¢ stuzacych do opisu badanych zjawisk.

Tak szybko rozwijajacym si¢ nowym $rodkom medialnym towarzysza ele-
menty, do ktérych nie jesteSmy w stanie w pelni si¢ przyzwyczaié, (a tym-
czasem pojawiaja sie nowe) badZ nie rozpoznajemy jeszcze starych wzorcow
[Goban-Klas, 2005]. Jednoczesnie brakuje dystansu potrzebnego do uswiadomie-
nia nieoczywistodci zdarzen w $wiecie, w ktérym zyjemy. Uzywajgc metafory
McLuhana - ,tak jak ryba nie dostrzega wody”, tak cztowiek wspétczesny nie
dostrzega granicy mi¢dzy ,soba” a $rodowiskiem medialnym.

Zatem, zeby zanalizowaé procesy kulturowe w cyberczasoprzestrzeni, nale-
zaloby, jak kazdy badany obiekt, sprobowaé ja zdefiniowad, okresli¢ granice
badanego obszaru. Metaforycznie rzecz ujmujac - trudno$é polega na tym,
ze od wewnatrz granice tak, jak horyzonty, oddalajg si¢ przy kazdej prébie
zblizenia sie do nich.

Kontekst poznawczy

W $lad za koncepcjg technologii definiujacej Boltera [1990], mozna bytoby
sie zastanowi¢ nad relacjami pomiedzy wspoétczesnymi technologiami komuni-
kacyjnymi a spotecznymi podstawami teorii poznania. Jaki bytby wptyw nowych
technologii, jako metafor i interfejséw, na zmiany (modyfikacji) w postrzeganiu,
interpretacji i rozumieniu rzeczywistoSci.

Technologia definiujaca

Technologia definiujaca przeformutowuje podstawowe opozycje: cztowiek
a przyroda, naturalne a sztuczne, kultura (spoteczenistwo) a technika, wirtu-
alne a rzeczywiste. Wplywa na metaforyczny opis aktualnego $wiata, a takze
przyczynia sie do redefinicji podstawowych relacji, przekonan i postaw ludzi.
Technologia poszerza i zmienia nasz sposéb myslenia i postrzegania rzeczy,
jak i sposoby dziatania [Bolter, 1990].

Internet, wykorzystujacy nowe cyfrowe technologie komunikowania sig, jest
zatem tak samo zjawiskiem kulturowym i cywilizacyjnym, poréwnywalnym do
innych istotnych — na przestrzeni dziejow — wynalazkéw ludzkosci, jak: koo
garncarskie, zegar mechaniczny, druk, lgcznosé telefoniczna, fotografia, fonograf,
magnetofon, film, radio i telewizja, tgcznos¢ satelitarna i inne pokrewne mass
media elektroniczne. Uwzgledniajac te podobienstwa nalezy uznaé réwniez i In-
ternet za unikalny czynnik kulturotwérczy o wielkim spektrum oddzialywania
na zycie jednostek i zycie spoteczne.
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Poddani jesteSmy nieustannie na tworzenie i przetwarzanie nas samych przez
nasze wynalazki [de Kerckhove, 2001]. Wplyw ten jest obustronny. ,Budujac
maszyne mySlacy jak cztowiek, czlowiek stwarza sie sam na nowo, okresla siebie
jako maszyne” [Bolter, 1990, s. 43]. Cztowiek zaczyna mysle¢ jak komputer.

Nasza rzeczywisto$¢ psychologiczna jest produktem postrzegania ,natural-
nego” Srodowiska poprzez rézne filtry: kulturowe, jezykowe, biologiczne, tech-
nologiczne. Nasze zmysly wyposazane sa w coraz to bardziej zaawansowane
,protezy” — tzw. przedluzenia techniczne dla ludzkiego mézgu [Bolter, 2005,
s 360]. Zrozumienie i samoaktualizujaca sie interpretacja ludzkiego zycia jest
uzalezniona od zmieniajgcych sie podstaw kultury — stad istotne sg interpretacja
i integracja wplywu techniki na nas. Dgzymy do tworzenia spdjnego obrazu
$wiata i iluzji cigglosci, mimo istotnych permanentnych przemian kulturowych
i technologicznych.

W sieci przekraczane sg wszelkie ograniczenia przestrzenne i czasowe. Nowe
technologie nie tylko poszerzajg mozliwoéci wymiany tresci $wiadomosci, lecz
efektem tych interakcji jest réwniez penetracja i modyfikacja $wiadomosci ich
uzytkownikow.

Nowe interfejsy

Postrzeganie otoczenia przez jednostke jest uwarunkowane anatomicznie
poprzez jej program genetyczny (aktualna konstrukcja aparatu sensorycznego),
neurobiologicznie poprzez zakodowany w ukladzie nerwowym $rodowiskowy
program kulturowy (jezyk, interpretacja) oraz psychologicznie poprzez zapis
w indywidualnym systemie nerwowym do$wiadczen osobistych i aktualng histo-
rie zycia. Wszystkie te czynniki, dynamicznie wplywajac wzajemnie na siebie,
warunkujg obecny stan naszej psychiki oraz zdolno$ci percepcyjne rzeczywi-
stoSci. Nasz system nerwowy przechowuje zakodowane do$wiadczenia ciagle
je aktualizujac.

Jezyk, jako gtéwny kod kultury, poprzez stownictwo i sktadnie determinuje
sposéb kodowania i filtrowania naszych doswiadczen psychologicznych. Jezyk
i metafory sg produktami spotecznymi, naleza do domeny kultury i zwrotnie
na nig wplywaja.

Technologie komunikacyjne i mézgi ludzkie potaczone sa sprzezeniem zwrot-
nym, generujacymi interakcjami, ktére zarazem wzajemnie: strukturalizujg
i sg strukturalizowane zwrotnie poprzez dzialanie. Nowe sposoby obrazowa-
nia mézgu byly podstawag dla utworzenia nowej dziedziny neuroekonomii’, na
pograniczu neurologii, ekonomii i psychologii, badajacej indywidualne zacho-
wania rynkowe, jak i sposéb podejmowania decyzji (ekonomicznych).

W epoce ,przedinternetowej” natura i zdrowy rozsadek byly ,poznawczym
consensusem opartym na wspolnym dziedzictwie” we wspdlnocie prywatnych
umystéw [de Kerckhove, 2001]. Komunikacja w tym kontek$cie jest widziana

7 Prekursorami nowej dziedziny sg Vernon Smith (noblista w dziedzinie ekonomii z 2002 roku),
Kevin McCabe, Daniel Houser, Lee Ryan i Theodore Trouard.
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jako koordynowana préba konstrukcji mozliwych $wiatéw — rzeczywisto$ci.
Realizowane jest to za pomocg systeméw znakéw oraz wzajemnie negocjowa-
nego, akceptowanego zbioru zasad, umozliwiajacych wymiane i dostarczajacych
regul, potrzebnych do ich kontroli.

Jezyk jest naszym pierwszym interfejsem. Przekazujemy sobie wzajemnie
wlasne do$wiadczenia poprzez stowa i zdania i mimo Ze znaczenia sg nego-
cjowane, interpretacja komunikatu niekoniecznie jest identyczna z intencja
nadawcy. Jezyk odgrywa rol¢ medium w symbolicznej i praktycznej kontroli
nad rzeczywistodcig spoleczng. Metody komunikowania sie za$ wplywajg na
kulture jako podstawe do organizacji systeméw spolecznych, regut i wzorcéw
zachowan [Innis, 1950, 1951].

Komunikacja w sieci odbywa sie poprzez ciggle rozwijajace sie oraz szybko
adaptowane nowe interfejsy, ktére okreslajg sposéb naszego mys$lenia. Komuni-
kacja face-to-face zaposredniczona zostaje przez sie¢ (monitor, interfejsy). Nowe
technologie medialne zmieniajg takze oglad rzeczywisto$ci. Mozemy spojrzec¢
na interfejs jako na pewne narzedzie dla naszych mysli, ktére utatwiajac nam
myslenie, rowniez dokonuje za nas pewnych wyboréw.

Interfejs internetowy, jak kazdy interfejs, jednoczes$nie taczy i rozdziela.
Czesto tgcznosé wirtualna przedktadana jest przed bezposrednie kontakty, nawet
gdy nie istniejg fizyczne przeszkody ku temu. Z drugiej strony, za pomoca
interfejsu, fatwiej jest te kontakty spoteczne zaplanowaé, skoordynowaé i zor-
ganizowaé — zoptymalizowac.

Interfejs jako filtr ksztaltuje forme naszego przekazu umozliwiajac ekster-
nalizacje treSci naszej $wiadomosci. Nasza projekcja w cyberczasoprzestrzeni
stawia nas w roli producenta informacji i jej wspottworcey.

Naszymi kontaktami z nowymi mediami® (za pomocg ktérych kontaktujemy
si¢ z innymi ludZmi) rzadza takie same zasady, jak w normalnym zyciu spo-
tecznym, bowiem ,niemozliwe staje si¢ odréznianie prawdziwych relacji inter-
personalnych, od kontaktéw z pozbawiong $wiadomosci i intelektu maszyng”
[Gatkowski, 2004, s. 186]. Uswiadamiamy sobie, ze zacieraja sie psychologiczne
granice miedzy ,naturalng” osobowoscig a otoczeniem — miedzy subiektywnymi
danymi wej$ciowymi a obiektywng asymilacjg postrzegania.

Realnos$é¢ wirtualnosci

Za pomocg nowych technologii przekraczamy wszelkie granice do§wiadcza-
nia na réznych poziomach rzeczywisto$ci. Teoretycznie przestrzen cyfrowa jest
nieskonczona. Kultura cyfrowa jest czeScig i produktem, dziatajacych w sieci
globalnej, zdigitalizowanych i zrytualizowanych praktyk spotecznych. Internet
jest konstytuowany przez stosowane w nim ludzkie praktyki [Chayko, 2002].
Czasoprzestrzen internetowa jest odzwierciedleniem i kontynuacja $wiata ,real-
nego” - tworzona i podtrzymywana przez tych samych ludzi, wychowanych

8 Nowe technologie zastapily tradycyjne face-to-face przez interface-to-interface.
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w spoteczenstwie ,rzeczywistym”. Trudno okresli¢ (od wewnatrz), ktére zycie
jest ,prawdziwe”.

Mozliwo$¢é nowej komunikacji przejawia sie jako niemozliwo$é kontaktu
fizycznego. Osobowo$¢ si¢ rozpada — w sieci mozemy posiada¢ wiele osobowo-
Sci. W cyberczasoprzestrzeni istnieje mozliwo$¢ bycia innym. W wymys$lonym,
niematerialnym $wiecie mozna samemu okresla¢ reguly. Bedac ,bohaterem”
(np. awatarem w Second Life), zawsze mozna zaczaé od poczatku — osiggnaé
,niedmiertelnos¢”, a jako nagrode za dobre sprawowanie — przej$¢ na ,wyz-
szy” poziom (tak jak w grach komputerowych). Tam cielesno$¢ znika, a prawa
fizyki przestaja dzialac.

Cala struktura osobowo$ci oraz hierarchie warto$ci odzwierciedlajg i upo-
dobniajg sie do sieciowo$ci — stajg sie plynne, elastyczne, amorficzne. Real-
no$¢ i wirtualno$é przenikajg sie wzajemnie. Osobiste do$wiadczenie w sieci
upodabnia sie do tekstu multimedialnego — tworzgc metajezyk do interpretacji
tego doswiadczenia — ze wspdlnym mieszaniem si¢ w tym do$wiadczeniu kate-
gorii czasowych i aspektéw zycia spolecznego. Fizyczna, ,dotykowa” realnoéé
moze zaistnie¢ dopiero jako cze$¢ tego tekstu multimedialnego. Ludzkie ist-
nienie sprowadza sie do uzupelniania tego tekstu multimedialnego, a ludzka
praktyka spoleczna realizuje sie w sieci czasoprzestrzeni cyfrowej, w ktorej
realno$¢ sprowadza si¢ do zakodowanych modeli matematycznych. By¢ moze
nalezy przyjaé, ze tak jak dla Buddy, $wiat rzeczywisty jest wielkg putapka,
generatorem ztudzen [Hoff, 1993].

Przekraczanie czasoprzestrzeni jest proba realizacji bezczasowosci i wszech-
obecnosci — sprzecznych z istotg czlowieczenstwa — niemozliwych dla ,zwy-
ktego” cztowieka. Mozemy tylko méwié o realno$ci wirtualnego i o wirtualnosci
realnego jako metatransgresji, gdzie ciggle musimy potwierdza¢ wlasng realnosé
- poprzez do$wiadczenie wlasnej cielesnosci — ,tu-i-teraz” ludzkiej egzystencji
- jedyny sposéb do$wiadczenia siebie — w terazniejszoSci.

Zjawiska wirtualne, ktérych jesteSmy $wiadkami, uczestniczac w zyciu ,sie-
ciowym”, pozwalaja nam ex post stwierdzi¢, w jakim stopniu nasza tozsamo$¢
zawsze byla wirtualna. Wniosek ten rozszerzy¢ mozna i na inne aspekty zycia
spotecznego. Dyskurs narzuca nam sposéb interpretacji postrzeganych zjawisk
- nawet najbardziej fizyczne do$wiadczenie siebie zawiera elementy symbo-
liczno$ci, wirtualnosci (Zizek, 1999).

Postrzeganie rzeczywistosci

Potrzeby informacyjne na poziomie psychiki jednostki mozna okresli¢ jako
zdobywanie, przetwarzanie i wykorzystywanie informacji, dokladniej — postrze-
ganie, uSwiadamianie i interpretacja sygnatéw odbieranych przez system ner-
wowy/poznawczy [Lindsey, Norman, 1984]. Kazda informacja docierajaca do
jednostki jest oceniana pod wzgledem stopnia jej uzytecznosci (pragmatyki).
Podlega sklasyfikowaniu — w sposéb racjonalny lub irracjonalny - jako przy-
datna lub nie, bardziej lub mniej wazna lub niewazna. Klasyfikacja ta doko-
nana zostaje na podstawie procesu decyzyjnego w zalezno$ci od indywidual-
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nego modelu rzeczywistosci — réznego dla kazdego uzytkownika. Model ten
pozwala na dokonanie selekcji naptywajacych z zewnatrz informacji i $wia-
dome rozwazanie jedynie tych potencjalnie istotnych. Zdarza sie réwniez, ze
wiele informacji nie dociera do naszej Swiadomos$ci. Wszystkie elementy tego
modelu majg charakter dynamiczny i zmienny. Decyzja (wybdr) dokonuje sie
na og6l w sposéb swiadomy lub mozna ja odtworzy¢ jako wynik zachowan
automatycznych — najczeSciej nieuSwiadamianych.

Model rzeczywisto$ci jest produktem historii genetycznej, osobniczej i kul-
turowej cztowieka. Swéj model Swiata cztowiek tworzy na podstawie wlasnego
doswiadczenia lub zaposredniczonego z do$wiadczenia innych ludzi. Wybér
modelu jest arbitralny i zalezy od funkcji, ktére on spelnia w realizacji zamierzen
uzytkownika. Sygnaly z otoczenia interpretowane i warto$ciowane sg zgodnie
z osobistym modelem. Zdobywana przez do$wiadczenie wiedza oceniana jest
pod katem jej praktycznej uzyteczno$ci. Przekazywanie wiedzy — komunika-
cja — jest rOwniez umiejetno$cig zdobywang do$wiadczeniem i warto$ciowang
poprzez model osobisty rzeczywistoSci.

Z zalozenia model nie jest dokladnym odzwierciedleniem rzeczywistosci,
nie jest jej pelnym opisem. Percepcja, wybory ze zbioru alternatyw i oceny
konsekwencji podjetego dzialania uwarunkowane sg przez indywidualny model
rzeczywistoSci. O reakcji cztowieka decyduja jego hierarchia wartosci, przeko-
nania i cele, ktére sg realne w tym modelu.

Podczas procesu rozpoznawania — przetwarzania wewnetrznego bodzcéw
zewnetrznych — sam akt percepcji mozna opisaé jako proces samoorganizacyi
w poszukiwaniu kontaktéw z otoczeniem, a Swiadomos$¢ jako refleksje — subiek-
tywne doznanie, towarzyszace tej nieustannej aktywnosci.

Kazdy przetwarza informacje docierajgce do jego §wiadomos$ci na podstawie
wlasnego modelu rzeczywisto$ci, ktéry — jako uwewnetrzniona kultura - sktada
sie z (1) wewnetrznie zintegrowanych norm, wartosci, przekonan, metafor o rze-
czywisto$ci, postrzeganiu $wiata i siebie (jako czesci tego Swiata), (2) reguly
interpretacji sygnalow z otoczenia, determinujacych sposéb postrzegania zja-
wisk w otaczajacej rzeczywisto$ci, sposéb interpretacji sygnaléw zewnetrznych,
rozpoznanie sytuacji, jak i (3) motywacji, wyboréw alternatywy oraz oceny
konsekwencji podjetej decyzji czy dokonanych wyboréw w kontek$cie pojetej
w szerokim sensie ekologii systemu [Wassilew, 2001b].

W duzym zakresie percepcje i mysli sg zalezne, nie tak bardzo od zewnetrz-
nego $wiata, jak od potrzeb i pragnien. To, co czlowiek widzi i mysli jest
zalezne w sposéb nie zawsze u§wiadamiany od jego potrzeb i napieé. Czlowiek
nie jest automatem wlasnie dlatego, ze nie sposéb dokladnie przewidzieé, jak
bedzie reagowaé w konkretnej sytuacji: ,Kazde nasze dzialanie moze mieé
skutki, ktérych sami nie przewidzieliSmy” [Popper, 1993].

Informacja odbierana z otoczenia podlega aktywnym zmianom, dlatego nie
mozna liczy¢ na uzyskanie obiektywnego, nieprzefiltrowanego przez wtasng
psychike, obrazu $wiata. Co wiecej, (przez znieksztalcenie informacji) subiek-
tywne odczuwanie $wiata nie moze by¢ w sposéb jednoznaczny przekazane
innemu cztowiekowi. Nie mozna przekazaé¢ w sposéb doktadny innym swoich
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doznan czy uczué. Poniewaz jednak kazde z tych wrazeh ma swdj jednoznaczny
odpowiednik w okreslonym stanie aktywnosci calego mézgu, mozliwe jest prze-
kazanie wzglednych réznic miedzy takimi ideami.

Technologia jako metafora

Metafora taczy wszelkie typy ludzkiego myslenia, przeksztalca bezsensowne
dane z otoczenia w znaczaca informacje. Jezyk opisujacy rzeczywisto$é stuzy
jako filtr postrzegania i jako jej model jest sposobem reprezentacji Swiata. Jezyk,
ktérego uzywamy, aby opisaé jezyk, czyli metajezyk, jawi si¢ jako metamodel
rzeczywistoSci — narzedzie ulatwiajgce interpretacje znaczenia uzywanych stéw
i zrozumienie funkcji jezyka w komunikacji [Bandler, Grinder, 1975].

W efekcie, wszystkie rodzaje myslenia i komunikacji sg metaforyczne. Gdy
prébujemy przedstawié rzeczywisto$¢ uzywajac formy symbolicznej, istota
reprezentacji uzywanych do tego celu kodéw i symboli jest z koniecznosci
metaforyczna, tj. wszystkie symbole sg metaforami prébujgcymi reprezentowacd
aktualne formy fizyczne [Lakoff, Johnson, 1980]. Istotg metafory jest rozumienie
i dosSwiadczanie jednego rodzaju rzeczy w terminach innego®.

Metafory moga stuzy¢ jako pewnego rodzaju modele rzeczywisto$ci — intui-
cyjne uchwycenie istoty rzeczy, pozwalajace uzupelni¢ brakujace szczegély
w naszym pojmowaniu idei, zdarzen i obiektow [Lakoff, Johnson, 1980]. W ten
spos6b pomagajg one w uzupelnianiu luk miedzy tym, co wiemy i nie wiemy
[Hill, Levenhagen, 1995]. Metafory moga tworzy¢ polaczenie mig¢dzy teoria
a ,praktyka”.

Technologie definiujaca nalezy rozumieé jako Zrédto metafor, za pomoca
ktérych cztowiek prébuje ogarngé i zrozumieé otaczajgca go rzeczywistosc.
Taka technologia posredniczy w odstanianiu, przeksztatcaniu i kontroli $wiata,
czesto opisujac i tworzac nowe rzeczywisto$ci. Zaréwno czlowiek, jak i natura
traktowane sg jako twory sztuczne, podobne do maszyn. ,Komputer podsuwa
nam nowg definicje czlowieka jako ‘procesora informacji’, a przyrody jako
‘informacji do przetworzenia'” [Bolter, 1990, s. 43].

W ten sposdéb technika, a nie natura, staje sie punktem odniesienia dla
rozumienia $wiata, i nawet samego siebie cztowiek zaczyna okre$laé¢ w — jedyne
dla niego dostepnych — kategoriach technicznych. Rozumiemy tylko to, co jest
,namacalne” i sprawdzalne.

Metafora komputerowa ludzkiego umystu postuzyta w pewnym stopniu do
,2zrozumienia” psychiki czlowieka. Wielu (nawet laicy komputerowi) podziela
przekonanie, ze ludzkie zycie umystowe jest tylko zbiorem regut, heurystyk
i algorytmoéw, ktére mozna sformalizowaé — odkry¢ i wprowadzi¢ do komputera

9 Narzuca sie tu wprost analogia do definicji modelu, podanej przez Weinberga [1975]: Model
— jest to $wiadomie ograniczona i abstrakcyjna reprezentacja zjawisk, ktérych struktura lub
zachowanie stanowig przedmiot badan. Model - to wyrazenie pewnej rzeczy, o ktorej sadzimy,
ze mamy nadzieje jg zrozumie¢ w kategoriach innej rzeczy, o ktérej sadzimy, ze jg juz rozu-
miemy.
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[Szpunar, 2005]. Umyst ludzki lub mézg, w metaforze komputerowej, opisywane
sg przez psychologéw za pomocg takich pojeé, jak wejscia i wyjscia, przy czym
umysl jest software, a mézg — hardware, mySlenie — algorytmem, a psychika
ludzka - programem, ktéry mozna przeprogramowad, lingwisci z kolei traktujg
jezyk ludzki jako analogi¢ do kodéw programoéw, ,a wszyscy méwig o nauczeniu
komputeréw ‘myslenia’” [Bolter, 2005, s. 359-360].

Z drugiej strony nie tylko my ,programujemy komputery, ale one takze
programujg nas” [Stoll, 2000, s. 59]. Zmienia to nasze zachowanie, nasz styl
bycia i mySlenia. Podczas pisania programu komputerowego sami uczymy sie
myS$leé¢ algorytmicznie i ,ttumaczyé¢” wglad wewnetrzny na jezyk komputerowy.
Prébujac stworzy¢ sztuczng inteligencje, zaczynamy lepiej poznawac i rozumie¢
te cze$¢ ludzkiej psychiki, zwigzang z mysleniem logicznym i algorytmicznym.
Komputer staje sie tak waznym elementem wspélczesnego $wiata, ,nie dlatego
ze nie mozemy zy¢ bez komputeréw, lecz dlatego ze zyjac z nimi staniemy sie
innymi ludzmi” [Bolter, 2005, s. 359]. Nowe technologie, za pomocg ktérych
komunikujemy si¢ ze $wiatem i z innymi ludZmi zmieniajg nas samych.

Kontekst socjolingwistyczny

Znaczenie stéw, koncepcji, symboli oraz informacja i wiedza sa skutkiem
interakcji miedzyosobowej. Sens ich jest zawarty w relacjach miedzy poszcze-
gblnymi jednostkami symboliczno-werbalnymi, znajduje sie w sieci skojarzen
w obrebie pola semantycznego.

Sie¢ semantyczna!©

Jezyk jest postrzegany jako relacyjna (sieciowa) struktura — system, ktérego
jednostki — teoretyczne konstrukty — zawdzieczajg zaré6wno swojg istote, jak
i swoje istnienie, relacjom z innymi jednostkami tego samego systemu jezyko-
wego. Nalezy odréznié: (1) znaczenie wyrazu od (2) znaczenia grupy wyrazow
(nawet nie sfrazeologizowanej) i od (3) znaczenia zdania. Znaczenie grupy lub
zdania wynika ze znaczen sktadajacych sie na nie wyrazéw [Wassilew, 2001a].

Znaczenie — w sensie semantyki — pojawia si¢, gdy zamiast reprezentacji (lek-
sykalnej) podstawimy obiekty i zdarzenia. Semantyczna odpowiednio$¢ miedzy
tym opisem a opisem $wiata zewnetrznego jest obiektywistyczna (z zalozenia,
ale niekoniecznie interpretacyjnie). Ma ona charakter intersubiektywny — inter-
pretacja tresci jest w zasadzie reinterpretacjg reinterpretacji re-reinterpretaciji
itd. [Fish, 2002]. W ujeciu psychologicznym kazde stowo jest zwigzane z kaz-
dym innym stowem, w semantycznym natomiast — stowa desygnujg indywidua,
sieci lub relacje. Jak wida¢ i w jednym i w drugim ujeciu potwierdzony zostaje
sieciowy charakter semantyki.

10 Rozumiana tu w sensie lingwistycznym. Pojecie to uzywane jest w troche innym sensie w in-
formatyce.
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Bezposrednie odwzorowanie, zachodzgce miedzy obiektem a jezykiem,
pomija catkowicie wzajemne wplywy (transakcje), w ktérych nie tylko obiekty
(i zdarzenia) sg odniesieniami dla stéw, ale tez stowa biorg udziat w konstru-
owaniu obiektow (i zdarzen).

Strukturalisci twierdzg, Ze poniewaz znaczenie jest celem, nie moze ono
by¢ jednoczes$nie srodkiem do osiagniecia celu. Jest to bledne koto: znaczenie
jest odkrywane przez uzywanie znaczenia [Lester, 1971].

Jezyk rozwija sie jako narzedzie intersubiektywne dla wzajemnego dzielenia
sie (wymiany) subiektywnymi doSwiadczeniami znaczacosci!! (semantycznosci,
meaningfulness) - inaczej — zdolno$ci do przekazywania znaczenia i rozsze-
rzenia przestrzeni znaczacoSci.

Interpretowaé — to znaczy rozumieé, a rozumienie jako proces subiektywny
nie moze by¢ jednostronne. Do rozumienia potrzebna jest znajomos$¢ kontekstu,
czyli wiedza, kim jest podmiot, jak zyje i sie zachowuje. Kazda interpretacja
jest hipoteza!

Srodowisko (uklad otwarty trudny do opisu) odgrywa wazna role w deter-
minowaniu do czego odnosza sie stowa. Znaczenie ma réwniez nature inter-
akcyjng [Putnam, 1988]. Umyst tworzy pewne aspekty rzeczywisto$ci poprzez
interakcje lingwistyczng i kulturowa. Wedlug zatozenia funkcjonalnej réwno-
wazno$ci znaczenia zaklada sie, ze tre$¢ odkrywa znaczenie (no to trzeba
zdefiniowaé tresé).

Tres¢ jest tylko jedng czescig procesu konstrukcji znaczenia. Drugg sg strony
komunikujace si¢ oraz kontekst, w ktérym odbywa si¢ komunikacja i w ktérym
podlegajace zachowanie ma miejsce.

Nieporozumienia miedzy nadawcag a odbiorcg mogg mie¢ swoje zrédio
w zbyt czesto stosowanym upraszczajgcym zatozeniu o identyczno$ci informaciji
- (1) tej wktadanej w sygnal przez nadawce wskutek wyboru jednej z istnie-
jacych mozliwosci, i (2) tej czerpanej przez odbiorce poprzez wybér jednej
spos$réd (czasami blednie zalozonych) tych samych mozliwosci. Skuteczno$é
komunikacji zalezy takze od rozpoznania intencji komunikatywnej nadawcy
i od odpowiedniej reakcji (czynnej lub poznawczej) na te intencje.

Dla sprawniejszego porozumiewania si¢ sama koncepcja jest wazniejsza od
terminu. Popper [1993] podkreslal bezowocno$¢ dyskusji na temat znaczenia
stéw — wedtug niego $cista definicja jakiego$ terminu wymagataby wprowadze-
nia definicji nowych terminéw - co doprowadzaloby tylko do btednego kota.

Powigzanie nazwy lub wyrazenia z nazwanym przedmiotem nie jest w uzy-
wanych przez nas jezykach zakodowane w sposéb jednoznaczny. Zadne stowo,
nie méwigc juz o wyrazeniu lub zdaniu, w zadnym z jezykéw naturalnych nie
jest w pelni zwigzane jednoznaczng relacjg z rzeczg (obiektem, zdarzeniem)
lub pojeciem, ktére oznacza.

Dostrzeganie relacji miedzy poréwnywanymi obiektami znajdujagcymi sie
w tej samej klasie jest raczej funkcjg wiedzy, czyli ,teorii” na temat okre-
Slonego fragmentu rzeczywisto$ci. Dana ,teoria” jest przyjmowana, poniewaz

11 Tlumaczenie terminu meaningfulness na jezyk polski przejagtem z [Lyons, 1984, s. 81].
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w okreslonych warunkach pozwala na takie przewidywanie przysztych zdarzen,
ktére sa najlepsze z punktu widzenia uzyskania akceptacji tych przewidywan
czy aprobaty dla podejmowania decyzji. Nalezy zatem przypuszczad, ze sposob
kategoryzowania, jak i okreslania relacji w zbiorze tych samych poréwnywa-
nych zdarzen moze by¢ rézny zaleznie od posiadanej wiedzy, czyli sposobu
widzenia otaczajacej rzeczywistosci.

System sieciowy jest, poza tym, teorig jezyka jako wyboru. Reprezentuje
on jezyk lub jakakolwiek jego cze$é jako zaséb dla stwarzania znaczenia przez

wybor.
Informacja i komunikacja

Wazne jest uSwiadomienie sobie, ze ,informacja” to przede wszystkim efekt
komunikacji. Dzieki Internetowi wielokrotnie zwiekszyty sie mozliwosci urze-
czywistnienia komunikacji. Internet jest medium - jednocze$nie narzedziem
i Srodowiskiem (kanat) dla wirtualizacji spoteczenistwa i rzeczywisto$ci. Kontakty
urzeczywistniajg si¢ juz nie miedzy obiektami, ale migdzy ich reprezentacjami
symbolicznymi. Obrazy zastepuja rzeczywisto$c.

Potrzeby poznania we wspélczesnym $wiecie sg w skali masowej zaspokojone
w znikomej mierze w relacji do dostepnej informacji (wiedzy) nagromadzo-
nej w sieci. Role ,agenta” w procesie gromadzenia wiedzy, rozumianej jako
do$wiadczenia zbierane przez nich i przekazywanie ich miedzy sobg odgrywaja
poszczegdlni internauci. Pojawia sie wiec potrzeba nowego sposobu myslenia
o wiedzy, metodologii jej wydobywania, przechowywania i przekazywania oraz
jak powinna by¢ ona uzywana.

Znaczenie informacji dla kultury, polityki, ekonomii polega wlasnie na tym,
ze nie jest ona ,treSciowa” (wiedza), ani ,przedmiotowa”. Informacja ma cha-
rakter formalny, proceduralny. Jest ona w mniejszym stopniu ,zasobem”, lecz
stuzy bardziej jako czynnik zachety — do umotywowania czy usprawiedliwienia
konkretnego dziatania. Stad zauwazalny wzrost jej warto$ci we wspoétczesnym
postmodernistycznym $wiecie, pozbawionym norm religijnych oraz charaktery-
zujacym si¢ malejaca rola ideologii. Wspélczesny czlowiek — bardziej sfrustro-
wany i wykorzeniony — wykazuje wigksze sktonnosci do konformizmu.

Informacja jest uzyskiwana wskutek interakcji z otoczeniem!2 ujetych pod-
miotowo jako zjawisko objete okreslonym wspétczynnikiem humanistycznym.
Jej znaczenie jest rodzajem subiektywnego sensu (wartosci) przypisywanego
przez $wiadomo$¢ (indywidualna, jak i spoleczna) pewnym stanom rzeczy czy
obiektu. Te ostatnie sg sktadnikiem subiektywno-racjonalnej determinanty czyn-
nosci komunikacyjnych podmiotu.

12 Wlasny umyst i stany $wiadomosci moga réwniez by¢ postrzegane jako przedmioty umystu/
$wiadomodci.
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Wiedza i inteligencja zbiorowa!3

Internet okazat sie — z powodu szybko$ci dziatania — doskonatym medium do
zaspokajania potrzeb zwigzanych z komunikacjg oraz poszukiwaniem potrzebne;j
informacji. Dysponujemy poteznym $rodkiem dostepu do wszelkich informacji.
Mamy potencjalnie nieograniczony dostep do najrézniejszych baz danych. W tym
przypadku Internet poréwnywalny jest do ogromnej encyklopedii multimedialnej
w kombinacji ze stownikiem badZ leksykonem. Na tresci sktadaja si¢ zaréwno
teksty, jak i dZzwieki i obrazy.

Poza dostepem do tej informacji ,zakumulowanej” i w miare szybko aktuali-
zowanej w Internecie, mozliwe tez jest uzyskanie informacji dostarczanej przez
innych uzytkownikéw sieci. Na kazde pytanie, zadane prywatnie lub publicznie,
na réznego rodzaju forum internetowym — przy odrobinie szcze$cia — mozemy
otrzymaé odpowiedzi nawet od czotowych ekspertéow (w skali $wiatowej) badz
naukowcéw. Kto nie marzyltby o takim wirtualnym doradcy-mentorze?

Dla zrozumienia komunikacji za pomocg technologii cyfrowych (CMC)
jako procesu negocjacji (znaczen), nalezy zanalizowaé uczestniczace w nim
subiekty (aktorzy spoleczni), oraz otoczenie i kontekst spoteczny, w ktérym to
sie zdarza. W komunikacji face-to-face jej niewerbalne elementy (sprze¢zenie
zwrotne) dostarczajg specyficznych dodatkowych wskazéwek o relacjach spo-
tecznych, umozliwiajac uczestnikom poprawnie identyfikowa¢ interpersonalng
sytuacje, w ktérej operuja. W cyberprzestrzeni (CMC) jest to prawie niemozliwe.
Komunikacja zaposredniczona ogranicza (zubaza) komunikacje do warstwy
werbalno-symbolicznej. Potrzebujemy dodatkowych informacji, ktére — przy
obecnym stanie techniki — nie zawsze sg dostepne on-line.

Umiejetno$ci poznawcze rozwijane sg w zyciu codziennym, znaczenia
negocjowane sg na drodze wymiany podczas konwersacyjnej interakcji. Wyz-
sze funkcje rozumowania rozwijane sg podczas interpersonalnej aktywnos$ci
i internalizacji semiotycznych aspektéw rzeczywistosci [Riva, Galimberti, 1998].
To ,dialogiczne” podej$cie ocenia relacje poznania w stosunku do interakcji
i szczegolnie do jej konwersacyjnej (dialogowej) formy.

Sam system spoleczny moze by¢ rozpatrywany jako sie¢ powigzan, dostar-
czajaca przestrzeni (nie tylko fizycznej), w ktérej mozliwe jest poznanie. Teraz
interakcja jest juz niezalezna od fizycznej obecnosci interlokutoréw, zostaje
przeniesiona do wirtualnej czasoprzestrzeni. ,Obecno$¢” wypowiedzi staje sie
kluczowa dla konstrukcji i realizacji funkcji poznawczych, utatwiajac porozu-
mienie, koordynacje i uzgadnianie wspélnego dziatania. Aktywnosci poznawcze
realizowane sg w kontekscie sieciowym - najczesciej wirtualnym.

Model sieciowy jest istotny dla idei ,inteligencji zbiorowej”. Intersubiektywna
interpretacje proceséw poznawczych zastgpiono nowg koncepcjg. Wedtug niej
poznanie jest koordynowang aktywnoscia, negocjowanie wynikéw, ktére jest
sytuowane nie ,w” umysle, lecz ,miedzy” umystami. Poznanie, w ten sposéb,

13 Wspélczesne technologie komunikacyjne tworzg warunki do wspoétpracy grupy ludzi tak jakby
byly jednym umystem (wg koncepcji [Lévy, 2005]), dzieki efektowi synergii.
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jest teraz rozpatrywane jako co$ co zdarza sie ,miedzy” subiektami, a nie

y,wewnatrz” nich — jako petla ,medialna” miedzy nimi. Poznanie stracito swoje

tradycyjne konotacje jako prywatne zdarzenie. Teraz jest traktowane jako sko-
ordynowana aktywno$¢ — w terminach procesu, oraz sieciowa rzeczywisto$é

- w terminach miejsca i sposobu realizacji tego procesu [Riva, Galimberti,

1998].

Procesy socjalizacji lokuja kazde nowe pokolenie w jakich§ substruktu-
rach spotecznos$ci globalnej. Gdy nowi czlonkowie zostang juz skutecznie zin-
tegrowani w tych substrukturach, ich dziatanie dopasowuje sie do kultury
najblizszego otoczenia (czesto moze byé — wirtualnego). Odpowiednio znacze-
nie zawarte w dzialaniach nowych czlonkéw staje sie kompatybilne z ,siecig
znaczen” zawartg w dziataniach catej grupy. Takie dziatania i podlegajaca im
sie¢ znaczen wzajemnie sie uzgadniajg i podtrzymuja [Cook, Yanow, 1993].

Uczenie sie w ramach tych (sub)struktur oraz tworzenie sie inteligencji
zbiorowej odbywa sie na trzech interaktywnych poziomach [Kirn, 1997]:

- indywidualne (osobiste) uczenie sie cztowieka moze mie¢ swéj wktad w kon-
solidacje strukturalng, o ile nie jest ono zakl6cane przez jej ograniczenia,
takie jak nieodpowiedzialno$¢ lub Zle ustalone procedury przetwarzania
informacji,

— poziom mikrogrupowy — czlonkowie grupy negocjuja i integruja swoje indy-
widualne do$wiadczenia w celu tworzenia wiedzy grupowej. Wynikiem tego
ciagle rozwijajacego sie procesu, jest to, czy grupa wykonuje co$ lepiej
niz najlepszy jej czlonek. W bardzo duzym stopniu zalezy to zaréwno od
wewnatrzgrupowych, jak i miedzygrupowych relacji w spoteczenstwie glo-
balnym. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w wiekszosci przypadkéw, mikro-
grupowe uczenie sie rozwija sie nieformalnie, tj. nie jest zdeterminowane
z gory przez grupowe reguly i procedury,

— poziom makro rozwija si¢ obecnie w oparciu o strukture globalng Internetu,
forma uczenia si¢ w duzym stopniu jest zdeterminowana przez strukture
miedzygrupowych relacji Internetu i ze wzgledu na swéj dynamiczny charak-
ter nigdy nie osigga postaci ostatecznej. Jest w cigglej fazie wspottworzenia
odbywajacego sie w sposéb — czasami w mniejszym, czasami w wiekszym
stopniu — spontaniczny.

Indywidualne modele rzeczywistos$ci okreslaja preferencje poszukiwania
podobienstw i faczenia sie w grupach na poszczegélnych poziomach. W tym
procesie tworzg sie mniej lub bardziej trwale atraktory przyciagajace ludzi
z podobnymi zainteresowaniami, warto$ciami, przekonaniami i wzmacniajgce
ich postawy.

Przyktadem spontanicznego uczenia sie i gromadzenia informacji jest
Wikipedia. Jest ona wspéttworzona i wspétaktualizowana — wspélng pracg na
zasadzie zwanej copyleft — w sposéb partnerski przez samg zbiorowo$¢ inter-
netowg, zakladajac dobra wole i odpowiedzialno$¢ wchodzacych w interakcje
uzytkownikéw jako przejaw ,madrosci ttumu”. Wikipedia stala sie swoistym
autorytetem argumentowania w dyskusjach na réznego typu forum. Ilustruje
to rowniez obraz calego Internetu jako ,skarbnicy” wiedzy.
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Internet i inne media interaktywne stajg sie platforma, na ktérej w procesie
interakcji dokonuje sie organizowanie potocznej wiedzy o $wiecie oraz formu-
towanie intersubiektywnych konstruktéw stuzacych interpretacji oraz wartoscio-
wania rzeczywisto$ci. Wiedza jest zatem konstruowana dyskursywnie. W proce-
sie komunikacji uzgadniamy zaréwno tre$¢ i znaczenie wiedzy, jak i ocene tej
wiedzy — wzgledng warto$¢ narzucang przez funkcjonujacy dyskurs spoteczny.

Juz dzi§ mozemy zaobserwowaé jak Google zmienilo nasza percepcje,
pamieé, sposéb komunikowania sie ze $wiatem. Specyficznym dla Internetu
przejawem ,madrosci ttuméw” stat sie tzw. clickstream. Jest to zjawisko polega-
jace na tym, ze subiektywne oceny samodzielnie dziatajacych jednostek sumujg
sie¢ we wskazania najwarto$ciowszych miejsc w internecie [Battelle, 2006].
Kierowanie sie opinig i do$wiadczeniami innych (czy tez moze nalezatoby
powiedzie¢ — kierowanie sie opinig madroSci/inteligencji zbiorowej) jest jedng
z najbardziej uzytecznych strategii wyszukiwania informacji [Juza, 2007].

Wiedza i informacja sa wynikiem interakcji w sieci, same sg interaktyw-
nym procesem. Sama staje sie siecig powigzan, podobng do spisu publikacji
w monografii lub w artykule naukowym. Wazniejsza od ,wiedzy” o danych staje
sie umiejetno$¢ dostepu do nich oraz rozumienie relacji zachodzacych miedzy
nimi [Burke, 1997]. Wiedza w sieci nabiera charakteru hipertekstualnego, przy
czym niektére elementy w relacjach moga by¢ reprezentowane przez ,linki”
do konkretnych ludzi, a nie tylko do stron zakodowanych w sieci. Wzbogaca
to kontekst interpretacyjny, faczac rozmaite tre$ci multimedialne.

Kontekst spoleczny — wplyw na charakter wiezi spolecznych

Spoteczenstwo nie jest zwyklym zbiorem jednostek (ludzi), lecz przede
wszystkim splotem relacji i wiezi miedzy nimi. Wsp6tczesne technologie komuni-
kacyjne stwarzaja platforme dla wirtualizacji tych kontaktéw. W tak utworzone;j
sieci wystepuje swobodny przeptyw idei i koncepcji, dajac szanse na rozwdj
nauki i kapitalu spotecznego.

Blogi i nauka Web 2.0

Publikowanie w sieci materialéw merytorycznych lub prywatnych (blog lub
opowiedz mi swojq historig!) stwarza nieograniczone mozliwosSci ,zaistnienia”
- pokazania sie, zademonstrowania, wypowiedzenia sie, zostawienia $ladu po
sobie bez kontroli i cenzury. Blogi internetowe wchodzg nawet do firm (cor-
porate blogs) dla poprawienia wizerunku firmy oraz komunikacji z klientami.
Kazdy moze zostaé artystg czy pisarzem, chociaz skutkéw tego stanu nie da
sie jednoznacznie ocenié¢. Sprzyja to przede wszystkim rozprzestrzenianiu sie
kultury masowej, aczkolwiek mozliwe jest wyodrebnienie sie nowych ,elit”.

Coraz wiecej komunikacji nieformalnej przenosi si¢ do sieci. Nowe techno-
logie informacyjno-telekomunikacyjne utatwiajg wymiane opinii i idei, a takze
udziat ,zwyktych” ludzi w sferze publicznej. Komputer w sieci moze ,pomdc
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w powrocie do twérczego amatorstwa” [Bolter, 2005, s. 363]. Nowe $rodowisko
komunikacyjne jest niehomogeniczne, dynamiczne i chaotyczne. Kazdy majacy
dostep do sieci ma praktycznie mozliwo$¢ wypowiedzi, komentowania, usto-
sunkowania sie¢ do kazdej poruszonej kwestii na forum publicznym. Pozostaje
jednak problem, czy to, co prowadzimy w internetowej czasoprzestrzeni jest
dialogiem czy monologiem? - bez porozumiewania sie, przekrzykiwania innych,
w sytuacji braku bezposredniego kontaktu, w atmosferze anonimowosci.

Czy blogi mogg by¢ traktowane jako dyspozytariusze wiedzy eksperckiej?
Dla najwazniejszych globalnych probleméw szeroko propagowana ekspertyza
jest komentowana na biezaco jako wskaznik opinii publicznej. W odréznieniu
od tradycyjnych mediéw nie istniejg bezposrednie prawne i moralne konse-
kwencje publikowanych informacji.

Blogi sg to okresowo aktualizowane dzienniki personalne, analizy eksperckie
i polityczne, opinie, komentarze, linki, odsytacze, wiadomosci, dzialy porad.
Blogi publikowane w Internecie dopuszczaja omawianie, komentowanie, usto-
sunkowanie si¢ do ich tresci. Blogi umozliwiajg osobiste publikacje on-line pra-
wie bez jakiejkolwiek interwencji redaktorskiej. Na ogét sg to wiadomosci, pry-
watne informacje lub komentarze w odwréconym porzadku chronologicznym.

Stwarza to problemy etyczne, prawne, psychologiczne, polityczne i spo-
teczne, ktére wymagaja szybszej i elastyczniejszej interwencji.

Wspéltworzenie w ten sposéb tresci Internetu odgrywa réwniez i pozytywna
role. Poprzez Web 2.0 ulatwiana jest komunikacja naukowa w sieci — blogi
srodowiska naukowego pozwalaja na otwarta dyskusje nad problemami, komen-
tarze i wymiana zdan. Dzieki temu naukowcy mogg sie uwolni¢ od nadmiernej
koncentracji na sprawach pierwszenstwa i publikacji.

Wirtualno$¢ rzeczywistosci spolecznej

Komplementarna do metafory komputerowej umystu ludzkiego jest antro-
pomorfizacja komputeréw i ogdlnie — mediéw. Analogicznie tak jak my nada-
jemy otaczajacej nas rzeczywisto$ci medidw cechy czlowieka, tak tez mozna
powiedzieé, ze i media w duzym stopniu kreujg nasza osobowo$é. Zmieniajg
otaczajacg nas rzeczywisto$¢, nadajac jej zupelnie nowe cechy, zmieniajac takze
jej status. ,‘Czlowiek-mézg’ wirtualnie znika jako podmiot i przyjmuje status
przedluzenia stworzonej przez swéj gatunek maszyny, status przedmiotu” [Wie-
czorek, 2002].

Podwazona zostaje sama zasadno$¢ rozréznienia pomiedzy bezposrednim
a zapo$redniczonym do$wiadczeniem osobistym, mi¢dzy realnym a wyobra-
zonym, miedzy ,naturalnym” a wirtualnym. Castells [2007, s. 378] okresla
system komunikacyjny, ktéry generuje rzeczywisto§¢ wirtualng jako ,system,
w ktérym sama rzeczywisto$¢ (tzn. materialna/symboliczna egzystencja ludzi)
jest... w pelni zanurzona w wirtualnym uktadzie obrazéw, w $wiecie wyobraz-
sobie-ze, w ktérym pozory nie tylko znajdujg sie na ekranie, za posrednictwem
ktérego komunikuje sie do$wiadczenie, lecz stajg sie tym do$wiadczeniem”.
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Dominacja wirtualno$ci nad aktualno$cig niszczy samo pojecie rzeczywisto-
$ci. Powoduje to kryzys tradycyjnych reprezentacji publicznych (graficznych,
fotograficznych, kinematograficznych etc.) na korzys$¢ reprezentacji paradok-
salnej obecnosci. Tele-obecno$é przedmiotu albo podmiotu, zastepuje swoja
,wlasciwg” egzystencje, tu i teraz. ,W rezultacie oznacza to ‘wysoka definicje’,
nie tyle jednak obrazu (fotograficznego lub telewizyjnego), co samej rzeczywi-
stosci” [McLuhan, 1975].

Przypatrujac si¢ nieaktywnym aspektom struktur sieci wzajemnych powig-
zan miedzyludzkich, mozemy stwierdzié, ze ich aktorzy nie tyle produkuja
informacje, co sg przedmiotem jej dzialania. Uzywajac dionizyjskiej metafory
pomieszania: rzeczy, ludzie, przedstawienia reagujg na siebie nawzajem na
mocy ,mechanizmu blisko$ci”. Zatem przez kolejne kontaminacje tworzy sie
to, co nazywamy rzeczywisto$cig spoteczng — poprzez wiele relacji naktadania
sie i krzyzowania powstaje sie¢ lub sieci. Rozmaite elementy utrzymujg sie
w lgcznosci, tworzgc w ten sposéb zlozong strukture, w ktérej istotng role
odgrywaja jednak okazja, przypadek, terazniejszo$¢. W tej nowo stworzonej
przestrzeni, ,wszystko to tgczy sie, ...tworzac kalejdoskop ksztaltéw o zmien-
nych i zréznicowanych konturach” [Maffesoli, 2008, s. 218].

Spoiwo wspélnoty w tak ztozonym spoteczenstwie — ktére mozemy nazy-
wac przezyciem, zmystowoscia, obrazem, do§wiadczeniem, nabierajacym sensu
dopiero w konteksécie globalnym - ,sktada sie z bliskoSci i z elementu afek-
tywnego (czy emocjonalnego)” [Maffesoli, 2008, s. 219].

Antropologia kulturowa tlumaczy te zjawiska jako rodzaj odrodzenia sie
,wspdlnoty” (,plemiennosci”). Charakteryzuje ja mozliwo$¢é swobodnego, sper-
sonalizowanego lub anonimowego, stalego lub tymczasowego, poczucia mozli-
wosci swobodnego wyrazania sie i zwigzania sie ze wspdlnota. Jest ona szerokg
terytorialnie (o ile w Internecie mozna méwié¢ o odleglosciach przestrzennych),
lecz waska z punktu widzenia zainteresowan [Maffesoli, 2008].

Wirtualizacja kontaktéw miedzyludzkich,
wspoélnoty sieciowe i nadzieja na kapital spoleczny

O Internecie, jako zjawisku spolecznym, méwimy we wszystkich aspektach
dotyczacych spoteczenstwa. We wspélnocie, jakg stanowig internauci, poja-
wiajg si¢ specyficzne wiezi grupowe, tworzg sie nowe Srodowiska. Réwnole-
gle z tym nastepuje stratyfikacja spoteczenstwa w zaleznosci od dostepu, od
rodzaju technologii czy oprogramowania lub kompetencji korzystania z sieci.
Za kazdym z elementéw tej struktury technicznej stojg ludzie o wyraznie okre-
Slonych kwalifikacjach. Stwarza to podstawe do tworzenia nowych struktur
i hierarchii spotecznych w zaleznosci od kompetencji poruszania sie w $rodo-
wisku sieciowym.

Wirtualizacja spoteczenstwa poprzez Internet rozszerzyta mozliwosci kon-
taktéw pozainstytucjonalnych. Pozwala na poszerzenie spektrum wymienianych
tresci, tudziez pasma przepustowos$ci — np. prezentowanie ilustracji graficznych
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i wizualnych (grafiki, video) do poruszonego tematu. Jest latwa do przesterowa-
nia i udostepnienia innym osobom. Rodzi wiezi mato zobowigzujace, ale jed-
noczeénie fatwe do podtrzymywania, dzigki czemu mozna wchodzi¢ w kontakty
spoteczne z wigksza liczbg oséb. Moze tez stuzy¢ do utrzymywaniu mocnych
wiezi zrodzonych z innych form relacji interpersonalne;.

Socjalizacyjna rola Internetu polega réwniez na wiekszym prawdopodo-
bienstwie spotkania w sieci osoby ,odpowiedniej”, podobnie myslacej badz
majacej podobne problemy, posiadajacej blizszy naszemu model rzeczywistosci.
Dzieki Internetowi wiele sie zmienilo zaréwno w zyciu osobistym jednostki, jak
i w sferze publicznej. Internet jawi si¢ jako narzedzie i §rodowisko dla zaist-
nienia poza spoleczefnstwem, rozumianym tradycyjnie jako system instytucji,
poza jego strukturg normatywng. Internet zatem stanowi w zyciu spotecznym
odrebny system, ktéry wyznacza nowe role spoleczne (np. czlonek grupy dys-
kusyjnej, nadawca informacji na stronie internetowej itd.), ale réwniez tworzy
nowe zjawiska spoteczne.

Komunikacja w Internecie nie jest zorientowana na instytucjonalne i gru-
powe normy, wplywajace na zachowanie w zyciu poza siecig — w tak zwanym
realu. Internet jest srodowiskiem dla tworzenia wspélnot wirtualnych, alterna-
tywnych dla spoleczenistwa ,rzeczywistego”. Uczestnicy interakcji wirtualnych
aktywnie wybieraja swoich wirtualnych partneréw, czesto kosztem rodziny,
kolegéw, przyjaciél z realnego Swiata. Interakcyjnosé, jako wazna cecha, wyste-
pujaca w komunikacji za po$rednictwem nowych technologii (CMC), ciagle
znajduje szerokie zastosowanie w powstawaniu wspdlnot sieciowych.

Kazdy z uzytkownikéw sieci nie tylko korzysta z niej, ale tez wspoéttworzy
ja, jesli nie bezposSrednio, to poSrednio. Tworzy swoje wlasne wirtualne ,$rodo-
wisko”!4 — uczestniczy w tworzeniu globalnego spotecznego $rodowiska sieci.
Interaktywno$¢ sieci oznacza takze pelng réznorodnosé tematyczng w szerokim
tego stowa znaczeniu.

Nowe media podtrzymuja nowe sposoby myslenia o spoteczenstwie i do-
Swiadczenia wigzi i przynaleznoSci. Sie¢ zastgpita tradycyjne sasiedztwo i wspél-
noty [Castells, 1996]. Zycie zostaje resocjalizowane przez interaktywne infor-
macyjno-telekomunikacyjne technologie. Internet tworzy ,wirtualne wspélnoty”
i podtrzymuje transterytorialne sieci diaspor.

Nowe technologie tylko wspomagajg tworzenie sie wspélnot — ludzi, maja-
cych taki sam cel - zorientowanych pragmatycznie z charakterystycznymi form-
ami komunikowania sie i mySlenia, z wlasciwg tozsamoscia kulturowa.

Technologie cyfrowe podwazajg dotychczasowe sposoby wykonania rze-
czy, rozumienia oraz poddajg w watpliwo$¢é takie zalozenia, jak ,konieczno$é”
lub ,stan naturalny” wielu proceséw ekonomicznych i zasad organizacyjnych.
Kazdy nowy wynalazek technologiczny zostaje implementowany na szersza
skale dopiero w odpowiedzi na wymagania spoteczno-kulturowo-ekonomiczne
- kontakty technologiczne nie mialyby sensu bez istnienia wiezi spotecznych,

14 Na poziomie indywidualnym networking, czyli sie¢ powigzan personalno-biznesowych u poten-
cjalnych wspotpracownikéw doceniana jest na réwni z kompetencjami zawodowymi.
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opartych na wieloletnich, tradycyjnych wieziach miedzy ludZzmi, sktadajacych
sie na kapital spoteczny.

»Kapital spoleczny” jest kategorig jakosciowo-ilo$ciowg dla oznaczania tych
form organizacji spotecznej — wlaczajac wigzi, sieci i struktury spoteczne, rela-
cje, zwyczaj wspolpracy, jakosé stosunkéw migdzyludzkich, normy wzajemnosci,
wartosci, solidarnosé i zaufanie cztonkéw organizacji do siebie. Jest to wiedza,
osadzona w relacjach i stosunkach spolecznych. Putnam [1995] w praktyce
utozsamia kapital spoteczny ze strukturami spoteczefistwa obywatelskiego.
Jego zdaniem ma to zwigzek z rozwojem ekonomicznym, demokracjg lokalng
i bezpieczenstwem publicznym.

Zasadniczg forma kapitatu spolecznego sg sieci obywatelskiego zaangazo-
wania. Gesto$¢ tych sieci w spoleczenstwie warunkuje wieksze prawdopodo-
bienstwo wspétpracy dla wspélnych korzysSci — zwiekszajg potencjalne koszty
wytamania sie ze wspotpracy. Utatwiajg komunikacje i poprawiajg przeptyw
informacji w przypadku gotowosci do wspélpracy z innymi cztonkami wspélnoty.

Wirtualne organizacje moga przejawiaé¢ tendencje do wzmacniania sieci
egalitarnych zamiast hierarchii oraz do opierania sie na zwigzkach nieformal-
nych kosztem struktury. Wirtualna anonimowo$¢ moze pozwalaé na przejawy
agresywnosci, na unikanie odpowiedzialnosci, albo przeszkadzaé¢ w budowaniu
kapitatu spolecznego opartego na zaufaniu [Sztompka, 1999]. Totez trudniej
osiaggna¢ konsensus w sprawie strategii i taktyki.

Nowa technologia komunikacyjna umozliwia dost¢p i daje szanse na wia-
czenie si¢ w dyskurs publiczny wielu dotychczas milczacych mniejszosci. Nie-
mozliwa staje sie odgérna kontrola nad informacjg i jej rozprzestrzenianie.
Dotyczy to zwlaszcza tej, uwazanej za zbyt delikatng dla tradycyjnych medidw,
albo ograniczang ze wzgledéw politycznych czy cenzura.

Potencjal technologiczny pozwala stworzy¢ sfere publiczng, odzwiercied-
lajacg zasady réwnosci i wolnoséci. Gwarantowany!> dostep do sieci likwiduje
hierarchi¢ spoteczng i umozliwia dyskusje nad kazdg istotng kwestig spoteczna.
Autonomiczna sfera publiczna pozbawiona kontroli ekonomicznej czy poli-
tycznej (brak centralizacjil® oraz duzy konsensus ideologiczny) realizuje ideat
demokratyczny udost¢pniania i wymiany informacji i wiedzy.

Takze w polityce!” obserwuje si¢ skuteczny wplyw wirtualnosci na wspoél-
notowo$¢, wigzi spoleczne i zachowania prospoleczne, tudziez ograniczania

15 Swobodny” dostep do Internetu ograniczony jest mozliwo$ciami finansowymi ludzi. Niektorzy
jednak majg takg mozliwo$¢ korzystajac w pracy lub w innym miejscu publicznym. ,Luka
cyfrowa” tworzy elitarnos¢. ,Kazdy nowy system komunikacji niesie z sobg wykluczenie” [Lévy,
2005]. ,Niepodlaczenie” moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem, a nawet z ,nieistnieniem”
[Bourdieu, 1986].

16 JesteSmy $wiadkami rozwijania sie organizacji i przedsigbiorstw wirtualnych, sieciowej orga-
nizacji pracy, wspdlpracy w sieci, w open source, méwi sie o wikinomii, ,wolnej kulturze”
[Lessig, 2005], ale takze obserwujemy spontaniczne nieskoordynowane centralnie dzialania
(sieciowych) organizacji terrorystycznych typu Al-Kaida.

17 Chambers [2006] stwierdza, ze wzrostowi aktywno$ci wspolnot sieciowych, towarzyszy spadek
frekwencji wyborczej. Tlumaczy to zjawisko spadkiem zainteresowania sprawami ,lokalno”-poli-
tycznymi, gdy osrodkiem aktywnosci spolecznej staja sie wspolnoty wirtualne (sieciowe).
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zjawisk korupcyjnych wtadzy. Publikowane w sieci fakty szybko trafiaja do
$wiadomosci spotecznej, powodujac zmiany w stosunku do oséb lub instytucji
publicznych.

Réwno$é komunikacyjna ma warto$¢ spoteczng, lecz sama czestotliwosé
komunikowania si¢ nie ma bezposredniego wplywu na wzrost demokracji, bez
uwzglednienia form i jakosci komunikacji. Dla podjecia decyzji politycznej waz-
niejsza jest jako$¢ dyskusji publicznej anizeli ilo§¢ wyrazanych na tym forum
opinii. Efektywno$¢ ,duzej” frekwencji uzalezniona jest od wielko$ci przestrzeni
publicznej na racjonalng dyskusje, poniewaz — w modelu irracjonalnym sfery dys-
kursywnej — mnéstwo gloséw tworzy chaos normatywny — syndrom wiezy Babel.

Latwe jest odnalezienie grup intereséw i kontaktéw i poznanie niespotyka-
nych dotychczas ludzi. Znalazlo to zastosowanie w ruchach spotecznych — dla
szybkiego rozprzestrzeniania idei i taktyk, nawet poza granicami panstwa.

W spoteczenstwie obywatelskim pojawiajg sie ,poziome” sieci organizu-
jace aktywno$¢ obywateli do niesformalizowanego dziatania na rzecz waznych
interes6w i warto$ci [CBOS, 2008]. Czesto zaangazowanie w obronie jakich$
spraw przerasta w masowe ruchy protestu. Sukces alterglobalistéw jest tego
najlepszym przyktadem. Szybko i tatwo sg przygotowane, organizowane i koor-
dynowane demonstracje i protesty na calym Swiecie w tym samym czasie
jednoczeénie.

Pozostaje nierozwigzana kwestia, w jakim stopniu zaangazowanie on-line
w jakiej$ sprawie polega na solidarnos$ci politycznej i liderstwie, a w jakim — na
indywidualistycznym spolecznym eksperymentowaniu. Niewyjasnione pozostaje,
czy wirtualne wspdlnoty mogg tworzyé trwale poziomy tozsamo$ci zbioro-
wej, potrzebnej w dazeniu do zmian spolecznych - czesto nadajac ,glasnost”
i umiedzynarodowiajac problem.

Zmienia si¢ réwniez charakter walki w cyberczasoprzestrzeni. Rozsylanie pety-
cji na zasadzie tancuszkéw, tworzenie nowych stron skarg i protestu, bombardo-
wanie e-mailami badZ wirusami, ataki hackerskie sg powszechnym zjawiskiem.

W tak dynamicznych warunkach procesy ewolucyjne nabierajg predkosci
- ,zwyciezaja” memy!8 (idee, zachowania, strategie i taktyki), charakteryzujace
sie wiekszg elastyczno$cia, majace lepsze zasoby oraz mozliwosci techniczne.
Nastepnie ,skuteczniejsze” innowacje sg przekazywane do innych centréw,
organizacji, Srodowisk badz sa przejmowane przez nurt gléwny — w ten sposéb
nowe wzorce postaw i zachowania przenikajg do kultury.

Kontekst kulturowy

Kazda wspdlnota w konkretnych warunkach wykazuje tendencje do reali-
zacji okreslonych nieformalnych wzoréw warto$ci: normy postepowania, prze-
konania, postawy i zalozenia. Ksztaltujg one zachowanie ludzi, zdarzajace si¢

18 Termin ,mem” zostal wprowadzony w roku 1976 przez Dawkinsa [1996]. Analogicznie do
genu mem jest jednostka przekazu kulturowego, dazaca do samoreplikacji. Powiela sie poprzez
nasladownictwo, podlega doborowi naturalnemu i mutacji.
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odstepstwa od nich oraz wyznaczajg sposoby myslenia i dziatania — reakcje na
zaistnialg sytuacje badz realizacje z géry okreslonych zadan. Zachowania czesto
bywajg odruchowe i bezrefleksyjne, a reguly, na ktérych sg oparte, nie zawsze
sg w pelni uswiadamiane [Kochanowicz, Mendes, Marody, 2005, s. 94].

Istniejace kluczowe antropologiczne cechy, charakteryzujace te wspélnoty,
determinujg jej kulturg, rozumiang jako ,zbiorowe zaprogramowanie umystu,
odro6zniajgce cztonkéw jednej wspolnoty lub kategorii 0s6b od cztonkéw innej”
[Hofstede, 1997]. Kultura wspélnoty jest konstytuowana i wzmacniana przez
tradycyjne systemy obrzadkéw i rytuatéw oraz wzorcéw postepowania i komu-
nikacji wewnatrz- i miedzykulturowej, a w wielu przypadkach zwlaszcza jej
nieformalne mechanizmy. Sedno kultury stanowig warto$ci, definiowane jako
tendencje do dokonywania okreslonego wyboru [Hofstede, 1997].

Wymiar psychologiczny

Istnienie spoteczenstwa (w systemowym podej$ciu) uzaleznione jest od spo-
sobu komunikowania sie jego cztonkéw, wchodzacych we wzajemne interakcje.
Tradycyjne psychologiczne modele objasniajace ludzkie postepowanie wylgczajg
czlowieka z jego bezposredniego spolecznego i kulturowego kontekstu. Tozsa-
mo$¢ czlowieka ksztaltowana jest jednak jako efekt relacji z innymi ludZmi.
Istotng role odgrywaja jezyk, pochodzenie, religia i terytorium. Zachowanie
czlowieka mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy bedzie ono rozpatrywane w odnie-
sieniu do jego bezposredniego otoczenia. Tylko podczas komunikacji mozliwe
jest przeswiadczenie o wlasnej realnoéci i zachowanie osobowosci lub konstytu-
owanie tozsamos$ci [Thompson, 2001]. Dlatego tez w interakcjach wirtualnych
wzrasta liczba mozliwych wzorcéow dla ,wyboru” nowej tozsamosci. Naszymi
,waznymi” mogg zostaé¢ osoby nieznane z bezposredniego kontaktu, istniejgce
tylko w rzeczywistoéci wirtualne;.

Koncepcja bytu spotecznego jako koncepcja zdarzeniowa, uwzglednia wyda-
rzenia w ich realnym wymiarze i czasie trwania, to — trzymajac sie problema-
tyki Internetu — sg realne wydarzenia w sieci. Ta koncepcja ma tu sens o tyle,
o ile klasyfikuje sie poszczegdlne typy wydarzen i traktuje sie je nie oddzielnie,
a systemowo. Rozwdj sieci internetowej przenosi wiele ludzkich aktywnosci do
realiow klawiatury i ekranu komputerowego, na ktérym pojawiajg sie rozmaite
tresci. TreSci te z swojej natury sg mniej trwale, tatwe do zmodyfikowania,
tatwe do zastgpienia — przez to stajg sie mniej wazne, mniej ,cenne”. Warto$-
ciowos$¢ przesuwa sie od artefaktu (wytworu materialnego) w strone unikalnego
zdarzenia, spontanicznosci, ulotnosci, efemerycznosci.

W procesie komunikacji zaciera sie réznica pomiedzy komputerem a czto-
wiekiem. Zanika tez réznica pomiedzy interlokutorem realnym i wirtualnym.

Internet zmienia nasz sposob postrzegania i mySlenia, relacje spoteczne, jak
réwniez i nasza tozsamo$¢ — mozemy udawac kogo$ innego — tworzy¢ siebie
od nowa, zachowujgc anonimowo$¢. Mozemy prezentowaé nie zawsze wlasne
poglady, tworzy¢ wirtualne spolecznos$ci niekoniecznie taczace ludzi, z ktérymi
sie spotykali$my fizycznie.
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Pojawia sie mozliwo$é stworzenia swojej nowej — wirtualnej tozsamosci.
Internet staje sie narzedziem transformacji osobowosci/tozsamos$ci jako indy-
widuum oraz jako spoleczno-kulturowego i historycznego fenomenu. Pojecie
tozsamosci (,ja”) ewoluowalo na przestrzeni historii naszej cywilizacji. Obecnie
czasami (w Internecie) u niektérych uczestnikéw interakcji wirtualnych mozna
zaobserwowaé jak zanika niezmienna tozsamosé, styl, stato$é¢ rél spotecznych
oraz pojawia si¢ nowa, rozmyta, plynna wirtualna tozsamos¢.

Wirtualno$é¢ relacji spotecznych w sieci, w ktére uwiktany jest wspélczesny
czlowiek, determinuje dynamiczny charakter tozsamosci. Réznorodno$¢ i nie-
trwalo$¢ tych relacji generuje rozmaito$¢ — zaleznych od kontekstu — tozsamo-
$ci. Uzytkownik sieci moze nie tylko odgrywaé wiele réznych rél jednoczes-
nie. Postrzegamy siebie poprzez percepcje sieci wirtualnych relacji, w ktérych
uczestniczymy.

Wirtualna rzeczywisto$é, jako bardziej zaawansowana forma komunika-
cji za pomoca komputera CMC, w wigkszym stopniu niz jakakolwiek inna
technologia, przenosi istote interakcji z fizycznej obecnosci interlokutoréw do
,czystej” logiczno$ci i w ten sposéb sktania do ponownego rozwazenia samego
konceptu tozsamosci interlokutoréw [Riva, Galimberti, 1998]. Sie¢ zapewnia
nam ,zdolno$¢ gwarantujacg indywidualng autonomie w poteznym dgzeniu do
psychotechnologicznej kolektywizacji” [de Kerckhove, 2001, s. 25].

Szansa na zaistnienie w cyberczasoprzestrzeni nie zawsze zalezy od jakosci
intelektualnych czy eksperckich. W obieg weszly zwroty typu: Blogo ergo sum,
czy Mailuje, wigc jestem. Usprawiedliwione zostalo Berkeley'owskie twierdzenie,
ze Esse percipi (Istnieé, to by¢ postrzeganym). Najlatwiej by¢ ,zauwazonym”
tworzac wlasng strone www, korzystajac z komunikatoréw, mailujac badz piszac
wlasny blog i w ten sposéb zaspokajaé potrzebe prestizu czy potwierdzaé swéj
status spoleczny. Takie same funkcje moze petnic i przynalezno$¢ do rozmaitych
portali spoteczno$ciowych.

Zamiast rozpatrywaé spoteczenstwo jako zbior jednostek (indywidudw),
mozemy przyjaé jako podstawowy sktadnik spoteczenstwa — relacje (jednost-
kowa) — wzajemne stosunki, ze sprz¢zeniem zwrotnym, uwarunkowane przez
konkretny kontekst spoteczno-kulturowy. Kontekst spoteczny tworzy jakby pole
Jkulturowe” formujac, nadajac ,ksztalt” tozsamosci. Jednostka ludzka poza
systemem (grupg, wspolnota) traci sens — nie moze istnieé, nie bytaby ,czlo-
wiekiem”. Analogicznie do definicji punktu na ptaszczyznie jako przeciecia
dwéch prostych - relacje podobne sg do powierzchni, czy powtoki, ktére w wie-
lowymiarowej przestrzeni spotecznej, przecinajg sie w ,punktach” osobowych
- poszczegblnych przedstawicieli spoleczefistwa. Zmiany w jakimkolwiek z tych
wymiaréw odgrywajg znaczacg role dla charakteru kultury.

Czas wirtualny

Rozluznienie ograniczen przestrzenno-czasowych zwieksza elastyczno$¢ cha-
rakteru kontaktow. Pozwala to na uczestnictwo w zyciu spolecznym niezaleznie
od miejsca i czasu jakiego$ zdarzenia, jak rowniez redukuje réznice miedzy-
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kulturowe. Tak, np. jezeli w sytuacji face-to-face moze sie pojawié¢ konflikt na
poziomie czaséw kulturowych [Hall, 1999] — np. polichroniczny vs. monochro-
niczny — to w interakcji wirtualnej réznice te moga zosta¢ zniwelowane.

Sposéb dostarczania informacji ksztaltuje réwniez sam sposéb myslenia.
W sieci uniezalezniliémy sie od przestrzeni — mozemy podgladaé nawet obrazy
z odlegltych planet. Mamy ,blyskawiczny” dostep do kazdego i wszystkiego
w sieci. Z drugiej strony komunikacja off-line uniezaleznita nas tez od ograni-
czenia czasu — mozemy zostawi¢ wiadomo$é, mozemy przeczytaé i odpowie-
dzie¢ na nig pdzniej.

Castells wyr6znia dwie formy czasu: jednoczesnos¢ i bezczasowosé. Nasza
kulture cechuje bezczasowo$é hipertekstu multimedialnego. ,Jest to [...] réow-
nocze$nie kultura tego, co wieczne, i tego, co ulotne” [Castells, 2007, s. 459].
Nastepstwem tej cechy czasowosci sieci sg radykalne zmiany w sposobie postrze-
gania rzeczywistos$ci. Konsekwencje obserwowane sa, tak jak w przemianach
obyczajowych - indywidualnego i zbiorowego stylu zycia, jak i na poziomie
globalnym.

Szybko$¢!® Internetu narzuca nam szybko$¢ reakcji. Ogromne przyspieszenie
obiegu informacji mi¢dzy ludZmi nie zostawia czasu na refleksje. To zjawisko,
wraz z dagzeniem do krétkoterminowych zyskéw, moze by¢ szczegdblnie krytyczne
w sferze finansowej, generujac kolejne ,banki” spekulacyjne, np. takich jak
obecnego kryzysu finansowego. Wiele z podobnych sytuacji nigdy nie zdarzytaby
si¢, gdyby nie szybko$¢ obiegu informacji. Musimy si¢ dostosowaé do tej coraz
krétszej skali czasu, nawet za cene paniki i niebezpieczenistw, powodujacej
niestabilno$¢ zycia spotecznego.

Obserwujac ciggle coraz szybsze zmiany, tracimy szacunek do trwalo-
Sci, tradycji, pamieci, do wlasnego i cudzego czasu. Cykl zycia przedmiotéw
i wielu innych zjawisk ulega gwattownemu skréceniu. Ludzie szybko sie nudza
i poszukujg coraz to nowych bodzcéw. Wyzej wartoSciowane zaczynajg byc
,skuteczno$¢” i ,natychmiastowos$¢”. Liczy sie spontaniczno$é, nastréj chwilowy,
niezalezno$é. Przekazywane tresci wykazuja wyrazng tendencje do ,kondensa-
cji” — uzywania akroniméw, kodéw, znaczkéw, ikonek. Wplywa to na sposéb
naszego mysSlenia. Jako efekt obcowania z nowymi mediami, zaobserwowano
skrécony zakres skupienia uwagi [Krzysztofek, 2002].

Skraca sie czas czytania - tak jakbySmy czytali SMS albo krétki e-mail,
skracamy i swoje odpowiedzi. Przyzwyczajamy si¢ do powierzchownego prze-
gladu nagtéwkéw albo streszczen artykuléw. Wolimy stuchaé audiobookéw
anizeli czytaé¢ samemu. Uciekajac przed natlokiem informacji nasze myslenie
staje sie przerywane — ,staccato”. Wplywa to zaréwno na jako$¢ pracy, jak i na
nasze zycie wewnetrzne, zeby nie powiedzie¢ — ,duchowe”.

Wolno$¢ od zobowigzan wrzucita z kolei posiadaczy ,komérek” w niewole
dyspozycyjnosci. Nawigacja satelitarna GPS ulatwia lokalizacje, zwigksza bez-
pieczenstwo i sprzyja ,wedrownemu” stylowi zycia — bez dlugoterminowych
zobowigzan, planéw, obietnic.

19 Welsch [2005] pisze o hiperpredkosci.
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Dyskurs ,informacyjny”

Informacyjno-komputerowe idee, metody, techniki i teorie staly sie potez-
nymi metaforami dziatajgcymi jak ,hermeneutyczne urzadzenia”, za ktérych
pomocyg interpretujemy rzeczywisto$¢. One ustalajg unifikowany jezyk, ktéry
w duzej mierze stopniowo wychodzi poza obieg srodowiska naukowego, w kul-
ture masowa.

Swiadomos¢ ksztalttuje si¢ pod wplywem relacji sieciowych — z polacze-
niami, rozgalezieniami i rozszerzeniami - standaryzowanymi (.txt, .doc, .pdf,
xrtf, .html, .exe, etc.) — zwrotnie wplywajac na dygitalizacj¢ kultury. Mys$lenie
upodabnia sie do dzialania komputera, a pojecia komputerowe wchodzg do
jezyka potocznego.

Informacja, spoteczenistwo informacyjne, algorytm, automatyka, cybernetyka,
ztozono$é, system, komputer, obliczalno$é, sieé, sprzezenie zwrotne, reprezen-
tacja symboliczna, sztuczna inteligencja, systemy ekspertowe, sztuczne zycie,
wirtualne spoteczno$ci, wirtualna rzeczywisto$é, sztuczne sieci neuronowe, etc.
sg obecnie pojeciami powszechnie uzywanymi i rozumianymi. Niektére z nich
jak kognitywistyka?0 czy networking sa od niedawna w uzyciu, natomiast wiele
z nich odzwierciedla caltkowicie nowe tresci.

O popularnosci terminologii komputerowej $wiadczy migdzy innymi i to,
ze pojawia sie ona w dowcipach np. o informatykach. Dla kazdego jest jasne
dlaczego, jezeli samochdéd nie chce ruszyé, wystarczy wysiagéé i wsigéé z powro-
tem.

Czlowiek zaczyna sam siebie postrzegaé¢ w redukcjonistycznych kategoriach
technicznych i mechanicznych. Proponujemy ,zmieni¢ chip”?! osobie, z ktéra
nie w pelni sie zgadzamy - czyli zmieni¢ sposéb mySlenia. Jest to sugestia
niezbyt taktowna, niemniej $wiadczy o inwazji pojeciowej technologii w zycie
codziennie. Z kolei komu$ mézg ,sie zawiesza” i potrzebuje sie ,zresetowac”,
gdy jest zmeczony i ma problemy z pamiecia.

Kultura rozumiana jest przede wszystkim jako sprawa dotyczaca spotecznie
konstruowanych znaczen, tworzonych przez ludzi i ich zwrotny wptyw, poprzez
dyskurs, na formowanie czlonkéw tego spoleczenstwa.

Swiat znaczacych doswiadczen przesuwa sig z prywatnych, intrasubiektyw-
nych i antropocentrycznych konstrukcji do poszerzajacej sie intersubiektywnej
i pozbawionej cech ludzkich rzeczywisto$ci. W sieci obserwujemy zacieranie sie
granic miedzy prywatnym a publicznym. Castells (2007, s. 366) méwi o ,sym-
bolicznym izomorfizmie proceséw pracy, domu, ustug i rozrywki” i dalej stawia
hipoteze, ze ,zbiezno$¢ do$wiadczenia w tym samym medium zamazuje nieco
instytucjonalne oddzielenie obszaréw aktywnosci i miesza kody zachowan”.

Dyskurs prowadzi do normatywnego aspektu kultury. Popularno$é¢ i uni-
wersalno$¢ technologii informacyjno-telekomunikacyjnej, a takze ich ,niebez-

20 Kognitywistyka poszukuje regut przetwarzania informacji przez cztowieka i bada reprezentacje
uzywane przez umyst przy tworzeniu modeléw $wiata [Duch, 1998].
21 Przyjmujemy nawet obcg (angielska) pisownie bez zastrzezen.
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pieczne” upodobnienie sie do ludzkich proceséw myslowych sprawity, ze wielu
filozoféw i socjologéw postrzega je jako zagrozenie. Tym, czego najbardziej
obawiajg si¢ ,technopesymisci” jest spowodowany przez komputery zanik
postrzegania czlowieka w jego specyficznie ludzkiej kondycji.

Z jednej strony cyberczasoprzestrzen zachwalana jest jako cudowne narze-
dzie komunikacji, obcowania, wyszukiwania informacji i publikacji, miejsce
otwarte dla dialogéw i dyskusji, a z drugiej — doskonaly $rodek dla dziatalnosci
réznego rodzaju przestepcéw, fundamentalistow, terrorystow.

Spér miedzy ,optymistami” a ,pesymistami” w sprawie korzysci i ryzyka
komunikacji internetowej pozostaje (i pewnie pozostanie) nierozstrzygniety.

Podsumowanie

Spoleczenstwo wspélczesne atomizuje sie, a jednocze$nie wirtualizuje sie.
Zmiany nastepujg w takim tempie, ze czasami trudno je relacjonowaé na bie-
zaco. Hopfinger [1985] wskazuje na paradoksalng role rozwoju technologicz-
nego na zdystansowanie sie, na refleksje i uSwiadomienie znaczenia naszych
zachowan niewerbalnych. Odkrywamy coraz nowsze aspekty naszej kultury,
ktérych do tej pory nawet nie uSwiadamiali$my.

Przemiany, towarzyszace nowym technologiom i nowym mediom (McLu-
hanowska wizja globalnej wioski w uwspoélczesnionej wersji) mozna scharak-
teryzowaé schematycznie (wg [Eriksen, 2003, s. 154]):

Spoleczenistwo Przemyslowe Spoleczefistwo Informacyjne

Spoteczenstwo globalne — atomizacja,

Narod glokalizacja, wspdlnota wirtualna
CD/plyta winylowa, tasma magnetofonowa MP3, MP4, DVD, BlueRay

Ksiazka Sie¢ WWW, multimedia, hipertekst

List ,tradycyjny” e-mail, SMS, blog

Telefon stacjonarny Telefon komoérkowy (mobilny), skype, iPod
Bierny odbiér Interakcja, P2P

»Rzeczywisto$¢” (face-to-face), realnosé Wirtualno$é

Glebokosé¢ Szerokos¢

Fragmentaryzacja wspélczesnosci

Czas linio . P i
wy - jednoczesno$¢ i bezczasowo$é

Niedobér informacji Niedobo6r wolnosci od informacji

Reguly, ale zakorzenienie Wolno$¢, ale wyobcowanie

Nowe technologie komunikacyjne umozliwiajg adaptacje i faczenie wszelkich
mozliwych mediéw w jednej globalnej sieci interakcyjno-telekomunikacyjne;j.
Jest to srodowisko utatwiajace kontakty miedzy jego uzytkownikami i ustalajgce
relacje, ktére sa podstawg dla konstytuowania spoleczefistwa — okres§lanego
synonimicznie jako informacyjne, medialne, sieciowe, wirtualne etc.
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Internet jako medium komunikacyjne zmienia kulture spoleczefistwa.
Technologia komputerowa, umozliwia konwergencje technologii z wszelkimi
mediami i jako metafora wplywa na sposéb percepcji, postrzegania i rozumienia
Swiata. Nowe jakos$ci, w stosunku do okresu przedinternetowego, wprowadzone
przez technologie komputerows, to interakcyjnosé, konwergencja z nowymi
interfejsami, dostepno$¢ natychmiastowa, hipertekstualnosé.

Zjawiska spoteczno-kulturowe sa sprz¢zone w sieci wzajemnych oddzia-
lywan. Technologia, za pomocg ktérej odbywa sie komunikacja, determinuje
caloksztalt kultury, w ktérej jest uzywana. Kultura okresla sposéb postrzegania
Swiata, myslenia, wi¢zi spolecznych, majace z kolei wplyw na tozsamos$c i styl
zycia jednostek, ktére zwrotnie konstytuujg kulture etc. Zalezy ona od aktual-
nego poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego, ale zwrotnie warunkuje ten
poziom, determinuje forme mozliwych interfejsow.

Wiedza, informacja, koncepcje, symbole i pojecia taczg sie w sieci seman-
tyczne, a hipertekst multimedialny staje sie¢ podstawg dla ,inteligencji zbio-
rowej” czy ,madrosci thumu”, pozwala na pelniejszg interakcje, wzbogacania
kontekstu komunikacyjnego, oraz dla tworzenia uniwersalnej sieci wiedzy, a tez
i nauki.

Interakcyjno$é pozwala na zacie$nianie starych i tworzenie nowych wiezi,
wspdlnot sieciowych, oraz wirtualizacje spoleczehstwa — organizacji, korporacji,
wspolpracy w réznych dziedzinach zycia spotecznego.

Nowe technologie komunikacyjne jako nowy jakoSciowo interfejs, konstytuujg
jakoSciowo nowe wiezi spoteczne i nowe tozsamosci kulturowe. Komunikacja
w sieci zmienia charakter relacji miedzyludzkich i posrednio wptywa na ksztatt
tozsamosci. Umozliwia powstanie nowych wspdlnot sieciowych i wzrost kapitatu
spolecznego. Interakcyjno$é pozwala na zacie$nianie starych i tworzenie nowych
wiezi, wspdlnot sieciowych, oraz wirtualizacje spoleczenstwa — organizacji,
korporacji, wspétpracy w réznych dziedzinach zycia spotecznego.

Kontakty realizowane poprzez coraz to nowsze interfejsy zmieniajg réwniez
charakter relacji miedzy komunikujagcymi sie osobami. Wplywa to zaréwno na
spos6b postrzegania innych, jak réwniez na obraz samego siebie.

Przyspieszenie dost¢pu i obiegu informacji oraz uniezaleznienie od czynnika
czasowego w cyberprzestrzeni?? jest kolejng wyrdzniajaca cechg wspolczes-
nego $wiata, decydujaca o przemianach spoteczno-kulturowych. Jednoczesnoéé
i bezczasowo$¢ czasu w sieci jest by¢ moze najbardziej radykalng cecha cyber-
czasoprzestrzeni, determinujgcej jakoSciowo nowy charakter wspétczesnego
spoleczenstwa. Powodujg one zmiany na wszystkich poziomach rzeczywistosci
- od ogromnego przyspieszenia kontaktéw w celu niesienia pomocy, poprzez
uniezaleznienie od czasu w komunikacji off-line, do zmiany indywidualnego
i zbiorowego stylu zycia.

Jezyk, metafory i dyskurs decyduja o sposobie myslenia i rozumienia wszel-
kich zjawisk, ktérych jestesmy $wiadkami. Dyskurs kulturowy narzuca schemat

22 Dla uwzglednienia i podkres$lenia waznosci czynnika czasu, tam gdzie bylo to mozliwe, uzytem
pojecia ,[cyber]czasoprzestrzen”.
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interpretacji i warto$ciowania, przeformutuje dotychczasowe relacje dotyczace
czlowieka, natury, wirtualno$ci, rzeczywisto$ci. Dyskurs i jezyk sg tworami
kulturowymi, lecz zwrotnie wplywajg na percepcje oraz wartosci, kierujace
zyciem spotecznym.

Sieciowy charakter wielu zjawisk zycia spotecznego mozemy stwierdzié
dopiero ex post.
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INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY
IN CONTEMPORARY SOCIETY

Summary

The paper aims to determine how information and communication technology
influences contemporary culture and examines the nature of this relationship.

The analysis is based on socio-cultural research combined with socio-metric and
humanistic studies, along with an eclectic approach. The author uses qualitative
methods, in addition to system analyses, discourse analyses, secondary analysis, and
participant observation.

Digital and communication technology is changing the nature of interpersonal
relations in today’s world, Wassilew says. Social networking sites on the internet make
it possible to strengthen old and create new interpersonal ties, and they also contribute
to the development of an information society.

Technology used in interpersonal communication changes the way in which people
look at the world around them. This eventually leads to new lifestyle patterns, in
addition to economic, political and cultural changes, Wassilew says.

According to the author, the paper’s findings can be used in business, marketing,
logistics, organization and management strategies, and in the design of IT and
communications systems.

Keywords: information and communication technology (ICT), virtual reality, the
internet, social networking sites



