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Cele ekonomiczne i spoleczne przedsiebiorstwa

Wprowadzenie

Wokét budowy strategii przedsiebiorstw i celéw strategicznych w wielokultu-
rowym, globalnym otoczeniu ogniskujg sie i krzyzuja sady, uogélnienia i poglady
specjalistéw z réznych dziedzin, m.in. zarzadzania, marketingu, socjologii,
psychologii spolecznej, ekonomii. Badacze i autorzy wspétczesnych publikacji
prébujg unikaé sformutowania ,spoteczna odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorstwa”
(SOP), cho¢ istnieje juz spora interdyscyplinarna literatura z tego zakresu.
Daza oni do mozliwie maksymalnej mierzalnosci wszelkich efektow realizacji
celow, podczas gdy odpowiedzialno$¢ jest na ogét rozumiana jako konsekwencja
praw stanowionych i zwyczajowych oraz inicjatyw wtasnych przedsiebiorstw
uwzgledniajacych: interesy spoleczne, interesy indywidualnego klienta, ochrong
srodowiska przyrodniczego oraz budowanie partnerskich, etycznych relacji
z grupami interesariuszy. Inicjatywy te sa obwarowane sankcjami finansowymi,
administracyjnymi i moralnymi. We wspétczesnym $wiecie nie jest to dziatanie
charytatywne, lecz konieczne, przynoszace korzySci przedsiebiorstwu, pracow-
nikom, gospodarce, a w rezultacie spoleczenstwu.

W konstrukcji celow strategicznych przedsiebiorstwa uwzglednia sie dwa
ich rodzaje - iloSciowe i jako$ciowe — lgcznie transponujace wizje lub misje
w konkretne ,stany rzeczy”, ktére ma osiggna¢ cala firma. Pierwszy rodzaj to
cele kwantyfikowalne, ktére okreslajg wymagane rezultaty finansowe dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, rownocze$nie zapewniajac zrédla jego finansowania.
Objawiajg sie one w powstaniu tzw. ekonomicznej warto$ci dodanej, akcep-
towalnego poziomu zwrotu kapitalu, wielkosci dywidendy, ceny akcji. Drugi
rodzaj celéow wynika z analizy otoczenia, ma charakter jakoSciowy i przy-
biera posta¢ waznych kompetencji, zwykle marketingowych, objawiajacych si¢
w jako$ci produktéw; sposobie i poziomie obstugi klientéw; relacji miedzy
nimi; innowacjach produktowych, dystrybucyjnych, logistycznych, czy wreszcie
- informacyjnych? Te jakos$ciowe cele, zweryfikowane przez rachunek kosztéw
poniesionych przez klienta i zaakceptowane przez wszystkich interesariuszy,
wspoéltworzg cele strategiczne. Cele te mogg i powinny tworzy¢ stan gotowosci
do obrony lub poprawy pozycji konkurencyjnej prowadzonych przez przedsieg-
biorstwo zakreséw dziatalnosci.

Autorka jest pracownikiem Katedry Zarzadzania na Wydziale Ekonomii w Wyzszej Szkole
Ekonomii i Prawa im. prof. E. Lipiniskiego w Kielcach. Artykut wplynal do redakcji w maju
2009 r.
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W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy juz w pierwszym etapie budowy
strategii — budowie celéw — mogg zapadad istotne decyzje o wyborze przez
przedsiebiorstwo rodzaju odpowiedzialnosci (ekonomicznej, prawnej, etycz-
nej, filantropijnej)? Jaka powinna zosta¢ zachowana kolejnoé¢ ustalania celéw
- czy bezpieczniej jest budowaé cele strategiczne firmy zaczynajac od ustale-
nia kwantyfikowalnej ich czesci, tj. celow, ktére okreslajg wymagane rezultaty
finansowe dziatalno$ci przedsiebiorstwa, rownocze$nie zapewniajgc zrédla jego
finansowania? Czy tez za punkt wyjScia przyjaé cele o charakterze jako$ciowym
wynikajace z analizy otoczenia?

Kategorie modeli SOP

Idea spolecznej odpowiedzialnosci biznesu zrodzita sie w odpowiedzi na
zmieniajace sie Srodowisko funkcjonowania biznesu. Wraz z uplywem czasu
zaczal ulega¢ zmianie pierwotnie przyjmowany poglad wywodzacy sie z eko-
nomii klasycznej, a doktadnie od A. Smitha, ze wzrost ekonomiczny jest Zréd-
tem wszelkiego postepu — zar6wno ekonomicznego, jak i spotecznego, a jego
lokomotywg — dazenie do maksymalizacji zysku, realizowane w warunkach
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami.

Kiedy rzeczywisto$¢ zaczeta odbiegaé¢ od idealu doskonale konkurencyjnej
gospodarki, okazalto sig¢, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstw tylko dla zysku moze
prowadzi¢ do wielu negatywnych zjawisk ubocznych.

W rezultacie warto$ciowanie aktywnosci gospodarczej gléwnie z perspek-
tywy sukcesu ekonomicznego okazuje si¢ niewystarczajace, bo istniejg inne
wymiary przestrzeni jej funkcjonowania.

Nastepuja zmiany nie tylko po stronie rynku, ale réwniez po stronie spote-
czenstwa. Z jednej strony mamy ogélnoSwiatowe tendencje liberalizacji gospo-
darki, bedace immanentng cecha procesu globalizacji, rosnacg role lideréw
rynkowych, prywatyzacji, ograniczania ,parasola ochronnego” panstwa, decen-
tralizacji oraz wzrostu konkurencji na rynkach wielu débr. Z drugiej strony
- podstawowe mechanizmy funkcjonowania wspélczesnych spoteczenstw, ktére
dowodzg, ze spotecznosci te sg nie tylko rynkami zbytu, ale réwniez wspélno-
tami budujacymi demokracje. Wkraczajg one w sfere rynku z przestaniem budo-
wania wspélnot intereséw wokot wartosci, ktérym znaczenia nadaje idea dobra
wspoélnego. Sa to spoleczenstwa, ktore postrzegaja siebie, swoje miejsce i cele
na miar¢ cywilizacji tercjalnej (ustugowej), postindustrialnej i ktoére przeoriento-
waly juz swoje cele nie tyle na jakos$¢, ile na warto$é¢ [Rogozinski, 2000, s. 29].

Potrzeba oceny i uzasadnienia powinno$ci cztowieka gospodarujgcego
w zwigzku z ujawnianiem sie utomnosci ,niewidzialnej reki rynku” przyczynia
sie do nieustannego rozwoju idei spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Jak
dowodzi praktyka, fenomen rynku jest nie tylko Zrédlem tadu, ale réwniez
niesprawiedliwo$ci, trudnych do zaakceptowania zagrozen, nieréwnosci i nie-
pokojéw spotecznych. Celem SOP staje sie zatem korygowanie lub ograniczanie
ekonomicznej racjonalno$ci w obszarach, w ktérych rynek nie dziata doskonale
lub przynajmniej dostatecznie.
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Podejmowanie przez przedsiebiorstwo dziatan spotecznie odpowiedzialnych
powinno mie¢ charakter strategiczny, dtugofalowy, oparty na zasadach dialogu
spotecznego i poszukiwania rozwigzan korzystnych tak dla przedsiebiorstwa, jak
i jego calego otoczenia, pracownikéw, wszystkich interesariuszy i spotecznosci,
w ktorej dziata. Kazdy etap rozwoju spolecznosci dowodzi, ze jego cztonkowie
stale doskonalg sie w umiejetnoSci osiggania wspdlnego dobrobytu w takim
zakresie, jaki jest on dostepny na danym poziomie rozwoju cywilizacyjnego.

Wsréd badaczy brak jest jednolitego stanowiska w kwestii spotecznej odpo-
wiedzialno$ci przedsiebiorstwa, a oprécz tego stanowiska te ewoluujg réwno-
legle do rozwoju spolecznego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w podejsciu
do ustalania celéw w przedsiebiorstwie.

Mimo Ze nastepujg jakoSciowe zmiany sposobu reagowania przedsiebiorstw
na potrzeby spoteczne [Rybak, 2004, s. 28-52], [Grzegorzewska-Ramocka,
2005, s. 26-37], [Stoner, Freeman, 1997, s. 112-117] - od negowania spotecz-
nej odpowiedzialnosci (gtéwni reprezentanci tego stanowiska: Adam Smith,
Milton Friedman), poprzez koncepcje spotecznego reagowania na problemy
spoteczne (m.in. Andrew Carnegie, Robert Ackerman), do spotecznego wktadu
przedsiebiorstw (Wartick, Cochran, Wood) - to do tej pory nie zostal rozwia-
zany problem prawidlowej alokacji srodkéw w sferze spolecznej. Ciagle trwaja
dyskusje miedzy teoretykami na temat roli przedsiebiorstwa w dynamicznym
uktadzie spotecznym. W latach osiemdziesigtych akcent rozwazan przesunat
sie z debaty na temat stusznosci idei spotecznej odpowiedzialnosci na kwestie
rzeczywistych zachowan przedsiebiorstw w obszarze spotecznym w dlugim
czasie. W dalszym ciggu korporacje reaguja na pojawiajace sie problemy spo-
teczne w rézny sposéb i w réznym zakresie — przez co uzyskujg tez rézne
spoleczne wyniki.

Niewatpliwie proces globalizacji rodzi zagrozenia dla demokracji. Swobodny
przeplyw kapitatu, informacji, czynnikéw produkcji i towaréw tworzy podstawy
do ograniczania suwerennosci polityki gospodarczej i spotecznej oraz suweren-
nosci samych politykéw. W wyniku wzrostu sily kapitalu i ostabienia panstwa
powstaje sytuacja utatwiajaca integracje wladzy ekonomicznej i politycznej
w rekach kapitatu. Podwaza to podstawy tadu demokratycznego ze wzgledu na
brak przeciwwagi ze strony panstwa dla rynku kapitalowego i wielkich koncer-
néw miedzynarodowych [Szymanski, 2001, s. 104]. Tylko bowiem podzielenie
i umiejscowienie tych sil w réznych rekach gwarantuje ich wzajemna kontrole.
W wyniku proceséw globalizacyjnych rynek coraz bardziej wyzwala sie spod
kontroli panstwa, rzady tracg mozliwo$¢ suwerennej polityki, a ponadnarodowe
korporacje stajg sie gtéwnymi podmiotami i beneficjentami tego procesu, majac
coraz wiekszy wplyw na wiladze i aktywnos$é gospodarcza.

W obszarach nieuregulowanych przez prawo biznes ponosi wylacznie odpo-
wiedzialno$¢ etyczng. Jedynie rzad i spoteczenstwo moga skutecznie egzekwo-
waé dbalo$¢ biznesu o respektowanie norm etycznych. Panuje powszechne
przekonanie, ze odpowiedzialno$é spoteczna biznesu powinna by¢ stosowna do
jego wladzy i wpltywéw. Jesli przedsiebiorstwa przejmujg na siebie te odpowie-
dzialno$¢, stanowi to dobrg podstawe do ograniczenia regulacyjnych funkcji
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rzadu, a w rezultacie do wiekszej swobody i wiekszej elastycznosci dziatania

biznesu. W sytuacji gdy duzy biznes unika odpowiedzialno$ci przed spoteczen-

stwem, pojawia si¢ presja na przekazanie czeSci jego wladzy rzadowi, ktéry
poprzez prawo i regulacje bedzie wptywal na zachowanie przedsi¢biorstw.

Zjawisko to jest widoczne i w coraz wigkszym stopniu rozpowszechnia sie
w krajach o rozwinietej demokracji. Rzad i spoleczenstwo wywierajg duzy
wplyw na sklonnos$é biznesu do samoograniczania si¢ w celu dostosowania
sie do norm etycznych, cenionych przez dane spoteczenstwo.

Z dziatalno$cig przedsiebiorstw ponadnarodowych wigzg sie zaréwno korzy-
$ci, jak i koszty. Generalnie przedsiebiorstwa te majg swéj znaczacy udziat
w kreowaniu postepu gospodarczego i spotecznego, ale niekontrolowane sta-
nowig realne zagrozenie dla rozwoju rynkéw lokalnych, za co sg krytykowane.
W odpowiedzi na te krytyke cze$é korporacji wprowadza wlasne kodeksy etyczne
odnoszace sie do ich dziatalno$ci na rynkach zagranicznych. Poniewaz nie
wszystkie korporacje podjely tego typu wyzwanie, kilkanascie krajéw wysoko
rozwinietych wprowadzito specjalne regulacje prawne, w znacznej czeSci wymu-
szajace ,spoleczne” zachowania przedsiebiorstw.

Dziatanie rynku ponad granicami panstw i funkcjonowanie mechanizmu
alokacyjnego rynku globalnego, a nie narodowego, rodzi potrzebe i mozliwoéé
oddziatywania pafistwa na gospodarke. Potrzeby te sa pochodng procesu stop-
niowego wyréwnywania cen czynnikéw produkcji w skali gospodarki globalnej
oraz przyspieszonego wyréwnywania polityki ekonomicznej poszczegdlnych
krajéow i ujednolicenia dzialan w sferze gospodarczej. Silg sprawcza tych pro-
cesOw jest liberalizacja obrotéw kapitatowych, ktéra prowadzi do ograniczenia
podatkéw i regulacji panstwowych wedlug zasady ,réwnania w dét”. Dzieje
sie to pod wplywem: uwalniania przez przedsiebiorstwa kosztéw z obcigzen
socjalnych i podatkowych; stwarzania korzystnych warunkéw do przyciggania
kapitatu i produkcji z zewngtrz w celu lokalizowania dziatalno$ci w okreslo-
nym miejscu; oraz do stwarzania warunkéw, ktére nie przyczynialyby sie do
wypychania kapitalu rodzimego.

Uruchomiona przez proces globalizacji presja na ograniczanie podatkéw
i regulacji panstwa prowadzi w konsekwencji do istotnych ograniczen w zakresie
prowadzenia polityki gospodarczej, ktéra w coraz wigkszym stopniu zalezy od
rynkéw finansowych, a nie od swoich wyborcéw.

Generalnie mozna zaobserwowaé dwie kategorie modeli spotecznej odpo-
wiedzialno$ci przedsiebiorstw:

- model after profit obligation — oparty na prymacie zysku, mozliwy do rea-
lizacji po osiaggnieciu przez przedsiebiorstwo ekonomicznej odpowiedzial-
noéci, np. McGuire [Contemporary..., 1974, s. 458], Keith Davis [Davis,
1974, s. 631], Blomstrom, Carroll [Carroll, 1979, p. 497-506], [Carroll, 1991,
p. 9-48],

- model before profit obligation — wyrosly na gruncie behavioralnym, repre-
zentowany przez Stonera i Wood, Kang oraz twércéw koncepcji stakeholder
value — Freemana, Liedke [Evan, Freeman, 1993, s. 259-262], [Howard,
Sheth, 1969], [Harrison, Freeman, 1999].
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Model after profit obligation zaklada, ze w obszarze odpowiedzialnos$ci eko-
nomicznej istnieje wylacznie wyb6r miedzy zyskiem a ryzykiem. Zwolennicy tego
podejécia uznaja, ze trudne warunki rynkowe wymuszajg na przedsiebiorcach
dbatos¢ przede wszystkim o swéj wlasny interes (maksymalizacje zysku), co
tym samym stuzy¢ ma réwniez dobru spotecznemu. Giéwny zwolennik tych
radykalnych pogladéw Milton Friedman uwaza, ze wktad przedsiebiorstwa na
rzecz powszechnego dobrobytu polega na sprawnym i skutecznym wytwarzaniu
doébr i $wiadczeniu ustug w warunkach uczciwie prowadzonej gry rynkowej tak
dlugo, jak dlugo spoleczenstwo uzna jg za uzyteczng, pozostawiajac kwestie
spoleczne w gestii panstwa. Kwestia angazowania si¢ panstwa w dzialania
rynku pozostaje zresztg do dnia dzisiejszego jednym z najwiekszych probleméw
- podziatu odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem miedzy sektorem prywat-
nym i publicznym. Zasady ekonomii sugeruja, by rzad podejmowat tylko takie
dziatania, ktére potrafi realizowaé efektywniej niz mechanizm rynkowy.

Innym argumentem zwolennikéw radykalnych pogladéw w kwestii dbatosci
o swdj wlasny interes jest ryzyko obnizenia efektywnoSci jego dzialania na
skutek przeznaczenia czeéci kapitatu na cele charytatywne, bowiem prowadzi
to do spadku konkurencyjnosci, zwlaszcza migdzynarodowe;.

Dla wspolczesnych kregdéw biznesu najwazniejszym uzasadnieniem realiza-
cji idei spotecznej odpowiedzialnosci jest wlasny interes, przewidywany przy
bilansowaniu spraw ekonomicznych i spolecznych. Motywacje przedsigbiorcéw,
ktérzy czynig dobrze tylko dlatego, ze sami czerpiag z tego korzy$ci, nie mogg
by¢ dyskwalifikowane z racji generowania wspélnych korzysci.

Model before profit obligation — prezentuje ciekawe podejScie do procesu
alokacji zasobéw wewnatrz przedsiebiorstwa z punktu widzenia jego adap-
tacji do otoczenia spotecznego i wyboru celéw bedacych kompromisem mie-
dzy zréznicowanymi interesami ludzi zwigzanych z przedsiebiorstwem. Jego
autorzy przyjmuja zalozenie, ze indywidualne przedsigbiorstwo jest elementem
wigkszej zréznicowanej calosci, skladajacej sie z funkcjonalnie wspoétzaleznych
i plynnych struktur. Pierwszorzednym celem indywidualnego przedsigbiorstwa,
nalezgcego do tej struktury, jest zatem przestrzeganie obowigzujacych w niej
regul podtrzymujacych tad spoleczno-gospodarczy, uznawanie pewnych wartosci
za wspdlne i w tych ramach realizowanie podstawowego celu ekonomicznego.
Idea wzajemnej solidarno$ci miedzyludzkiej ma tu pierwotne znaczenie co
oznacza, ze regule pomnazania zyskéw musi odpowiada¢ co najmniej obowig-
zek nieszkodzenia spoleczenstwu.

Réwniez koncepcja stakeholders value zaktada realizacje interesu wielu grup
podmiotéw decydujacych o efektach dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Jest ona
naturalnym rozszerzeniem modelu opartego wylacznie na interesach akcjona-
riuszy o uwzglednienie intereséw innych grup jako warunku niezbednego do
bezproblemowego funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Kazda z grup zaintere-
sowanych efektami dzialalnosci przedsiebiorstwa ma okreslone oczekiwania
w stosunku do korporacji i jednocze$nie poprzez swoje postepowanie ma wplyw
na osiggane przez nig cele. Udzialowcami w ,szerokim” sensie sg: wlasciciele
kapitatu; klienci; pracownicy (z uwzglednieniem segmentacji intereséw od naj-
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wyzszej kadry menedzerskiej do pracownikéw bezposrednio produkcyjnych);
zwigzki zawodowe; gtéwni dostawcy i odbiorcy; rzad; organizacje i stowarzy-
szenia; instytucje publiczne. Kazda z tych grup intereséw wywiera bezposredni
lub posredni wplyw na funkcjonowanie przedsi¢biorstwa, w zaleznosci od tego
czy ich reprezentanci sg wigczeni do kregu oséb podejmujacych kluczowe decy-
zje w przedsiebiorstwie (wplyw bezposredni) czy tez nie. Wplyw posredni ma
miejsce wowczas, gdy bezposredni decydenci w organizacji uwzgledniajg site
oddzialywania i interesy wewnetrznych lub zewnetrznych stakeholders [Gru-

szecki, 2002, s. 246].

Istnieje wiele przyczyn, ktére wywotujg zjawisko uwzgledniania przez przed-
siebiorstwo wplywu na jego funkcjonowanie coraz szerszej listy” grup intereséw
lub ich reprezentantéw, niebedacych wiascicielami. Do najwazniejszych zalicza
sie [Gruszecki, 2002, s. 245]:

- postep techniczny, ktéry stymulujac specjalizacje, wywotuje uzaleznienie
przedsiebiorstw w tancuchu wytwérczym (dostawcéw i odbiorcow),

- zawrotne tempo zmian otoczenia przedsiebiorstw, generujace zwigkszong
niepewnos$¢ jego dzialania,

— powstanie wielkich przedsiebiorstw transnarodowych i grup kapitalowych,
w ktérych proces podejmowania decyzji staje sie skomplikowany,

— dostrzezenie ,kapitatu ludzkiego” jako waznego elementu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa i wplywu motywacji pracownikéw na jego efekty,

- rosnacy role zwigzkéw zawodowych, a takze ustawodawstwa wprowadza-
jacego ustawowo udzial reprezentacji pracownikéw w zarzadzaniu przed-
siebiorstwem,

- zwiekszanie funkcji i uprawnien regulacyjnych pafistwa, narzucajgcych
przedsiebiorstwom ,reguly gry”,

- swoistg rewolucje kulturowg i etyczng w biznesie, ktéry zmuszony zostat
uzna¢ odpowiedzialno$¢ spoteczng przedsiebiorstwa w stosunku do otocze-
nia i zgodno$¢ jego dzialania ze standardami moralnymi.

Before profit obligation jest okreslony jako model spotecznego wktadu,
w ktérym uznaje sie pierwszenstwo warto$ci moralnych przed innymi war-
toSciami. Zatem zaklada on, ze swoboda wyboru rodzaju odpowiedzialnosci
(ekonomicznej, prawnej, etycznej, filantropijnej) istnieje juz w obszarze celow,
a nie wylacznie w obszarze metod i $rodkéw ich realizacji.

Klasyfikacja celéw przedsiebiorstwa

Odwolujac sie do ogélnej teorii celow Bochenski specyfikuje cele przedsie-
biorstwa jako immanentne i transcendentne [Bochenski, 1993, s. 87]. ,...aby
moéc produkowaé (gtéwny cel immanentny), przedsiebiorstwo musi istnieé; by
przetrwac, musi byé dostatecznie silne, to jest przewaznie wielkie; aby utrzy-
maé sie w walce o zycie, musi dzialaé gospodarnie, to jest racjonalnie” (cyt.:
[Filek, 2001, s. 93-94]). Warto zauwazy¢, ze przyjecie produkcji za gtéwny cel
dziatalno$ci przedsiebiorstwa (aby méc produkowaéd, przedsiebiorstwo musi
przynosi¢ zysk) otwiera przed nim zdecydowanie dluzsza perspektywe cza-
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sowg, a ta z kolei wymusza uwzglednienie w dziatalnoSci gospodarczej takze

czynnikéw pozaekonomicznych (cyt.: [Filek, 2001, s. 93]).

Przedsigbiorstwo, jako element systemu spoleczno-gospodarczego, reali-
zuje swdj cel zaspokajajac potrzeby spoleczne, klientéw, swoich pracownikéw,
zarzadu i wlascicieli. Zachowanie dtugookresowej roli w dynamicznym systemie
spolecznym wymaga od niego bilansowania swojego interesu z interesem spo-
tecznym albo przynajmniej poszanowania dla spotecznych wartos$ci i oczekiwan
przy realizacji celow ekonomicznych.

Cele moga by¢ klasyfikowane z réznych punktéw widzenia. Do najwazniej-
szych zaliczane sg [PierScionek, 1996, s. 111]:

— forma: jako$ciowa lub ilosciowa (mi¢dzy nimi istniejg na ogdt powigzania
hierarchiczne, cele w formie jako$ciowej sg najbardziej ogélne),

— horyzont czasowy, w ktérym cele majg by¢ osiggniete (cele krétkookresowe,
$redniookresowe, dlugookresowe),

— sposéb artykulowania celéw (cele deklarowane, tj. pozorne i cele rzeczywiste
tzn. realne dazenia),

— swoboda ksztaltowania celéw (cele o charakterze obiektywnym i subiek-
tywnym),

— interferencja celéw (cele zgodne oraz konfliktowe),

— stopien radykalnos$ci wystepowania celéw (cele mogg wystepowaé w postaci
ekstremalnej, tj. maksymalizacji badz minimalizacji lub satysfakcjonujace;j.
Cele przedsiebiorstwa moga by¢ podzielone na dwie kategorie: cele poza-

marketingowe i cele marketingowe. Cele pozamarketingowe sg zawarte w mi-

sji. Opisujg one ogdllny system wartoSci przyjety w przedsiebiorstwie i jako

takie maja zastosowanie na wszystkich docelowych rynkach kierunkowych.

Cele marketingowe natomiast sg trojakiego rodzaju: dotyczg sprzedazy, zysku

i nabywcéw [Lambin, 2001, s. 380]. Powinny one by¢ zdefiniowane dla kaz-

dego rynku lub segmentu przy wykorzystaniu pelnej wiedzy o zaleznosciach

pomiedzy udziatem w rynku a cena, udzialem w rynku a dystrybucjg, udziatem

w rynku a Swiadomoscig produktu.

Przedsiebiorstwo traktowane jako organizacja jest $wiadomie i celowo dzia-
tajacym zespolem ludzkim w warunkach zlozonego i zmieniajacego sie Srodo-
wiska [Gruszecki, 2002, s. 132], zatem jednoznaczne sformutowanie celu jego
dziatalnosci jest niemozliwe. Proponowana przez tradycyjna teori¢ ekonomii
zasada maksymalizacji zysku jako celu, i to jedynego celu przedsiebiorstwa, nie
tlumaczy wspoélcze$nie obserwowanych zachowan wielu typéw przedsiebiorstw.

Cele przedsi¢biorstwa w teoriach alternatywnych

Idee realizacji przez przedsiebiorstwo wielu celéw podejmujg teorie alterna-
tywne na podstawie obserwacji wielkich przedsiebiorstw. Zaktadaja, ze istnieje
inny cel niz maksymalizacja zysku lub wiele celéw okre$lanych jako ,wigzka”
lub struktura. Podej$cie behavioralne wyjasnia zlozony proces sposobu powsta-
wania celéw, precyzje ich formulowania, zmienno$ci w czasie itp. Traktuje
ono cele przedsiebiorstwa jako wigzke uksztaltowang w wyniku ograniczen
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naktadanych sobie przez jednostki tworzgce dang organizacje i (lub) ograniczen
wynikajacych z funkcji, jakie jednostki te pelnig w organizacji. Poszukiwanie
sposobu identyfikacji intereséw (celéw) poszczegélnych ludzi, mechanizmu ich
negocjowania i uzgadniania konsensusu oznacza przyjecie, ze [Gruszecki, 2002,
s. 186]:

— w przedsiebiorstwie dzialajg ludzie o réznych celach,

— ludzie ci tworza koalicje, ze wzgledu na swoje interesy,

— cel nie jest ,dany z zewnatrz” (jak w teorii tradycyjnej), ale ksztaltuje sie

w wyniku przetargu intereséw,

— cel kompromisowy nie moze by¢ oparty na maksymalizacji jednej zmien-
nej,
— kompromis i r6zne cele zakladajg konieczno$é przyjecia ,wiazki celéw”.

Przetrwanie przedsiebiorstwa w zlozonych i zmieniajacych sie warunkach
wigze sie z procesem nieustannego uzgadniania celéw. Powinny by¢ one wyraz-
nie i iloSciowo sprecyzowane, aby mozna je bylo zrealizowaé¢ i kontrolowac.
Z uwagi na wzajemne powigzanie celéw, tworzg one zbiér wspoélzaleznych
elementéw, bedacych systemem celéw przedsigbiorstwa. System ten ma hie-
rarchiczng strukture, w ktérej cele nizszego rzedu wynikajg z podzialu celow
nadrzednych, odpowiednio do stopnia ich zlozonosci i zréznicowania Srodkow,
jakie muszg by¢ uzyte do ich realizacji. Cele te wyznaczajg kierunek dziatan na
nastepujacych poziomach hierarchicznych: cel gléwny przedsiebiorstwa okre-
Slony w misji; cele jednostek organizacyjnych lub strategicznych; cele rodzajow
dziatalnosci (bizneséw); cele poszczegdlnych funkcji; cele komérek organiza-
cyjnych; cele instrumentalne.

Na skutek oddziatlywania intereséw poszczegélnych grup spotecznych
wewnatrz przedsiebiorstwa oraz takich elementéw otoczenia, jak: konkurenci,
partnerzy; panstwo (zaleznie od stopnia i koncepcji interwencjonizmu), orga-
nizacje spoteczne (np. dbajace o sprawy ochrony $rodowiska), powstajg rézne
konfiguracje celéw przedsiebiorstwa jako catoéci. Trudno$é¢ w uzgadnianiu ich
struktury, a wiec precyzowania celéw ogdlnych i wynikajacych z nich celow
szczegblowych, wynika przede wszystkim z faktu, ze moga by¢ one rozpatry-
wane z réznych punkéw widzenia, przy tym zmienia¢ si¢ w czasie, przestrzeni
i zaleze¢ od ,poziomu aspiracji” ludzi, ktérzy je ustalaja.

Formulowanie celéw w najogdlniejszej ich postaci wigze si¢ z okresleniem
wizji i misji przedsigbiorstwa. Oba terminy sa pokrewne, a ich rozréznienie
terminologiczne proponuje sie przyja¢ za Stabrytg [Stabryta, 2002, s. 48].

Wraz z uptywem czasu ulega zmianie dominujgcy dotychczas punkt widzenia
przyjmujacy produkcje towaréw i $wiadczenie ustug z zyskiem za podstawowg
misje przedsiebiorstwa. Choé i dzi§ ma on wielu zwolennikéw, to jednak kie-
rownictwo przedsiebiorstw w coraz wigkszym stopniu dostrzega wage celow
pozaekonomicznych i deklaruje je w misji, biorgc na siebie odpowiedzialno$é¢
za ich realizacje. Wynika to z faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi do
wielu negatywnych zjawisk ubocznych, co sklania konsumentéw i spoteczno-
Sci do oceny dzialalnosci przedsigbiorstwa, nie tylko przez pryzmat kryteriow
ekonomicznych, ale réwniez spotecznych.
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Na ogét cele pozaekonomiczne, w tym spoleczne, sg trudne do kwantyfi-
kacji a ich realizacja ksztattuje wizerunek przedsiebiorstwa zgodnie z zapisem
w deklaracji.

Stworzenie koncepcji systemu celéw, ktéry uwzglednia i zapewnia relacje
miedzy wlasnymi potrzebami przedsiebiorstwa (wlascicieli, kierownictwa, pra-
cownikéw) a oczekiwaniami $§rodowiska, w ktérym dziata, akcentujgc w tym
istote celéw spotecznych, wigze sie z typologia celéw o charakterze ekono-
micznym i pozackonomicznym.

Najwazniejsze cele przedsiebiorstwa o charakterze ekonomicznym to wedtug
Cyerta i Marcha [Gruszecki, 2002, s. 187]: realizacja zaplanowanego poziomu
produkcji; utrzymanie poziomu zaopatrzenia zapewniajgcego plynnosé pro-
dukcji i bezpieczefistwo zapaséw; zalozony poziom sprzedazy; utrzymanie
i zwiekszenie udzialu w rynku (warunkuje realizacje zysku w dluzszym cza-
sie); zysk jako cel syntetyczny, ktéry mozna realizowaé tylko poprzez realizacje
wymienionych wczeéniej celéw, a nie samoistnie (przedmiotem gry sprzecznych
interes6w sg bowiem z reguly cele operacyjne).

W wymiarze pozaekonomicznym wyrdznia sie cele: organizacyjne, spoteczne,
etyczne, estetyczne, biologiczne (zwigzane z funkcjg zyciowa czlowieka), uzyt-
kowe (materialno-techniczne), intelektualne, badawcze, ekologiczne, polityczne
[Stabryta, 2002, s. 43].

Ewolucyjna zmiana stosunkéw spotecznych na $wiecie pocigga stopniowg
zmiane spolecznej roli przedsiebiorstw. Uwaza sie, ze wspolczesne przedsie-
biorstwa sg w stanie i powinny przejaé¢ odpowiedzialno$é za postep spoleczny,
w tym odpowiedzialno$é za $rodowisko, realizujac cele spoteczne. Otoczenie
spoteczne pilnie $ledzi zachowania przedsiebiorstw i reaguje na nie. Przed-
siebiorstwa ustalajagc cele i podejmujac decyzje strategiczne powinny zatem
uwzgledniaé interesy, stanowiska i oczekiwania aktoréw otoczenia, w ktérym
dzialaja, tj. konsumentéw, organizacji konsumenckich i ekologicznych, spo-
tecznosci lokalnych itp., znaé ich ogélng charakterystyke, posiadaé informacje
o celach, motywach i mechanizmach dziatania. Przedsiebiorstwo postrzegane
jako nierozerwalny element systemu spotecznego musi zabiera¢ glos w waznych
spolecznie sprawach, kreowaé swéj rynkowy wizerunek (reputacje) w znacznej
mierze oparty na ogélnoludzkich normach i wartosciach spotecznych. Do pod-
stawowych dgzen spotecznych przedsiebiorstwa zaliczyé nalezy: rozwigzywanie
waznych probleméw spotecznych, osigganie konsensusu, budowanie wizerunku
zaufania, ochrona i powiekszanie dobra spolecznego pod warunkiem spotecz-
nego zezwolenia i spotecznej aprobaty itp.

W praktyce ustalania celéw spotecznych przedsiebiorstwo powinno wyko-
rzysta¢ ,podejscie marketingowe” do zrozumienia potrzeb kazdej z grup
zainteresowanych jego dzialaniem i kierowaé si¢ przy podejmowaniu decyzji
alokacyjnych zasobéw nie tylko interesem witasnym, ale réwniez stopniem waz-
nosci poszczegélnych wymagan zewnetrznych dla przysztosci przedsiebiorstwa.
Dbalo$¢ przedsigbiorstwa o realizacj¢ celéw ekonomicznych jest warunkiem
przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci spolecznej. Przedsi¢biorstwo moze
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na tyle angazowacé sie w ustalanie i realizacje celéw spolecznych, na ile pozwoli
mu to zachowaé swéj rozwéj w dlugim okresie.

Na temat zasadnoS$ci i zakresu uwzgledniania celéw pozaekonomicznych
w celach przedsiebiorstwa istniejg wéréd ekonomistow rozbiezne poglady.

Obserwacje zachowan przedsiebiorstw dowodza, ze ich hierarchie celéw
sg zréznicowane. Zjawisko to wigze sie gléwnie ze zréznicowaniem poszcze-
gblnych przedsiebiorstw i odmienno$cig warunkéw, w jakich dzialaja. Stad
wynikaja rézne ich odpowiedzi na wymagania rynku (wybory celéw czy wynik
mechanizméw wewnetrznej alokacji). Do wazniejszych uwarunkowan naleza:
typ wlasnosci srodkéw produkcji dominujgcy w danym panstwie, uwarunkowa-
nia kulturowe oddzialujace na stosunki spoteczno-ekonomiczne oraz strategie
przedsiebiorstw i panstw.

Struktura celéw w przedsigbiorstwie a sprzeczne interesy podmiotéw

Dla stworzenia systemu celéw, ktéry zapewnialby relacje miedzy wlasnymi
potrzebami przedsigbiorstwa a oczekiwaniami $rodowiska, przydatna okazuje
sie teoria finanséw przedsigbiorstwa. Rozwazne prowadzenie finanséw wymaga
kompromisu pomiedzy zyskiem a plynnoscig finansowa. Wieksza plynnosé,
atym samym bezpieczenistwo, zmniejsza szanse ekspansji i zysku biezacego
w krotkim czasie. W tym kontekscie, zdaniem Gruszeckiego, wzrasta rola struk-
tury celow w przedsiebiorstwie jako kompromisu miedzy sprzecznymi interesami
akcjonariuszy, menedzeréw lub innych grup majacych wplyw na ich okreslanie.
Konflikt intereséw pojawia sie najczesSciej na skutek:

— rozdzialu wlasnosci i zarzgdzania,
— rozbieznosci celéw deklarowanych i rzeczywistych przedsiebiorstwa,
— ro6znych horyzontéw czasowych, dla ktérych ustalany jest cel.

Wzrost znaczenia relacji przedsiebiorstwa ze spoleczenstwem sprawia, ze
warunkiem jego dalszego rozwoju staje sie takie rozwigzywanie konfliktéw,
powstalych na bazie wymienionych czynnikéw, ktére polega na poszukiwaniu
wspélnego pola interesow. Mozliwo$¢ taka daje trafne ustalenie struktury celow,
polegajace na ich hierarchizacji. Literatura przedmiotu proponuje wykorzy-
stywaé zbior réznych, ale nie dowolnych kryteriéw ich wyboru, do ktérych
zalicza [Stabryla, 2002, s. 44]: system warto$ci wyznawanych przez cztonkéw
organizacji (wlascicieli, menedzeréw, pracownikéw); preferencje generalne
okreslone przez strategie podstawowe (rozwojowg, stabilizacyjng, restruktu-
ryzacyjng, defensywna); sytuacje zewnetrzne i uwarunkowania wewngtrzne
przedsiebiorstwa; perspektywe czasowa; ryzyko. Laczne stosowanie réznych
kryteriéw oceny pozwala na wszechstronng analize i miarodajne podjecie decyzji
co do efektywnego wyboru celéw przedsigbiorstwa, stanowigcych wspdtzaleing
ich wiqzke o srodku ciezkosci, ktéry na obecnym etapie rozwoju spolecznego
zaczyna sig przesuwaé na zewnqtrz organizacji.

Aktualnie zyskuje szeroka akceptacje poglad, ze przedsigbiorstwa (zwlaszcza
duze) ponoszg wobec spoleczenstwa odpowiedzialnoéé znacznie wykraczajaca
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poza dotychczas tradycyjnie rozumiany cel ich dzialalno$ci. Zadaniem przed-
siebiorstw ma by¢ harmonizowanie celéw spolecznych i celéw biznesu, do czego
niezbedna jest zaréwno moralna odpowiedzialno$é elit biznesu, jak i wrazliwo$é
spoteczna poszczegdlnych przedsiebiorstw.

Zatem rola struktury celéw, jako kompromisu miedzy sprzecznymi intere-
sami podmiotéw majacych wplyw na ich okreslanie, sprowadza sie w praktyce
do maksymalizowania rynkowej wartosci firmy. Oznacza to, ze podstawowym
dtugookresowym celem przedsiebiorstwa nie jest osiggniecie ekstremum okre-
Slonej wielkosci ekonomicznej (jak np. propagowany przez teoretykéw eko-
nomii maksymalny zysk), ale maksymalizowanie finansowych korzysci jego
wspotwlascicieli [Davies, 1997, s. 9]. Mamy tu do czynienia z zewngtrzng
oceng inwestoréw na rynku kapitalowym, ktéra zalezy nie tylko od rezul-
tatéw dzialania przedsiebiorstwa, ale réwniez od wielu czynnikéw od niego
niezaleznych, m.in. sytuacji gospodarki, ryzyka politycznego, ryzyka zwigza-
nego z sektorem, oczekiwan i prognoz lub mody. Jest to cel inwestoréw, na
ktéry sktada sie dywidenda i przyrost warto$ci akcji, czyli tworzenie Zrédia
dlugoterminowych funduszy przedsiebiorstwa. Ilo$ciowym miernikiem, stoso-
wanym coraz czeSciej w zarzadzaniu finansami, jest tak zwana ekonomiczna
warto$¢ dodana (ang. Economic Value Added — EWA). Dla inwestora jest to
stopa zwrotu z zainwestowanego kapitalu (ang. Return on Investment — ROE)
[Gruszecki, 2002, s. 165].

Na role aspektu finansowego oceny firmy, jako funkcji jej celu, wskazuje
wielu teoretykéw, m.in. Varian [Varian, 1999, s. 345] stwierdza, ze: ,..w $wiecie
niepewnoS$ci maksymalizacja ceny rynkowej kapitatu ma sens. Je$li menedze-
rowie prébujg osiggnaé mozliwie najwiekszg warto$é akcji firmy, to sytuacje
wlascicieli firmy - akcjonariuszy - czynig najlepsza z mozliwych. Maksyma-
lizacja rynkowej warto$ci kapitalu przedstawia zatem dobrze zdefiniowanag
funkcje celu firmy w prawie kazdym otoczeniu ekonomicznym”, nalezy jednak
doda¢, ze same parametry finansowe nie wyjasniajg w pelni zewnetrznej wyceny
przedsiebiorstwa i jej zmian w czasie.

Wsréd prezentowanych w literaturze ekonomicznej pojeé¢ i koncepcji
warto$ci firmy za najtrafniejsza z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
przyja¢ mozna definicje autorstwa Hughesa: Wartos¢ firmy jest wytworem jej
srodowiska [Kamela-Sowinska, 1996, s. 51]. Dotyczy to nie tylko Srodowiska
ekonomicznego, w ktérym funkcjonuje przedsigbiorstwo, lecz takze otoczenia
spoleczno-politycznego i systemu prawa, ktére w sposéb istotny wplywajg na
przedsiebiorstwo. Zrédlem wartosci sa zatem: procesy spoleczno-polityczne,
w tym skladniki zasobéw dziedzictwa historycznego i przyrodniczego; pro-
cesy gospodarcze, na ktére majg wplyw takie czynniki, jak potencjal ludzki,
organizacyjny i lokalizacyjny przedsiebiorstw; oraz systemy prawa, przez ktére
rozumie si¢ zbiér norm powigzanych licznymi relacjami i uporzadkowanych
zgodnie z okre$lonymi zasadami. Warto zwréci¢ uwage na definicje podang
w amerykanskim APB, Option No. 17 ,Intangible Assets”, ktéra podkresla
jedna z cech charakteryzujacych wartoéé firmy, ze powstaje ona tylko w przed-
siebiorstwie kontynuujacym dzialalno$é¢ — Wartos¢ firmy jest generalnie sumgq
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wszystkich specjalnych korzysci, ktére nie dajq si¢ w inny sposéb zidentyfikowad,
odnoszqcych sig do funkcjonujgcego przedsigbiorstwa. Zawiera ona takie elementy,
jak dobre imig, czyli reputacje przedsigbiorstwa, zdolny zarzqd i personel, dobre
warunki kredytowe, reputacje produktu czy ustugi i korzysci lokalizacyjne (cyt.:
Kamela-Sowinska, 1996, s. 32]).

Warto$¢ firmy jest zaliczana w Polsce, tak jak na calym $wiecie, do kategorii
— wartosci niematerialne i prawne. Nalezy ona do jednych z najtrudniejszych
instytucji prawa bilansowego i prawa podatkowego, z uwagi na brak precyzji
i jednoznaczno$ci sformutowan!. We wspétczesnej gospodarce wartosci nie-
materialne w coraz wiekszym stopniu przyczyniajg sie do wzrostu, rozwoju
i sukcesu przedsiebiorstw dzialajacych w warunkach konkurencji rynkowej.
Zrodlem wartosci niematerialnych sa gléwnie zasoby panstwa i realizacja orien-
tacji rynkowej przez zarzady poszczegbélnych podmiotéw [Kamela-Sowinska,
1996, s. 11-20].

To drugie zrédlo wartoéci niematerialnych wigze sie z podjeciem przez
zarzad przedsiebiorstwa inwestycji w tzw. aktywa rynkowe (ang. marketing
assets), ktore wyksztalcajg specyficzng kategorie warto$ci niematerialnych, jaka
jest warto$¢ przedsigbiorstwa. Do aktywéw rynkowych zalicza si¢ np.: badania
rynku, relacje z klientami, klientéw przedsigbiorstwa, organizacje marketingu,
warto$¢ sily roboczej (jej zasoby intelektualne)?. Sg one bardziej wytworem
danego przedsiebiorstwa niz przedmiotem nabycia, co stwarza powazny prob-
lem dla praktyki gospodarczej przy ich wycenie. W literaturze przedmiotu
mozna znalezé stwierdzenie, ze lista cech charakteryzujgcych warto$é przed-
siebiorstwa nie jest ani skoficzona, ani kompletna, a jej natura ulega cigglym
zmianom, podobnie jak $rodowisko, ktérego jest wytworems.

I Warto$¢ przedsiebiorstwa w ogéle nie moze stanowié¢ przedmiotu samodzielnej transakcji
kupna - sprzedazy. Wynika to z istoty goodwill, ktéra stanowi ponadprzecietng site do gene-
rowania zysku, prezentowang przez wszystkie sktadniki aktywéw przedsiebiorstwa. Warto$¢
przedsiebiorstwa nie zalezy od kosztéw poniesionych na jej wytworzenie. Jest istotg przedsie-
biorstwa mierzong sila generowania przychodu, bez ktérej przedsiebiorstwo nie funkcjonuje.
Dodac¢ nalezy, ze warto$¢ sktadnikéw niematerialnych ze swej definicji nie ma jednoznacznej,
precyzyjnej relacji do kosztéw ich uzyskania.

2 Termin ,aktywa rynkowe” pojawit sie szeroko w literaturze marketingu w ostatnich latach.
Podziatu tych aktywéw na dwie kategorie, jakimi sa badania rynku i relacje z klientami,
dokonat w 1973 r. King. Kategorie Kinga uzupelnil Piercy o organizacje marketingu i war-
tos¢ marki produktu. Zrédla wartosci niematerialnych rozbudowal do 43 pozycji Davidson.
Za wartosci te uznal m.in. franchising, system informacji, klientéw firmy, obszar sprzedazy,
warto$¢ sily roboczej, a jako specjalng kategorie wyrdznil personel dzialu marketingu (zob.
[Kamela-Sowinska, s. 18]).

3 Wymieniajgc cechy wartosci firmy zwraca si¢ uwage gléwnie na to, ze: jest sktadnikiem
aktywow; ma niematerialny charakter; jest powigzana z przedsiebiorstwem i nie wystepuje
samoistnie; jest wytwarzana tylko wewnatrz przedsiebiorstwa; jest uwidaczniana w bilan-
sie w momencie nabycia przedsicbiorstwa; jest niezalezna od kosztéw, ktére poniesiono na
jej powstanie; jest niestabilna; subiektywna; nie ma fizycznej ani technicznej zdolnosci do
kreowania zysku, a jednak jest ,dusza” przedsiebiorstwa, jego sila zdolng do generowania
nadwyzek kapitalowych; tworzy sie latami; wystepuje tylko w odniesieniu do przedsiebiorstwa
kontynuujgcego dziatanie (zob. [Kamela-Sowinska, s. 39]).
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Podejmowane przez zarzad decyzje o inwestycjach w aktywa rynkowe
znajdujg swéj wyraz w formutowaniu i hierarchizacji celéw przedsiebiorstwa.
Nasuwa si¢ przy tym pytanie natury ogdlnej, czy wspdlczes$nie rozumiane
ukierunkowanie przedsi¢biorstwa na marketing moze by¢ faktycznie wykorzy-
stywane do maksymalizacji celéw krétkookresowych? Watpliwo$é ta znajduje
wlaénie potwierdzenie w stanowisku, ktére traktuje przedsiewziecia marke-
tingowe jako inwestycje przedsi¢biorstwa w aktywa rynkowe, co oznacza¢ by
mialo rezygnacj¢ z krotkookresowych zyskow.

Wspoélczesnie coraz czeSciej jako cel gléwny rozwaza sie powiekszanie
warto$ci firmy, natomiast cele szczegétowe rozpatruje si¢ w powigzaniu ze
srodkami determinujacymi poziom ich realizacji. Takie podejscie reprezentujg
teorie menedzerskie, jako Ze procesy funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw
opisywane sg ze szczegblnym uwzglednieniem roli managementu jako gestora
wspélczesnych przedsiebiorstw. Za cele przedsiebiorstwa, w zalezno$ci od
zajetego w tej sprawie stanowiska, przyjmuje sie wielko$¢ przychodu, udziat
w rynku, stope wzrostu przedsi¢biorstwa, a takze preferencje menedzeréw dla
okreslonego rodzaju wydatkéw [Gorynia, 1999].

Wymienione cele sg rozpatrywane pod katem dzialan umozliwiajacych dtugo-
okresowg maksymalizacje ich wartos$ci i co sie z tym wigze — z uwzglednieniem
wielko$ci wydatkéw na projekty stuzace stymulacji korzystnych warunkéw ich
osiggania. Wydatki te szacuje sie na podstawie biezaco ujawniajacych sie ogra-
niczen co do poziomu reinwestowanych zyskéw. Poziom ten wyznaczajg kwoty
akceptowane przez inwestorow (wlascicieli), tj. satysfakcjonujace inwestoréw
parametry podziatu zysku, ustalone jako rezultat gry prowadzonej przez mene-
dzeréw. Tak wiec cele marketingowe w ujeciu tej teorii mogg byé traktowane
jako bezposredni $rodek realizacji celu gléwnego [Szumilak, 2001, s. 66-69].

Klasyfikowanie celéw ma wplyw na ksztaltowanie struktury organizacyj-
nej przedsiebiorstwa, bowiem zaakceptowany przez kierownictwo zbiér celéw
w statucie przedsiebiorstwa musi zosta¢ odniesiony do jednostek organizacyj-
nych. W ten sposéb okreslone zostajg takze miejsca powstawania odpowie-
dzialno$ci za realizowane zadania.

Poszukujac wspdlnego pola intereséw, bedgcego wyrazem bilansowania
przez przedsigbiorstwo korzysci spotecznych i korzysci wlasnych, zadaniem
przedsiebiorstwa staje sie ustalenie takiej struktury formulowanych celéw,
ktéra wyraza dazenie do utrzymania réwnowagi pomiedzy wieloma, czesto
sprzecznymi oczekiwaniami wewnetrznych grup intereséw przedsiebiorstwa
oraz akceptuje oczekiwania klientéw i przynajmniej eliminuje szkodliwe kon-
sekwencje dziatania dla zewnetrznych grup interesu. Wiaze sie z tym koniecz-
no$¢ podjecia przez przedsigbiorstwo odpowiedzialnosci za realizacje podjetych
zobowigzan wobec zainteresowanych grup.

System skomplikowanych interakcji wielu réznych (zgodnych oraz niezgod-
nych) celéw prowadzi w rezultacie do ustalenia pewnego porzadku, polega-
jacego na wylonieniu celu grupy dominujacej, ktéra ma najwieksza wtadze,
i podporzadkowania mu celéw pozostatych grup, zapewniajac ich realizacje
na okreslonym, wystarczajagcym poziomie.
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Coraz wazniejsza role w powiekszaniu warto$ci wspolczesnej firmy odgrywa
realizacja celéw o charakterze spolecznym, akceptowanych i pozadanych przez
srodowisko, w ktérym ono dziata. Biznes zaczyna upatrywaé w realizacji idei
spotecznej odpowiedzialnosci sposobu dbania o wlasny interes, pod warunkiem
nadania mu pozytywnego rozglosu, ze ceni sobie warto$ci ogélnospoteczne.

Dbalos¢ przedsiebiorstwa o wlasng reputacje poprzez ochrone oraz pomna-
Zanie dobrobytu spolecznego w dlugim czasie oznacza, ze decyzje i dzialania
podejmowane przez jego kierownictwo, oprécz zapewnienia efektywnosci eko-
nomicznej, wyrazaja spoleczng odpowiedzialnosé. Méwiac o ochronie dobrobytu
spotecznego mamy na mysli powstrzymywanie sie przedsiebiorstwa od dziatan
szkodliwych spolecznie, nawet jesli przynosza zysk, a jednocze$nie podejmo-
wanie dziatan ukierunkowanych na zapobieganie i likwidowanie r6znych nega-
tywnych zjawisk spolecznych. Méwiac o pomnazaniu dobrobytu spotecznego,
mamy na my§$li twérczg role biznesu w tym procesie (cyt.: [Rybak, 2004, s. 64]).
Takie podejsScie biznesu wynika z potrzeby bilansowania korzysci wtasnych
przedsiebiorstwa z korzy$ciami spotecznymi, zglaszanymi przez wspélczesne
srodowisko. Warunkiem niezbednym realizacji spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa jest jego odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, tj. osigganie zysku
lub przynajmniej utrzymanie si¢ przy zyciu, dzialajac w granicach prawa. Przed-
siebiorstwa muszg zdawaé sobie sprawe z tego, ze beda mogly kontynuowaé
swojg dziatalno$é tak dlugo, jak dlugo spoteczenstwo uzna je za uzyteczne.
W przeciwnym razie moga liczy¢ sie¢ z akcjami protestacyjnymi konsumentéw,
strajkami pracownikéw czy pozbywaniem sie akcji przez inwestoréw.

Aby przedsiebiorstwa mogly reagowac¢ na zgdania spoleczenstwa w kwestiach
dla nich waznych, tworzone sg podstawy prawne do badan analitycznych, takich
jak $Srodowiskowy scanning i spoteczny audit [Rybak, 2004, s. 82]. Pozwalajg one
uzyskaé informacje, w jaki sposéb kierownictwo integruje polityke spoleczng
panstwa z og6lng polityka i ogdlng strategia przedsi¢biorstwa. Zdaniem wielu
ekonomistéw amerykanskich to wtasnie polityka publiczna panstwa, w pola-
czeniu z mechanizmem rynkowym, wywiera istotny wplyw na formutowanie
przez przedsigbiorstwa celéw o charakterze spolecznym.

W procesie tworzenia polityki publicznej, spoteczenistwo jako catosé ksztal-
tuje swoje cele, zadania i zalecenia pod adresem biznesu i zarazem stymuluje
zainteresowane osoby i organizacje do wspotksztattowania tej polityki. Dostarcza
ona informacji i wskazéwek do ksztaltowania spotecznego dziatania biznesu
oraz niejednokrotnie podpowiada menedzerom kryteria postepowania [Rybak,
2004, s. 91].

Reasumujac, ochrona i pomnazanie dobrobytu spotecznego wyartykutowane
w postaci celéw spolecznych przedsiebiorstwa, nie moze oznaczaé ,uszczesli-
wiania spoleczenstwa na site”, bo straciloby ono wymiar dbalosci o interes
wlasny, ktéry warunkuje przetrwanie. Cele te muszg by¢é wyrazem przyjetego
przez przedsiebiorstwo zobowigzania w odpowiedzi na konkretne oczekiwania
konsumentéw i spoteczenstwa. Spoleczne przyzwolenie na okreslone dziatanie
i jego trwanie dzigki publicznej aprobacie sg warunkiem podjecia przez przed-
siebiorstwo spolecznej odpowiedzialno$ci. Cele spoteczne, ustalone w wyniku
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woli i aprobaty spotecznej, mogg wspieraé interes wlasny przedsiebiorstwa
i stanowi¢ o jego rozwoju na konkurencyjnym rynku.

0d formulowania trafnych celéw, generalnie skierowanych na zaspokoje-
nie oczekiwan spoteczenistwa lub jego poszczegélnych grup w danym czasie
lub wyréznionym obszarze geograficznym, zalezy w coraz wiekszym stopniu
pozycja konkurencyjna przedsiebiorstwa. Aby mie¢ zdolnoéé do konkurowa-
nia nie tylko o terazniejszoé¢, ale i o przyszios$é, przedsiebiorstwo staje przed
konieczno$cig antycypowania najbardziej prawdopodobnych warunkéw jego
funkcjonowania. Od tego na ile potrafi by¢ skuteczne w adaptowaniu sie do
przyszlych warunkéw i na ile wyprzedzi w tym zakresie konkurentéw, zalezy
jego pozycja na rynku. Charakter tych konfrontacji we wspolczesnej gospodarce
ma przebieg tak bardzo skomplikowany, jak ztozone i wielostronne sg skutki
spoleczno-ekonomiczne tych proceséw.

Konflikt czy wzajemne uzupelnianie si¢ ekonomicznych i spotecznych
celéw przedsiebiorstwa?

Na tle przedstawionych wyzej tendencji realizacja odpowiedzialno$ci spo-
tecznej jest traktowana coraz czesciej jako warunek kreowania i utrzymania
przez przedsiebiorstwo dobrej reputacji. Jej zdobywanie jest wprawdzie czaso-
chlonne i trwa nieraz wiele lat, ale stanowi zaséb niematerialny, szczegdlnie
cenny w wypracowywaniu i osigganiu przewagi konkurencyjnej. Ponadto istnieje
wspélna plaszczyzna odniesienia teorii odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa.
Jesli przyjmiemy, ze przedsiebiorstwo powinno realizowaé interes akcjona-
riuszy w dlugim okresie, to nie jest mozliwe pomijanie interesu innych grup
spolecznych, gdyz w przeciwnym razie moze ono straci¢ dlugo wypracowy-
wang dobrg reputacje. Istnieje zwigzek pomiedzy dobra reputacjg przedsiebior-
stwa a maksymalizowaniem jego wartosci rynkowej [Gruszecki, 2002, s. 247],
ktéra jest determinowana zdolno$cig do generowania maksymalnego zysku
w przyszlych okresach. Jest to trudne zadanie dla menedzeréw, bowiem przy
podejmowaniu decyzji muszg oni uwzglednia¢ rachunek ekonomiczny oraz
kontekst spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa. Zadanie to jest tym
bardziej trudne, poniewaz wszystkie poczynania dzialajacych na rynku przed-
sigbiorstw sg bacznie obserwowane przez media. Niekorzystne zjawiska, takie jak
np. zanieczyszczanie Srodowiska, nieodpowiedzialne traktowanie pracownikow
lub wytwarzanie wyrobéw niebezpiecznych dla klienta, sa ze szczegdlng silg
natychmiast nagtasniane w Srodkach masowego przekazu, pod warunkiem ze
media sg niezaleznymi podmiotami przekazu. Ostatnie badania efektywnosci
firm amerykanskich wykazuja [Filek, 2001, s. 94], ze przedsiebiorstwa, ktére
sg nakierowane na porozumienie w jakim$ obszarze swojej dziatalnosSci (np.
zadowolenie pracownikéw lub zadowolenie klientéw), osiagajg wicksze sukcesy
ekonomiczne niz te, ktére nie dostrzegly jeszcze potrzeby zharmonizowania
swojej dziatalnosci z oczekiwaniami pracownikéw, klientéw lub spotecznosci
lokalne;j.



74 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2009

Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytania postawione we wstepie niniejszego
artykutu:

1) czy swoboda wyboru odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa przed spoteczen-
stwem lezy w obszarze celéw czy w obszarze metod i $srodkéw ich realizacji;
oraz

2) jaka powinna zostaé¢ zachowana kolejnos¢ ustalania celéw — czy bezpieczniej
jest budowac cele strategiczne firmy zaczynajgc od ustalenia kwantyfiko-
walnej ich czedci, tj. celéw, ktére okreslaja wymagane rezultaty finansowe
dzialalnosci przedsigbiorstwa, réwnoczes$nie zapewniajac zrédla jego finan-
sowania? — czy tez za punkt wyjScia przyjac cele o charakterze jako$ciowym,
ktére wynikajg z analizy otoczenia i przybierajg posta¢ waznych kompe-
tencji?

Z modelu spolecznego wktadu, w ktérym uznaje sie pierwszenstwo wartosci
moralnych przed innymi warto$ciami wynika, ze przedsiebiorstwo ma swo-
bod¢ wyboru rodzaju odpowiedzialnosci juz w obszarze celéw, a nie wylacznie
w obszarze metod i Srodkéw ich realizacji. Moralna odpowiedzialno$é indywi-
dualnych o0séb za etyczne dokonywanie wyboréw przy podejmowaniu decyzji
ekonomicznych jest podstawowym komponentem SOP, bowiem czlonkowie
zarzadu i menedzerowie korporacji dokonujac wyboréw moga przestrzegaé
lub nie prawa, norm etyczno-moralnych i spolecznych. Wybér ten nie dokonuje
sie wylacznie miedzy zyskiem i ryzykiem, lecz dotyczy tez preferencji. To od
indywidualnych preferencji przedsigbiorcéw zalezy, czy nadal w tak szybkim
tempie bedg rozrastaé¢ sie ,lukratywne przemysty” zarabiajgce na przemocy,
rozpadzie wiezi rodzinnych czy swobodzie obyczajow.

Dla uzasadnienia tego stanowiska nalezy przyjaé kilka zatozen [Grzego-
rzewska-Ramocka, 2005, s. 8]:

— przedsigbiorstwa i spoteczenstwo stanowig immanentne elementy wiekszej,
bardzo zlozonej calosci, w ktorej idea wzajemnej solidarno$ci miedzyludz-
kiej ma pierwotne znaczenie, a celem strategicznym przedsiebiorstw jest
przyczynianie sie do wzrostu dobrobytu i poprawy jako$ci zycia obywateli,
przy przestrzeganiu obowigzujacych w danej spolecznosci regul podtrzy-
mujacych tad spoteczno-gospodarczy,

— dynamiczny charakter systemu spolecznego sklania przedsiebiorstwa do
zachowan gléwnie zapobiegawczych i antycypujacych ryzyko w obszarze
spotecznym, w celu utrzymania swojej pozycji w dlugim okresie,

— o minimalnym poziomie odpowiedzialno$ci ekonomicznej i prawnej przed-
siebiorstw decydujg spotecznosci zyjace w okreslonym standardzie poziomu
zycia, jaki wytworzyl sie na danym etapie rozwoju spolecznego,

— kazde dzialanie przedsiebiorstwa wynikajace z troski o konsumenta, sprawy
pracownicze i dbalos$ci o ochrone $rodowiska przyrodniczego, jesli tylko
wykracza poza minimalny poziom wymagany przez prawo (odpowiedzial-
no$¢ etyczna) i odpowiada oczekiwaniom spoteczno$ci, wzmacnia jego pozy-
cj¢ przetargowa na konkurencyjnym rynku,

— urynkowienie gospodarki ujawnia potrzebe wspodtuczestniczenia przedsig-
biorstw w ksztaltowaniu polityki panstwa w kierunku trwalego i zréwno-
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wazonego rozwoju (ang. sustainable development), co wigze sie z uwzgled-

nieniem woli spotecznej w ksztaltowaniu spotecznej odpowiedzialnosci

przedsiebiorstw, aby dziataly w okreslony sposdb;

— konsekwencja przyjetego przez przedsiebiorstwo rodzaju i zakresu odpo-
wiedzialno$ci przed spoleczenistwem jest jego strukturalne i organizacyjne
przygotowanie do realizacji celow spolecznych, odpowiadajacych wymaga-
niom i oczekiwaniom docelowych grup konsumentéw.

Przyjmujac podejscie behavioralne do formulowania celow (,wiazki” celow)
uznaje sie, ze przedsiebiorstwo jest wspélnotg interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych pozostajacych we wzajemnych interakcjach. Tak wiec przedsig-
biorstwo staje si¢ dla nich instrumentem realizacji wlasnych intereséw. Wie-
loé¢ celéw sprawia, ze proces ich formutowania jest bardzo zlozony, obejmuje
zaréwno ustalanie celéw, jak i ustanowienie priorytetéw wsréd nich, choé nie
zawsze ten kompleks celéw jest do kofica wewnetrznie spéjny.

Nalezy zalozy¢, ze wspdélnym celem wszystkich interesariuszy staje si¢ daze-
nie do utrzymania egzystencji i rozwoju przedsiebiorstwa w dtugim czasie, o ile
jest ono zrédlem satysfakcjonujacych dla nich wszystkich korzysci.

Proces formulowania zbioru celéw przedsiebiorstwa przez poszczegblnych
interesariuszy cechuje niepewnoé¢ i konfliktowo$é z uwagi na ich dynamiczny
charakter. Cele nie tyle formutowane sg w sposéb dynamiczny, w odpowie-
dzi na turbulentne otoczenie, ale niejako wylaniajg sie w trakcie dzialania,
z odkrywania nowych mozliwosci. Réwniez sposoby ich realizacji nieustannie
sg przeformutowywane, odkrywane i modyfikowane w procesie uczenia sie.
Celem niedopuszczenia do zupelnego braku spéjnosci, konieczne staje sie przyj-
mowanie celéw kwalitatywnych (jako$ciowych), z natury niejednoznacznych,
a nastepnie wyprowadzenie z nich celéw kwantytatywnych, ktére moga staé
sie¢ sktadnikiem planéw i podstawg do okreslenia standardéw kontrolnych,
wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo.

Rozpoczynajac proces formutowania celéw ogélnych, potem szczegétowych
stwarza si¢ hierarchia celéw obejmujaca réznorodne domeny (ekonomiczna,
spoleczna, etyczng) wystepujgce w przedsiebiorstwie. Okazuje sie, ze cele eko-
nomiczne i spoleczne nie zawsze muszg by¢ w konflikcie, mogg tez wzajemnie
si¢ uzupelniad.

Obecnie cele spoleczne i etyczne zyskuja coraz wigkszg range, bo na pro-
ces formutowania celu firmy coraz wigkszy wplyw ma spoleczenstwo i firmy
muszg sie z tym liczy¢. Ponadto w proces formulowania celéw zaangazowane
sg osobiste wartosci, zdolno$ci postrzegania i postawy menedzeréw oraz wlas-
cicieli. Prawda, sprawiedliwo$é¢, uczciwo$é, odpowiedzialno$é — majg istotne
znaczenie dla jakos$ci zycia kazdego cztowieka i spotecznosci. Typowe obszary,
w ktérych ustala sie cele spoleczne to funkcjonalno$é i bezpieczenistwo produk-
téow konsumpcyjnych, bezpieczenistwo zatrudnienia i ochrona zdrowia, akcje
filantropijne i ochrona $rodowiska.

Kazde przedsiebiorstwo powinno przede wszystkim przestrzegaé zakazow
oraz nakazéw moralnych i spotecznych na kazdym etapie swojej dziatalno-
Sci, a nie dopiero po osiggni¢ciu wymaganego progu zysku. W przeciwnym
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razie zysk, osiagniety przez nie bez przestrzegania istniejgcych norm, nie jest
moralnie usprawiedliwiony. Zjawiska takie powinny by¢ eliminowane z zycia
spotecznego w wyniku podlegania zewnetrznemu mechanizmowi kontroli spo-
tecznej. Nie kazde przedsigbiorstwo zastuguje na istnienie, ale te ktére spetniajg
spoteczne oczekiwania. Wymaga to jednak stworzenia warunkéw optymalnego
kapitatu spotecznego, stanowigcego fundament spoleczenstwa obywatelskiego,
ktéry moze zaréwno kontrolowa¢ dziatalnos¢ przedsigbiorstw, jak réwniez przy-
czynia¢ si¢ do wyzwalania nieograniczonych inicjatyw spolecznych. Chodzi
o zaufanie spoleczne, normy wzajemnos$ci oraz instytucje wiezi spotecznych,
a wszystko to na tle silnych zwigzkéw kulturowych.

W rozwazanej koncepcji ktadzie sie nacisk na odpowiednie wzory zachowan,
mechanizmy, struktury i procedury pozwalajgce przedsiebiorstwu wtasciwie
reagowac na zadania i oczekiwania spoteczenstwa. Liczy sie tu istnienie $cistej
wspoéltzalezno$ci odpowiedzialno$ci na kazdym z trzech pozioméw: indywidu-
alnym, organizacyjnym 1i instytucjonalnym. Na kazdym z nich potrzebna jest
legitimizacja spoleczna biznesu. Jest to proces ciaglego pozyskiwania akcep-
tacji spotecznej dla dziatalnosci konkretnego przedsi¢biorstwa w $rodowisku,
w ktérym dziata.

Koncepcja ta pozwala na znacznie szersze spojrzenie i polozenie nacisku na
moralng odpowiedzialno$é za podejmowane decyzje i ich skutki. Dla kierowni-
ctwa zyski powinny by¢ tylko $rodkiem dla dtugookresowego funkcjonowania
i rozwoju przedsiebiorstwa.

Zakonczenie

Wspoélczesne przedsiebiorstwo jest wprawdzie samodzielnym podmiotem
wyboru okreslonych zachowan i strategii, ale jednocze$nie stanowi element
integralnego rozwoju spolecznego. W miare rozwoju przedsiebiorstwa zna-
czenie tych relacji wzrasta, bowiem podejmowane decyzje i dzialania wywie-
raja znaczacy wplyw na otoczenie, zwlaszcza $rodowisko przyrodnicze, na
konsumentéw oraz spoleczno$é¢ (lokalng, krajowa, miedzynarodowa). Przed-
siebiorstwo jest w zwigzku z tym oceniane nie tylko na podstawie kryteriow
ekonomicznych, ale i spotecznych, w tym ekologicznych. Czesto zdarza sig, ze
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi réwnolegle do powstawania wielu probleméw
spotecznych, takich jak: zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego, wyczerpy-
wanie si¢ zasobow naturalnych czy bezrobocie. Stad na dysponentach duzych
zasobéw rzeczowych, finansowych, ludzkich cigzy niejako obowigzek moralny
do rozwigzywania i likwidowania pojawiajacych si¢ probleméw spotecznych.
Doswiadczenia przedsiebiorstw uczg, ze sfera spoleczna moze stanowié¢ dla
nich obszar zyskownych przedsiewzieé, jesli dobrze przemySlane propozycje
rynkowe sg zgodne z oczekiwaniami konsumentéw i przyczyniajg sie do roz-
wigzania tych probleméw.

Im trudniejsza i bardziej ztozona jest sytuacja przedsiebiorstwa w otoczeniu,
tym bardziej potrzebne jest caloSciowe, wybiegajace w przyszto$¢ spojrzenie na
warunki i mozliwosci jego rozwoju, tzn. podejScie strategiczne. Fakt posiadania
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przez biznes ogromnych zasobdw, ktére przy realizacji dziatalnosci gospodarczej
moga by¢ wykorzystane do rozwigzywania lub eliminowania pojawiajgcych sie
probleméw spotecznych, wskazuje na nowe szanse, ktére tkwig w mozliwosci
wspéttworzenia wlasnego otoczenia. Uczestniczac w rozwigzywaniu probleméw
spotecznych, wystepujacych w obrebie réznych spotecznosci, przedsiebiorstwa
moga jednoczesdnie likwidowaé pojawiajace sie zagrozenia we wlasnym otoczeniu.
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THE SOCIAL AND ECONOMIC GOALS
OF BUSINESS ORGANIZATIONS

Summary

The paper looks at the strategies of Polish businesses to determine if these companies
are interested in helping solve social problems in their community.

The author assumes that a business organization is an integral part of a social
development model in which consumers are seen not only as a market but also as
a community that builds democracy. Consequently, enterprises should follow rules that
help maintain the socioeconomic order in the community and follow shared values,
the author says. This means that enterprises should not harm society while pursuing
profit.

The moral responsibility of individuals for their economic decisions becomes
a fundamental component of corporate social responsibility, according to Grzegorzewska-
Ramocka. While making business decisions, entrepreneurs must follow certain legal,
ethical, moral and social standards. They should not limit themselves to choosing
between profit and risk, the author says, but their main aim should be to replace profit
maximization with the maximization of the company’s market value.

According to the author, every company can contribute to the idea of corporate
social responsibility by helping its local community.

Corporate social responsibility (CSR) means operating a business in a manner
that meets or exceeds the ethical, legal, commercial and public expectations that
society has of business. CSR is a commitment for businesses to behave ethically
and contribute to economic development while improving the quality of life of the
work force and their families as well as the local community at large. CSR means
that a business organization takes responsibility for the impact of its activities on its
employees, customers, the community, and the environment.

Keywords: enterprise, corporate social responsibility, before-profit obligation, after-
-profit obligation, maximization of the market value of a firm



