Matgorzata STEC”

Innowacyjno$é krajow Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ gospodarki to zdolno$é i motywacja podmiotéw gospodar-
czych do dziatalnosci polegajacej na nieustannym prowadzeniu i poszukiwaniu
nowych wynikéw badan naukowych, prac badawczo-rozwojowych, nowych
koncepcji i pomystéw, na przygotowaniu i uruchomieniu wytwarzania nowych
lub udoskonalonych materialéw, wyrobéw, urzadzen, ustug, proceséw lub metod
przeznaczonych na rynek albo innego zastosowania w praktyce [Okon-Horo-
dynska, 2004].

Wspoélczesne trendy rozwojowe nowoczesnych gospodarek pokazujg, ze
osigganie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach stanowi
gwarancje trwalego rozwoju. Sukces odnoszg te gospodarki, ktére potrafig
wyzwoli¢ w sobie zdolno$¢ do trwatego generowania innowacji [Kasperkiewicz,
2008]. Promowanie i wspieranie dzialalnosci innowacyjnej krajéw czlonkow-
skich jest jednym z gléwnych celéw polityki gospodarczej Unii Europejskiej.
Wyrazem tego jest opracowanie w 2000 r. jednego z najwazniejszych dlugofa-
lowych programéw — Strategii Lizbonskiej. Innowacyjno$é uznano w nim za
podstawe konkurencyjnosci gospodarki, a w odnowionej wersji Strategii liz-
bonskiej (2005 r.) wiedze i innowacje umieszczono w centrum dziatan na rzecz
wzrostu gospodarczego, wychodzac ze stusznego zalozenia, iz Unia Europejska
moze uzyska¢ przewage konkurencyjng w globalnym $wiecie wlasciwie tylko
dzieki wiedzy, innowacjom i edukacji [Kundera, 2007].

Znaczenie innowacji w rozwoju gospodarczym kraju potwierdzajg takze
badania empiryczne, wykazujgc statystycznie istotny zwigzek miedzy osigga-
nym przez kraj poziomem rozwoju gospodarczego a rozmiarami innowacji
[Zienkowski, 2004].

Celem artykulu jest ocena innowacyjnosci krajéw Unii Europejskiej oraz
okreslenie miejsca Polski w unijnym rankingu innowacyjnos$ci gospodarek. Pod-
stawg analizy sg wskazniki innowacyjnosci krajéw zaproponowane w raportach
Komisji Europejskiej (European Innovation Scoreboard) z lat 2004-2008 oraz
obliczony na ich podstawie Sumaryczny (Syntetyczny) Indeks Innowacyjnosci
(SIT - Summary Innovation Index). W pracy podjeto réwniez prébe spraw-
dzenia, jaki wplyw na wyniki innowacyjnosci krajéw ma zastosowana metoda
badawcza. W tym celu wyznaczono syntetyczng miar¢ innowacyjnosci kra-

Autorka jest pracownikiem Zakladu Statystyki i Ekonometrii Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Artykut wplynat do redakcji w pazdzierniku 2009 r.
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jow UE, metoda wzorca rozwoju Hellwiga oraz poréwnano uzyskane wyniki
z zaprezentowanymi w raportach Komisji Europejskiej.

Zalozenia metodyczne badania innowacyjnosci krajow

European Innovation Scoreboard [EIS, 2009] jest corocznym raportem
oceniajgcym innowacyjne osiggniecia panstw czlonkowskich UE w oparciu
o Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (SII). Jest on obliczany jako $rednia
arytmetyczna wazona 29 wskaznikéw czagstkowych! dla 27 krajéw UE oraz
dla Chorwacji, Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii, USA i Japonii. Indeks
SII przyjmuje wartos$ci od 0 do 1, przy czym poziom innowacyjno$ci danego
kraju jest tym wyzszy, im warto$¢ indeksu jest blizsza jednosci.

W raportach EIS, do syntetycznej oceny innowacyjnosci krajéw wyko-
rzystano zestaw wskaznikéw reprezentujacych zaréwno naklady ponoszone
na innowacje, jak i osiggniete wyniki w zakresie innowacyjnosci gospodarek
poszczegblnych krajow.

Naktady na innowacje opisujg mierniki zwigzane z wyksztalceniem ludnosci,
wielkos$cig finansowania i wsparcia, dziatalno$cig przedsiebiorstw w zakresie
innowacyjno$ci. Natomiast wyniki innowacyjnosci okreslajg wskazniki zwia-
zane z efektami przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje oraz z ogélnymi
wynikami ekonomicznymi?.

Nalezy doda¢, ze badanie innowacyjnosci krajow jest problemem ztozonym.
Zaproponowany w EIS 2008 zestaw zmodyfikowanych wskaznikéw innowa-
cyjnoéci na lata 2008-2010 jest wynikiem krytyki metodologii z wcze$niejszych
lat. Podejécie stosowane w EIS bylo krytykowane m.in. za: [Hollanders, Von
Cruysen, 2008], cyt. za [Piech, 2009]:

* zbyt statystyczne (korelacyjne) ujecie innowacyjnosci, zamiast oparcia sie
na modelu innowacji, innymi stowy - metodologii brakuje podstaw teore-
tycznych,

* zbyt duze nastawienie na wysokie technologie, cho¢ innowacje mogg zacho-
dzi¢ niezaleznie od stopnia intensywnosci prac badawczo-rozwojowych,

* wspdtliniowos¢ — niektére wskazniki sg ze sobg skorelowane, sprawiajac,
ze cala metodologia jest nakierowana na prace B+R,

* problemy z identyfikacja stymulant (nie zawsze wzrost wartosci danego
wskaznika jest korzystny dla ogélnej innowacyjnosci),

* a takze zwykle wystepujace problemy z dostepno$cig i kompletnoscig
danych.

W celu sprawdzenia, na ile zastosowanie innej metody badawczej zmienia
wyniki porzgdkowania krajéw UE pod wzgledem innowacyjnosci ich gospo-

I Raporty EIS 2007 i 2006 obejmowaly po 25 wskaznikéw, w 2005 r. — 26, a w 2004 .
- 22 wskazniki.

2 Szczegdlowy wykaz wskaznikéw innowacyjnosci krajéw, zaproponowany w EIS 2008 zamiesz-
czono w Aneksie.
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darek, w niniejszym artykule podjeto préobe zastosowania metody Hellwiga
i poréwnania wynikéw z otrzymanymi w raportach EIS.

Metoda wzorca rozwoju zaproponowana przez Hellwiga [Hellwig, 1968]
jest czesto wykorzystywang metodg w analizie zjawisk zlozonych (np. rozwoju
spoteczno-gospodarczego, poziomu zycia ludnosci czy innych zjawisk opisywa-
nych za pomocg zestawu cech statystycznych).

W metodzie tej uporzadkowaniu podlega zbiorowos$é n obiektéw O;
(i=1,2,..., n) charakteryzowanych przez m cech. Kazdy obiekt traktuje sie
jako punkt w m-wymiarowej przestrzeni euklidesowej, ktorej poszczegdlne osie
wspolrzednych odpowiadajg zmiennym X; (j = 1, 2, ..., m).

Wartosci cech X; w badanej zbiorowosci obiektow poddaje si¢ standaryzacji
wedtug wzoru:

z; = 1 (1)

przy czym: x. — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,
S; — odchylenie standardowe j-tej cechy

Nastepnie ustala sie abstrakcyjny obiekt, tzw. wzorzec rozwoju, Py o wsp6l-

rzednych (291, zop, ---, Zom), Okreslony za pomoca nastepujacych relacjid:
Zp; = maxz, gdy X jest stymulanta
lub i=1,2 ..m )
20 = mll’lZU, gdy X jest destymulantg

Nastepnie bada sie podobienstwo obiektéw od ustalonego w powyzszy sposéb
wzorca, obliczajac odlegloéci euklidesowe zgodnie z wzorem:

m
Z(z — 2z,  i=1l..n 3)
W kolejnym etapie wyznacza si¢ warto$¢ miary syntetycznej:
D,
d=1-7> i=1l..n (4)

przy czym:

D, = D, + 28, (5)

3 Stymulanty to cechy, ktérych wysokie wartosci sg zjawiskiem pozadanym z pewnego punktu
widzenia, natomiast niskie sg zjawiskiem niepozadanym. Destymulanty za$ to cechy, ktérych
niskie warto$ci sg zjawiskiem pozadanym, z pewnego punktu widzenia, a wysokie warto$ci
sg niepozadane.
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D,=n"! ZDI.O (6)

i=1

S(): nil Zn:(Dio_Do)z' (7)
i=1

Warto$éci miary syntetycznej d;, ds, ..., d,, porzadkuje sie od najwiekszej do
najmniejszej. Im wyzszg warto$é miary d; przyjmuje obiekt, tym bardziej jest
on rozwiniety ze wzgledu na badane zjawisko zlozone.

Warto$¢é uzyskanej miary syntetycznej moze by¢ nastepnie podstawg do
podziatu obiektéow (np. krajéw) na grupy o podobnym poziomie badanego zja-
wiska zlozonego. Mozna tu zastosowaé np. schemat podzialu oparty o $rednig
arytmetyczng i odchylenie standardowe [Nowak, 1990]:

grupa I: d; = d, + S, poziom wysoki

grupa II: d, + S, >d, = d, poziom $redniowysoki
8)

grupa III: d;>d; = d;, — S, poziom $rednioniski

grupa IV: d;<d, — S, poziom niski

gdzie:
d; — warto$¢ $rednia miary syntetycznej Hellwiga
Ss — odchylenie standardowe miary syntetycznej Hellwiga

Zgodno$¢ rankingéw uzyskanych za pomoca réznych metod porzadkowa-
nia mozna oceni¢ obliczajagc wspétczynnik korelacji rang Spearmana z wzoru
[Zajac, 1994]:

n
6D a?
T =5 T 9
s n(n? —1) ©)
gdzie:
a; — réznice miedzy rangami zmiennych syntetycznych,
n — liczba obiektow.

Wspélczynnik ten przyjmuje warto$ci z przedzialu <—1,1>. Zgodno$¢ upo-
rzadkowan jest tym wigksza, im wspélczynnik korelacji rang Spearmana jest
blizszy jednosci.

Innowacyjno$¢ krajow Unii Europejskiej w §wietle wskaznik6w EIS 2008

Ogdlng analize innowacyjnosci krajéw Unii Europejskiej mozna przeprowa-
dzi¢ biorac pod uwage warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw reprezentujacych
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naktady ponoszone na innowacje, jak i osiagniete wyniki w zakresie innowa-
cyjnosci gospodarek poszczegélnych krajow.

Istotng role w analizie innowacyjnosci poszczegdlnych krajow majg wskaz-
niki okreslajace zasoby ludzkie. Dzialalno$¢ innowacyjna wymaga bowiem
wysoko wykwalifikowanej kadry. Wér6d krajow UE liderami pod wzgledem
liczby absolwentéw kierunkéw $cistych i technicznych oraz spotecznych i hu-
manistycznych na 1 tys. mieszkancéw w grupie wiekowej 20-29 lat (wskaz-
nik 1.1.1.) sg Irlandia (62,1), Francja (62) oraz Litwa (60,3). Koficowe lokaty,
z poziomem wskaznika znacznie odbiegajacym od $redniej (40,3) zajmujg Cypr
(19,9), Austria (21,6), Stowacja (24,4).

Portugalia (2,75), Szwecja (2,25), Finlandia (2,17) to kraje o najwyzszych
poziomach wskaznika 1.1.2.-Liczba 0s6b posiadajacych stopien doktora w na-
ukach $cistych i technicznych oraz spotecznych i humanistycznych na 1 tys.
mieszkancéw w wieku 25-34 lata. Wielko$¢ miary dla tych krajow jest znacznie
wyzsza niz przecietna UE-27, wynoszaca 1,11.

Najwickszy odsetek os6b z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej
25-64 lata (cecha 1.1.3.) posiadaja Finlandia (36,4%), Estonia (33,3) i Cypr
(33,1) i tylko 14 krajow UE posiada ten wskaznik na poziomie wyzszym niz
$rednia (23,5%).

Cecha charakterystyczng dla gospodarki opartej na wiedzy jest nieustanne
zdobywanie umiejetnosci i doskonalenie kwalifikacji. Wéréd krajéw UE obser-
wuje si¢ najwigksze zréznicowanie pod wzgledem cechy 1.1.4. — Procentowy
udzial oséb w ksztalceniu ustawicznym w grupie wiekowej 25-64 lata. Wielko$é
tego miernika ksztaltuje sie od 32% w Szwecji, 29,2 w Danii, 26,6 w W. Brytanii
do 1,3% w Rumunii i Bulgarii oraz 2,1 w Grecji. Sredni poziom w UE-27
ksztaltuje sie na poziomie 9,7%.

Republika Czeska posiada najwyzszy sposrdd krajéw UE, udziat procentowy
0s6b w grupie wiekowej 20-24 lata, ktére ukonczyly edukacje co najmniej na
poziomie szkoly Sredniej (91,8%). Kolejne miejsca zajmuja Polska (91,6), Sto-
wenia (91,5) i Stowacja (91,3%).

Ranking krajéw pod wzgledem tego miernika zamyka Portugalia (53,4%),
Malta (54,7) i Hiszpania (61,1%). W wiekszosci panstw UE poziom tego wskaz-
nika jest wyzszy od przecietnej (78,1%).

Podstawowym wskaznikiem gospodarki opartej na wiedzy sg naklady na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Pod wzgledem cechy: 1.2.1. — Udziat wydat-
kéw publicznych na B+R w % PKB, czolowe lokaty wéréd krajéw UE zajmuja
Szwecja (0,99), Dania (0,88), Finlandia (0,84) i Wielka Brytania (0,84). Ostatnie
za$: Malta (0,21), Stowacja (0,27) i Luksemburg (0,27).

Bardzo silne zr6znicowanie krajéw UE zauwaza si¢ pod wzgledem drugiego
wskaznika innowacyjnosci z kategorii: Finansowanie i wsparcie: 1.2.2. — Udziat
inwestycji venture capital (kapitalu wysokiego ryzyka) w % PKB. Wplynely na
to znaczne réznice w poziomie wskaznika, wynoszace od 0,483 w Wielkiej
Brytanii, 0,287 w Szwecji, 0,163 w Finlandii do 0,007 w Stowacji i Republice
Czeskiej oraz 0,008 w Grecji. W zdecydowanej wiekszo$ci krajéw UE, udzial
inwestycji venture capital w % PKB ksztaltuje sie na poziomie ponizej $red-
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niej (0,107). Nalezy dodaé, ze inwestycje w sektorach zwigzanych z produkcjg
komputeréw, elektronika, biotechnologia, medycyng automatyka przemystowa
itp. sg obarczone duzym ryzykiem, a to powoduje trudnosci w znalezieniu
inwestora. Jednocze$nie sg to wazne sektory pobudzajace wzrost gospodarczy
i innowacyjnos¢.

Wsréd krajow UE, pierwsze miejsce pod wzgledem wskaznika 1.2.3 — Kre-
dyty prywatne w % PKB zajmuje Irlandia (2,47%), kolejne: Cypr (2,06) oraz
Dania (2,02). Ostatnie miejsca zajmujg za$: Rumunia (0,26%), Polska (04),
Stowacja (0,42). Sredni poziom dla UE-27 wynosi 1,31%.

W czasach intensywnego rozwoju nowoczesnych technologii, dostep przed-
siebiorstw do statych taczy internetowych jest wazng miarg zdolno$ci innowa-
cyjnej. 91% firm Finlandii, 90% firm Hiszpanii, 89% przedsiebiorstw Francji
i Malty posiada dostep do stalych laczy internetowych. Sredni wskaznik dla
UE-27 wynosi 77% i w UE przewazaja kraje o warto$ci tego wskaznika powy-
zej Sredniej.

Szwecja (2,64%), Finlandia (2,51), Austria (1,81) to kraje, o wysokim udziale
wydatkéw przedsiebiorstw na B+R w PKB. Sredni poziom dla UE wynosi
1,17%, a az w 19 krajach UE wskaznik ten przyjal nizsze wartosci od prze-
cietnej. Cypr (0,1%), Grecja (0,15), Butgaria (0,15) to kraje zajmujace koncowe
lokaty pod tym wzgledem.

Wazng role w ocenie innowacyjno$ci gospodarek spetnia miernik: 2.1.2
— Wydatki na technologie informacyjne w % PKB. Ksztattuje sie on od 3,8%
w Szwecji, 3,5 w Wielkiej Brytanii, 3,3 w Niderlandach do 1,2 w Grecji, 1,4
w Hiszpanii, 1,5% w Irlandii. Sredni poziom dla UE wynosi 2,7% i jest on
osiggany przez 11 panstw.

Estonia to kraj, w ktérym wydatki na innowacje niezwigzane z pracami
B+R stanowig najwiekszy procent obrotéw (3,26%) sposréd krajéw UE. Kolejne
miejsca zajmujg Cypr (2,12%) oraz Stowacja (1,51%). Wigkszo$¢ jednak krajow
UE-27 osigga wartos$ci wskaznika 2.1.3 ponizej $redniej (1,03%).

Powigzania i przedsiebiorczo$¢ sektora MSP to kolejna kategoria wskazni-
kéow wykorzystywana w badaniu innowacyjnosci krajow.

Prawie potowa wszystkich firm w Niemczech (46,3%) wprowadza wlasne
innowacje. Réwnie dobre wyniki uzyskuja: Szwecja (41,8%) oraz Austria (41,1%).
Srednia wielko$¢ tego wskaznika dla UE-27 wynosi 30% i poziom ten lub
wyzszy osigga jedynie 11 panstw. Ostatnie miejsce pod wzgledem tego wskaz-
nika zajmujg Wegry, gdzie procentowy udzial firm wprowadzajacych wilasne
innowacje w ogdlnej liczbie MSP jest trzy i pét razy nizszy niz w Niemczech
i ponad dwukrotnie od wartosci przecietnej UE.

Wskaznik 2.2.2 — Procentowy udzial MSP kooperujacych w zakresie innowa-
cji w ogodlnej liczbie MSP waha si¢ od 27,5% dla Finlandii, 26,2 dla Cypru, 18,1%
dla Estonii do 2,9% dla Rumunii, 3,8 Bulgarii, 4,3 dla Wloch. W wiekszosci
jednak krajow UE udzial firm kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej
liczbie MSP jest wyzszy od $redniej (9,5%). Nalezy dodaé, ze wspétpraca firm
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej ma z reguly charakter dtugofalowy, a jej
wymierne efekty widoczne sa dopiero w dtuzszej perspektywie.
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Wskaznik odnawiania firm dla Wielkiej Brytanii wynosi 10,3%, dla Finlandii
zaledwie 0,7%. Sredni udzial liczby zakladanych i zamykanych MSP w ogél-
nej liczbie MSP w UE wynosi 5,1% i nie odzwierciedla przeci¢tnego poziomu
w UE-27 gdyz zostal obliczony jedynie dla 16 krajow.

Pod wzgledem wskaznika 2.2.4. — Publikacje w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego na 1 mln mieszkancéw, w czotéwce UE znajduje sie Szwecja
z wielko$cig 116,1 na 1 mln mieszkancéw. Roéwnie dobre lokaty zajmujg tez
Dania (2 miejsce — 108,7), Niderlandy (3 lokata — 83,7). Srednia dla krajow
UE dla tego wskaznika wynosi okolo 31 publikacji na 1 mln mieszkancéow
i tylko 8 krajéw uzyskato jego wyzszy poziom.

Doé¢ duze réznice miedzy krajami UE obserwuje sie pod wzgledem wskaz-
nikéw innowacyjnosci z zakresu kategorii: wlasnos$¢ intelektualna.

Kraje UE w zakresie tych wskaZznikéw innowacyjno$ci sg bardzo silnie
zréznicowane i zdecydowana wiekszo$¢é krajow uzyskuje ich poziom ponizej
$redniego w UE. Tylko nieliczne panstwa sa liderami w tym zakresie. Do nich
mozna zaliczyé: Niemcy (275 wynalazkéw), Finlandia (267,6), Luksemburg
(194,9), ktére pod wzgledem wskaznika: 2.3.1. — Liczba wynalazkéw zgloszo-
nych do ochrony Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 mln mieszkancow,
zajmujg czolowe lokaty wsrdd krajéow UE.

Natomiast pod wzgledem liczby nowych wspélnotowych znakéw towaro-
wych oraz liczby nowych wspélnotowych wzoréw przemystowych na 1 mln
mieszkancéw, Luksemburg zdecydowanie przewyzsza wszystkie kraje (odpo-
wiednio 1220 i 1018,6 na mln mieszkancow).

Tylko w przypadku siedmiu krajéow UE, wskaznik 2.3.4. — Bilans platniczy
w zakresie technologii jako % PKB przyjmuje wyzsze warto$ci niz $rednia
w UE (1,07), a w zdecydowanej wiekszosci panstw UE warto$¢ tego wskaznika
ksztaltuje sie ponizej $redniej.

Niemcy to kraj, ktéry posiada najwickszy odsetek przedsiebiorstw wprowa-
dzajacych innowacje produktowe i ustugowe w % ogélnej liczby MSP. Wynosi
on 52,8% ogétu firm. Ponad 40% udzialy firm innowacyjnych majg takze
Austria (47,8), Estonia (45,8), Belgia (45,4), Finlandia (44,7), Luksemburg
(44,7) oraz Irlandia (43,8) i Szwecja (40,7). Ostatnie miejsca wsroéd krajow
UE pod wzgledem cechy 3.1.1. zajmuja: Malta (14,4%), Lotwa (14,4), Wegry
(16,8). Kraje te dzieli wiec znaczny dystans w stosunku do $redniego poziomu
UE (33,7%).

Roéwniez pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw wprowadzajacych innowa-
cje marketingowe i organizacyjne w % ogdlnej liczby MSP liderami sg Niemcy
(68,1%), Luksemburg (60,2), oraz Austria (54,9). Koncowe lokaty wsréd panistw
Unii zajmujg: Bulgaria (15,7%), Stowacja (21,5), Wegry (26,4).

Innowatorzy zwiekszajacy efektywno$é wykorzystania zasobéw (wskaznik
3.1.3.a, 3.1.3.b) to przede wszystkim takie kraje UE, jak: Francja Grecja, Cypr,
Stowenia, Portugalia.

Mniejsza role do zmniejszania kosztéw pracy przywiazuja: Wegry, Lotwa,
Stowacja, a do zmniejszania zuzycia materialéw i energii: Wlochy, Finlandia,
Lotwa. W wiekszosci krajow UE odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych
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innowacje zwiekszajace efektywno$é wykorzystania zasobéw ksztattuje sie poni-
zej Sredniej wynoszacej odpowiednio 18,0% i 9,6%.

Krajami, ktére zajely czolowe miejsca wéréd panstw UE pod wzgledem pro-
centowego udzialu os6b zatrudnionych w sektorach przemystu sredniowysokiej
i wysokiej techniki w liczbie oséb zatrudnionych w przemysle i ustugach sa:
Republika Czeska (10,85%), Niemcy (10,72), Stowacja (9,89). Ostatnie lokaty
za$ zajmuja: Cypr (0,9%), Luksemburg (1,08) oraz Lotwa (1,88). Sredni poziom
tej miary w UE-27 wynosi 6,69%.

Luksemburg (23,94%), Wielka Brytania (18,64), Szwecja (18,45) to kraje
o najwyzszym w UE udziale oséb zatrudnionych w sektorach wiedzochtonnych
w liczbie oséb zatrudnionych w przemysle i ustugach. Najnizszy za$ maja:
Rumunia (5,26), Litwa (8,19), Bulgaria (8,35).

Sredni poziom dla UE-27 wynosi 14,51%.

Wazna role w ocenie ekonomicznych efektéw innowacyjnosci krajéw UE
spetnia wskaznik: 3.2.3. — Procentowy udzial eksportu wyrobéw $redniowy-
sokiej i wysokiej techniki w eksporcie ogétem. Malta (74,5%), Wegry (69,3),
Niemcy (65,5) to kraje UE o najwyzszym jego poziomie. Srednia wielkos¢ dla
UE to 48,1% i poziom ten lub wyzszy uzyskuje 17 krajéw. Powyzej 20% udziat
eksportu wyrob6éw $redniowysokiej i wysokiej techniki w eksporcie ogétem
ksztaltuje si¢ w krajach zajmujacych koncowe lokaty tj. Bulgarii (21,2), Lotwie
(23,8), Grecji (28,3%).

Znaczne r6znice miedzy warto$cig maksymalng a minimalng zauwaza sie pod
wzgledem wskaznika 3.2.4. — Procentowy udziat eksportu wyrobéw z wiedzo-
chtonnych sektoréw ustugowych w eksporcie ogétem. Wynosi ona az 73,5%. Lide-
rami sg tu przede wszystkim: Luksemburg (82,4%), Irlandia (70,5), Dania (67,2),
za$ ostatnie lokaty zajely: Wielka Brytania (8,9), Litwa (13,8), Bulgaria (18,2).

Zdecydowanie wigcej krajow UE (22 kraje) posiada udzial sprzedazy nowych
lub zmodernizowanych wyrobéw dla rynku w sprzedazy przedsi¢biorstw ogétem,
na poziomie nizszym niz wynosi $rednia (8,6%). Przoduja pod tym wzgledem
Malta (24,79%), Grecja (16,6), Finlandia (10,84), a ostatnie miejsca zajmuja:
Fotwa (2,1), Wielka Brytania (3,7), Dania (3,79).

Natomiast pod wzgledem procentowego udzialu sprzedazy nowych lub
zmodernizowanych wyrobéw dla przedsigebiorstw w sprzedazy przedsigbiorstw
ogélem, czotéwke rankingu krajéw UE tworza: Rumunia (13,69%), Niemcy
(10,11), Estonia (9,27). Najnizsze poziomy tego wskaznika maja: Lotwa (1,25%),
Wegry (2,7), Bulgaria (3,59).

Ranking krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem ich innowacyjnosci

Ogélna analiza innowacyjnosci krajéow UE przeprowadzona w oparciu o war-
to$ci poszczegdlnych wskaznikéw nie pozwala w sposéb jednoznaczny okreslié,
ktére kraje sg najbardziej, a ktére najmniej innowacyjne. W tym przypadku
przydatne sg analizy oparte o miary agregatowe (syntetyczne), ktére zastepuja
opis obiektéw (krajéw) za pomoca wielu wskaznikéw, jedna miarg syntetyczng.
Umozliwiajg takze podzial zbioru obiektow na klasy tylko wedlug jednej cechy.
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Do miar syntetycznych zaliczyé mozna Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci
(SII) oraz miare wyznaczong metoda Hellwiga.

Tablica 1 prezentuje wartosci indeksu SII w latach 2004-2008 oraz pozycje
krajéw UE pod wzgledem innowacyjnoSci.

Tablica 1
Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci (SII) krajow UE w latach 2004-2008
Lp. Kraj 2004 | Pozycja | 2005 | Pozycja | 2006 | Pozycja | 2007 | Pozycja | 2008 | Pozycja
1 | Szwecja 0,607 1 0,610 1 0,637 1 0,630 1 0,637 1
2 | Finlandia 0,551 3 0,546 3 0,541 5 0,585 3 0,610 2
3 | Niemcy 0,538 4 0,543 4 0,548 4 0,569 4 0,581 3
4 | Dania 0,566 2 0,572 2 0,605 2 0,602 2 0,570 4
5 | W. Brytania | 0,522 5 0,534 5 0,550 3 0,556 5 0,547 5
6 | Austria 0,480 8 0,494 7 0,509 8 0,523 7 0,534 6
7 | Irlandia 0,486 6 0,504 6 0,513 6 0,528 6 0,533 7
8 | Luksemburg | 0,486 7 0,486 8 0,513 7 0,497 9 0,524 8
9 | Belgia 0,467 9 0,477 9 0,486 9 0,498 8 0,507 9
10 | Francja 0,460 10 0,461 10 0,465 10 0,495 10 0,497 10
11 | Niderlandy | 0,450 11 0,447 11 0,458 11 0,474 11 0,484 11
12 | Cypr 0,370 14 0,363 14 0,381 14 0,433 13 0,471 12
13 | Estonia 0,413 12 0,409 12 0,421 12 0,443 12 0,454 13
14 | Stowenia 0,388 13 0,393 13 0,412 13 0,429 14 0,446 14
15 | Rep. Czeska | 0,344 15 0,346 15 0,368 15 0,392 15 0,404 15
16 | Hiszpania 0,329 16 0,344 16 0,352 16 0,359 17 0,366 16
17 | Portugalia 0,290 18 0,317 18 0,337 18 0,340 18 0,364 17
18 | Grecja 0,271 20 0,279 20 0,295 20 0,332 19 0,361 18
19 | Wiochy 0,314 17 0,320 17 0,343 17 0,361 16 0,354 19
20 | Malta 0,274 19 0,280 19 0,292 21 0,315 20 0,329 20
21 | Wegry 0,266 21 0,273 23 0,287 23 0,305 21 0,316 21
22 | Stowacja 0,257 24 0,273 22 0,298 19 0,299 22 0,314 22
23 | Polska 0,264 23 0,272 24 0,282 24 0,293 24 0,305 23
24 | Litwa 0,264 22 0,273 21 0,287 22 0,294 23 0,294 24
25 | Rumunia 0,209 25 0,205 25 0,223 25 0,249 25 0,277 25
26 | Lotwa 0,194 26 0,204 26 0,215 26 0,239 26 0,239 26
27 | Bulgaria 0,172 27 0,174 27 0,178 27 0,206 27 0,221 27
UE-27 0,429 0,431 0,447 0,466 0,475

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008. Comparative
analysis of innovation performance, January 2009, www.proinno-europe.eu/metrics

W 2008 roku warto$¢ Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci ksztattowata
sie w przedziale od 0,637 dla Szwecji do 0,221 dla Bulgarii. Sredni poziom
tej miary dla wszystkich 27 krajéw UE wyniést 0,475.
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Obliczona warto$¢ SII stanowila nastepnie podstawe do podziatu krajow
UE na cztery grupy o réznym poziomie innowacyjnoSci ich gospodarek:

1. liderzy innowacji (innovation leaders) to: Szwecja, Finlandia, Niemcy, Dania
i Wielka Brytania. Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci dla panstw zali-
czonych do I grupy waha sie od 0,637 do 0,547 i jest wyzszy od Sredniej
UE-27 (0,475),

2. grupe II - Nasladowcéw innowacji (innovation followers) tworza: Austria,
Irlandia, Luksemburg, Belgia, Francja i Niderlandy. SII dla tych panistw
waha sie od 0,534 do 0,484 i jest wyzszy od przecietnej UE-27 (0,475),

3. Cypr, Estonia, Stowenia, Republika Czeska, Hiszpania, Portugalia, Grecja
i Wlochy to umiarkowani innowatorzy (moderate innovators). Sa to kraje
o indeksie innowacyjnoS$ci ponizej poziomu przecietnego w UE-27,

4. do krajéw ,doganiajacych” (catching-up countries) zaliczono: Malte, Wegry,
Stowacje, Polske, Litwe, Rumunie, Lotwe i Bulgarie. Sg to kraje z osigg-
nieciami w zakresie innowacji znacznie ponizej $redniej w UE-27.

W kolejnym etapie badan innowacyjnosci krajéw Unii Europejskiej, wyzna-
czono syntetyczng miare innowacyjno$ci metodg Hellwiga, rowniez dla lat
2004-2008. Zastosowano takie same zestawy wskaznikéw statystycznych dla
poszczegblnych krajow, ktére zostaly zaproponowane w raportach EIS. Przyjeto,
iz wszystkie wskazniki majg charakter stymulant, o czym $wiadczyly dodatnie
wspodlezynniki korelacji obliczone mi¢dzy warto$ciami poszczegélnych zmien-
nych a miarg syntetyczng Z. Hellwiga®.

Wyniki porzadkowania krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem innowacyj-
nosci ich gospodarek, uzyskane metoda Hellwiga> w latach 2004-2008 przed-
stawia tablica 2.

Tablica 2
Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci krajéow UE w latach 2004-2008 wyznaczony metoda Hellwiga

Lp. Kraj 2004 |Pozycja| 2005 |Pozycja| 2006 |Pozycja| 2007 |Pozycja| 2008 |Pozycja
1 | Szwecja 0,590 2 0,491 2 0,503 1 0,496 1 0,330 1
2 | Niemcy 0,436 3 0,430 4 0,412 4 0,387 5 0,302 2
3 | Finlandia 0,619 1 0,521 1 0,492 2 0,468 2 0,287 3
4 | Luksemburg | 0,209 16 0,325 11 0,407 5 0,381 6 0,284 4
5 | W. Brytania | 0,397 5 0,355 6 0,388 6 0,423 3 0,280 5
6 | Irlandia 0,286 10 0,326 10 0,322 11 0,324 9 0,276 6
7 | Austria 0,304 9 0,346 7 0,349 8 0,341 7 0,274 7

4 Poprawno$¢ okreslenia charakteru zmiennych mozna zweryfikowac ex post, sprawdzajac kie-
runek skorelowania poszczegblnych zmiennych ze zmienng agregatowa (syntetyczng). Dla
stymulant skorelowanie ze zmienng wyjSciowa powinno by¢ dodatnie, dla destymulant ujemne
[Zelias, 1991].

5 W raportach EIS z lat 2004-2008 wystepuja braki w warto$ciach niektérych wskaznikow
w przekroju poszczegdlnych krajow. Poniewaz zastosowanie metody badawczej wymaga pet-
nego zestawu danych, w przypadku ich braku uzupetniono wskaznik wartoscia z najblizszego
roku lub $rednig wartoscig dla krajow UE-27.
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cd. tablicy 2

Lp. Kraj 2004 |Pozycja| 2005 |Pozycja| 2006 |Pozycja| 2007 |Pozycja| 2008 |Pozycja

8 | Dania 0,420 4 0,436 3 0,430 3 0,411 4 0,274 8

9 | Belgia 0,379 6 0,384 5 0,341 9 0,323 11 0,257 9
10 | Francja 0,356 8 0,343 8 0,352 7 0,340 8 0,246 10
11 | Niderlandy | 0,378 7 0,340 9 0,331 10 0,324 10 0,241 11
12 | Cypr 0,191 18 0,176 18 0,168 18 0,176 17 0,215 12
13 | Stowenia 0,260 11 0,226 13 0,222 13 0,216 14 0,209 13
14 | Estonia 0,239 12 0,203 15 0,192 17 0,200 15 0,208 14
15 | Rep. Czeska | 0,193 17 0,151 20 0,219 14 0,224 12 0,162 15
16 | Grecja 0,148 24 0,147 21 0,120 23 0,135 20 0,143 16

17 | Hiszpania 0,211 15 0,203 14 0,200 15 0,187 16 0,142 17
18 | Portugalia 0,215 14 0,179 17 0,193 16 0,127 23 0,141 18

19 | Malta 0,173 21 0,106 25 0,167 19 0,144 19 0,135 19
20 | Wlochy 0,227 13 0,240 12 0,225 12 0,220 13 0,112 20
21 | Polska 0,111 26 0,139 22 0,121 22 0,133 22 0,089 21
22 | Stowacja 0,182 20 0,099 26 0,116 24 0,119 24 0,085 22
23 | Wegry 0,159 22 0,183 16 0,139 21 0,134 21 0,078 23
24 | Litwa 0,183 19 0,169 19 0,152 20 0,154 18 0,075 24

25 | Rumunia 0,116 | 25 0,059 27 0,089 27 0,084 27 0,060 25
26 | Bulgaria 0,159 | 23 0,123 24 0,098 26 0,104 25 0,026 26
27 | Lotwa 0,109 | 27 0,139 23 0,101 25 0,097 26 0,020 27
UE -27 0,269 0,253 0,254 0,247 0,183

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008. Comparative
analysis of innovation performance, January 2009, www.proinno-europe.eu/metrics

W 2008 r., czotowe lokaty w rankingu krajéw pod wzgledem innowacyjno-
$ci, uzyskanym metodg Hellwiga zajely Szwecja, Niemcy i Finlandia. Ostatnie
za$ Lotwa, Bulgaria i Rumunia. Polska z warto$cig miary 0,089 plasuje si¢
na 21 miejscu.

Podziatu krajéw na grupy o podobnym poziomie innowacyjnosci ich gospoda-
rek dokonano w oparciu o schemat nr 8, przy czym $rednia warto$¢ miary syn-
tetycznej Hellwiga wynosi d; = 0,183 a odchylenie standardowe S; = 0,092.

Kryteria zaliczania poszczegdlnych krajéw do odpowiednich grup sg wiec
nastepujace:

grupa I: d; = 0,275

grupa II: 0,275 > d; = 0,183

grupa III: 0,183 > d; = 0,091

grupa IV: d; < 0,091

gdzie:
d; — warto$¢ miary syntetycznej wyznaczona metoda Hellwiga
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Natomiast sktad poszczegblnych grup krajéw o zréznicowanym poziomie
innowacyjno$ci jest nastepujacy:

1. do grupy I o wysokim poziomie innowacyjnosci zaliczone zostaly nastepujace
kraje: Szwecja, Niemcy, Finlandia, Luksemburg, Wielka Brytania i Irlandia.
Kraje te mozna uzna¢ za lideréw innowacji. W poréwnaniu z Raportem EIS
2008, do tej grupy w miejsce Danii dotgczyly Luksemburg i Irlandia,

2. grupe II tworzy 8 panstw: Austria, Dania, Belgia, Francja, Niderlandy, Cypr,
Stowenia i Estonia, a wiec o 2 kraje wiecej niz wskazujg wyniki EIS 2008.
Nalezy podkresli¢, ze do tej grupy oprécz krajéow tzw. ,starej” Unii weszly
3 kraje przyjete do niej w 2004 roku, tj. Cypr, Estonia i Slowenia,

3. Republika Czeska, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Malta i Wlochy utworzyly
grupe o Srednioniskim poziomie innowacyjnosci. Nalezy zauwazy¢, ze do
tej grupy zakwalifikowaly sie az 4 kraje tzw. ,starej” Unii,

4. ostatnia grupa o niskim poziomie innowacyjnoS$ci zawiera 7 panstw: Polske,
Stowacje, Wegry, Litwe, Rumunie¢, Bulgari¢ i Lotwe. Sag to kraje, ktore
weszly do UE w 2004 badz 2007 r.

Poréwnanie lokat, jakie zajely poszczegdlne kraje UE pod wzgledem poziomu
innowacyjnosci ich gospodarek, w rankingu EIS 2008 oraz uzyskanym metoda
Hellwiga pozwala zauwazyé, ze (tablice 1 i 2):

* utrzymaly swoje pozycje nastepujace kraje: Szwecja (pozycja 1), Wielka
Brytania (5), Belgia (9), Francja (10), Niderlandy (11), Cypr (12), Republika
Czeska (15), Stowacja (22), Litwa (24), Rumunia (25),

* poprawily swoje miejsca w rankingu nastepujgce kraje: o 4 miejsca
Luksemburg (z 8 na 4), o 2 miejsca Grecja (z pozycji 18 na 16), Polska
(z23 na 21), o 1 miejsce Bulgaria (z 27 na 26), Irlandia (z 7 na 6), Malta
(z 20 na 19), Niemcy (z 3 na 2), Stowenia (z 14 na 13).

* obnizyly swoje lokaty: o 4 miejsca Dania (z 4 na 8), o 2 miejsca: Wegry
(z 21 na 23), o 1 miejsce Austria (z 6 na 7), Estonia (z 13 na 14), Finlandia
(z 2 na 3), Hiszpania (z 16 na 17), Lotwa (z 26 na 27), Portugalia (z 17
na 18) i Wiochy (z 19 na 20).

Postepy krajéw UE w zakresie innowacyjno$ci w calym badanym okresie, tj.
w latach 2004-2008 mozna ocenié, analizujgc warto$ci Sumarycznego Indeksu
Innowacyjnosci (SII) (tablica 1) oraz miary syntetycznej Hellwiga (tablica 2).

Srednia warto$¢ Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) dla UE-27,
wzrosta z 0,429 w 2004 r. do 0,475 w 2008 r. W wigkszosci krajéw Unii
Europejskiej w badanym okresie warto$¢ SII réwniez wzrastata, co $wiadczy
o dokonujacych sie systematycznie postepach w zakresie innowacyjnoSci ich
gospodarek. Mialo to wptyw takze na pozycje zajmowane przez poszczegblne
kraje w rankingach innowacyjnosci.

W latach 2004-2008 nie zmienity si¢ lub nastgpily niewielkie przesuniecia
pozycji zajmowanych przez kraje UE w rankingu innowacyjnosci. Do panstw,
ktére utrzymaly swe lokaty w badanym okresie nalezg: Szwecja (1 miejsce),
Francja (10), Niderlandy (11), Republika Czeska (15), Rumunia (25), Lotwa
(26), Bulgaria (27 lokata). W 2004 r. w stosunku do 2008 r., nieznaczne prze-
sunigcia w gore wystapily w przypadku: Austrii (wzrost z pozycji 8 na 6),
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Cypru (z 14 na 12), Finlandii (z 3 na 2), Grecji (z 20 na 18), Niemiec (z 4
na 3 pozycje), Portugalii (z 18 na 17), Stowacji (wzrost z 24 na 22 pozycje),
lub w dét w przypadku: Danii (spadek z 2 na 4 lokate), Estonii (z 12 na 13),
Irlandii (z 6 na 7), Litwy (z 22 na 24), Luksemburgu (z 7 na 8), Malty (z 19
na 20), Slowenii (z 13 na 14 pozycje), Wloch (spadek z 17 na 19 pozycje).

Na podstawie wynikéw zamieszczonych w tablicy 2 mozna zauwazy¢, ze
w wigkszosci krajéw Unii Europejskiej w latach 2004-2008 warto$¢ miernika
wyznaczonego metodg Hellwiga podlegata wahaniom, wzrastajac badz spadajac
lub odwrotnie. Dotyczylo to takze pozycji zajmowanych przez poszczegdlne
kraje w rankingach innowacyjnosci w kolejnych latach.

Srednia warto§¢ miary syntetycznej dla UE-27, zmniejszyla si¢ z 0,269
w 2004 r. do 0,183 w 2008 r. Natomiast w zakresie pozycji zajmowanych
przez poszczegblne kraje UE w rankingach innowacyjnosci, mozna zauwazy¢,
ze znaczaco poprawilo swoje lokaty 10 krajéw, a najbardziej: Luksemburg
(poprawa pozycji z 16 w 2004 na 4 w 2008), Grecja (z 24 na 16), Cypr (z 18
na 12), Polska (z 26 w 2004 na 21 w 2008 r.). W 2004 r. w poréwnaniu z 2008,
utrzymaly swe lokaty nastepujace panstwa: Wielka Brytania (5 miejsce), Rumu-
nia (25), Lotwa (27 miejsce). Pogorszylo swoje pozycje 13 panstw, a wsréd
nich: Wlochy (spadek z 13 pozycji w 2004 na 20 w 2008), Litwa (z 19 na 24),
Niderlandy (z 7 na 11), Portugalia (z 14 na 18).

Poniewaz zastosowane w pracy metody badawcze nie daja identycznych
wynikéw, interesujace wydaje si¢ sprawdzenie (przy uzyciu wzoru nr 9) zgod-
nos$ci rankingdw innowacyjnos$ci krajéw UE wyznaczonych za pomoca Suma-
rycznego Indeksu InnowacyjnoSci (SII) i metodg Hellwiga w kolejnych latach,
tj. 2004-2008. Wyniki obliczeni zawiera tablica 3.

Tablica 3
Wartoséci miary zgodnosci rankingéw innowacyjnosci krajéw UE w latach 2004-2008

Lata Wspoétczynnik korelacji rang Spearmana
2004 0,919
2005 0,918
2006 0,943
2007 0,953
2008 0,983

Zrédto: obliczenia wiasne

Wspolczynnik korelacji rang Spearmana przyjmuje dla obu rankingéw inno-
wacyjnosci krajow UE, w kolejnych latach od 2004 do 2008 r. wysokie warto-
$ci, bliskie jednosci, co $wiadczy o duzej zgodno$ci uporzadkowan. Zauwazyé
takze mozna, ze warto§¢ miary zgodno$ci systematycznie ro$nie i dla 2008 r.
wynosi 0,983. W syntetycznej analizie innowacyjnosci krajow mogag byé wiec
przydatne obie metody.
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Innowacyjno$é polskiej gospodarki

Na tle krajéw UE, innowacyjno$é¢ polskiej gospodarki ksztaltuje sie na
niskim poziomie. Wskazujg na to pozycje zajmowane przez Polske pod wzgle-
dem Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci oraz miary syntetycznej Hellwiga
w latach 2004-2008. Wedtug EIS, Polska zajeta w 2004 i 2008 r. 23 miejsce
w rankingu innowacyjnos$ci krajéw UE, natomiast w latach 2005-2007 lokate
24. Zaliczona zostala do grupy krajéw ,doganiajacych”, czyli majacych jeszcze
sporo do zrobienia w zakresie innowacyjnosci swoich gospodarek.

Tablica 4

Pozycje Polski pod wzgledem wskaznikéw innowacyjnosci na tle ,lideré6w” innowacyjnosci UE

\évflgagggl;l Polska Szwecja Finlandia Niemcy Dania Wielka Brytania
1.1.1. 5 19 10 21 7 6
1.1.2. 15 2 3 6 11 5
1.1.3. 19 8 1 14 4 7
1.1.4 21 1 4 10 2 3
1.1.5. 2 6 8 22 24 18
1.2.1. 21 1 3 5 2 4
1.2.2. 16 2 3 13 8 1
1.2.3. 26 10 19 13 3 6
1.2.4. 26 6 1 10 9 13
2.1.1. 23 1 2 4 5 9
2.1.2. 12 1 5 9 4 2
2.1.3. 9 18 - 20 -
2.2.1. 20 2 4 1 6 -
2.2.2. 17 6 1 18 9 15
2.2.3. - 13 16 - - 1
2.2.4. 23 1 4 8 2 6
2.3.1. 24 4 2 1 6 10
2.3.2. 21 5 11 7 4 10
2.3.3. 18 6 9 4 3 13
2.3.4. 16 5 3 11 - 8
3.1.1. 21 8 5 1 12 19
3.1.2. 18 - - 1 8 16
3.13.a 16 10 22 14 21 -
3.1.3b 9 22 25 14 20 -
3.2.1. 15 11 7 2 13 16
3.2.2. 22 3 5 10 12 2
3.2.3. 15 8 13 3 19 6
3.2.4. 15 6 17 4 3 24
3.2.5. 22 6 3 5 25 26
3.2.6. 15 17 19 2 23 20

- oznacza brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008. Comparative
analysis of innovation performance, January 2009, www.proinno-europe.eu/metrics
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Roéwniez podobne miejsce (okoto 20) zajeta Polska w rankingu uzyskanym
metoda Hellwiga. Podkresli¢ jednak nalezy fakt, ze w latach 2004-2008 nastepuje
stopniowa poprawa pozycji naszego kraju, z 26 w 2004, na 22 w trzech nastep-
nych latach oraz na 21 w 2008 r. Wskazuje to, ze ogdélny poziom innowacyjnosci
Polski powoli podnosi sie, cho¢ sg jeszcze znaczace zaniedbania w niektérych
wymiarach innowacyjnosci. Mozna to zauwazy¢ analizujac pozycje Polski pod
wzgledem poszczegblnych wskaznikéw innowacyjnosci w poréwnaniu z grupg
krajow bedacych ,liderami” UE (tabl. 4).

Na tle ,lideréw innowacyjnosci”, Polska wypada lepiej pod wzgledem wielko-
Sci niektérych wskaznikéw okreslajacych naktady na innowacje niz osigganych
efektéw innowacyjnosci.

Za mocng strone innowacyjnoSci polskiej gospodarki uzna¢ mozna poziom
edukacji mlodych ludzi. Wazng role w rozwoju innowacyjnos$ci gospodarek
pelni sektor zwigzany z technologiami informacyjnymi i w tym zakresie Pol-
ska osiggneta poziom zblizony do $redniej unijnej. Réwniez kierunki dziatan
polskich przedsiebiorstw zwigkszajacych efektywnosé wykorzystania zasobdw,
w zakresie zmniejszenia zuzycia materialéw i energii $wiadczg o rosngcym
znaczeniu innowacji w ich dzialalno$ci. Poprawia sie takze sytuacja w zakresie
zatrudnienia os6b w sektorach przemystu $redniowysokiej i wysokiej techniki
oraz sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw.

Polska w poréwnaniu do ,lideréw” innowacyjnosci, wypada znacznie gorzej
pod wzgledem wskaznikéw zwigzanych z finansowaniem i wsparciem, czy
ochrong wlasnos$ci intelektualnej. W latach 2000-2007, naktady na B+R w Polsce
w ujeciu warto$ciowym rosng (z wyjatkiem 2002 r.), to jednak niepokojace jest
pogarszanie sie ich relacji w stosunku do PKB [Nauka i technika w 2007 r., 2009].

Na rysunku 1 linig cigglg zobrazowano udziat wydatkéw publicznych B+R
w procentach PKB, natomiast wykres stupkowy prezentuje warto$¢ naktadéw
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w mln zi.

Rysunek 1. Naklady na dzialalno$¢ B+R oraz ich relacja do PKB w Polsce w latach 2000-2007
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., Informacje i opracowania
statystyczne, GUS Warszawa 2009
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Struktura naktadéw na dziatalno$é¢ B+R wedlug Zrédet finansowania w Pol-
sce rézni sie znacznie od tej, jaka wystepuje w krajach wysoko rozwinietych.
Wiekszo$é $rodkéw na badania i rozwéj pochodzi w Polsce z budzetu pan-
stwa a udziat $rodkéw podmiotéw gospodarczych zwigksza sie w niewielkim
stopniu.

Duzym problemem Polski pozostaje niski poziom wykorzystania wlasnosci
intelektualnej. Liczba wynalazkéw zglaszanych rocznie do ochrony patentowe;j
w Urzedzie Patentowym RP przez tzw. rezydentéw oraz liczba wynalazkéw zglo-
szonych w celu ochrony do Europejskiego Urzedu Patentowego utrzymuje sie
w ostatnich kilku latach na bardzo niskim poziomie [Nauka i technika w Polsce
w 2007 r.]. W zakresie nowych wspélnotowych wzoréw przemystowych, Polska
osigga nizsze wielko$ci niz wynosi $rednia unijna. Podkreslenia wymaga jednak
fakt dynamicznego wzrostu tego wskaznika dla Polski w ostatnich latach.

Przeprowadzona powyzej ogélna ocena innowacyjnos$ci polskiej gospodarki,
wskazuje, ze w stosunku do europejskich ,lideréw”, Polske dzieli jeszcze znaczny
dystans rozwojowy.

Podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki polskiej nie dokona sie
w spos6b samoczynny i spontaniczny. Niezbedne jest przyjecie wladciwej stra-
tegii rozwoju innowacji, ktéra stanowitaby podstawe dla realizacji polityki
innowacyjnej, ktéra z istoty swej jest polityka horyzontalng, zespalajaca (koja-
rzaca) polityke naukowo-techniczng z polityka przemystowa. W zwigzku z tym
niezbedna jest koordynacja dzialan odpowiednich ministerstw, ktére powinny
wspolpracowaé przy tworzeniu strategii rozwoju nauki i techniki zgodnej z kie-
runkami restrukturyzacji i modernizacji gospodarki [Kasperkiewicz, 2008].

Podsumowanie

W artykule dokonano poréwnania innowacyjnosci krajéw Unii Europejskie;j.
Podstawe analizy stanowily wskazniki innowacyjnosci krajéw zaproponowane
w raportach Komisji Europejskiej (European Innovation Scoreboard (EIS) z lat
2004-2008.

W pracy wykorzystano wyniki porzgdkowania krajéw UE w oparciu o Suma-
ryczny Indeks Innowacyjnosci (SII) zawarte w raportach EIS z lat 2004-2008,
wyznaczono syntetyczng miare innowacyjno$ci krajow UE, metodg wzorca
rozwoju Hellwiga w tym samym okresie oraz poréwnano uzyskane wyniki.

Ogélnej oceny innowacyjnosci krajéw UE dokonano analizujgc warto$ci
wskaznikéw innowacyjno$ci zawarte w najnowszym raporcie (EIS 2008),
zwracajac przy tym szczegblng uwage na te kraje, ktére uzyskaly najwyzsze
i najnizsze ich wartosci.

Ranking krajéw UE pod wzgledem ich innowacyjnosci przedstawiony w EIS
2008 pozwala stwierdzi¢, ze Szwecja, Finlandia, Niemcy, Dania i Wielka Bry-
tania to liderzy innowacji. Nasladowcy innowacji to: Austria, Irlandia, Luk-
semburg, Belgia, Francja i Niderlandy. Cypr, Estonia, Stowenia, Republika
Czeska, Hiszpania, Portugalia, Grecja i Wlochy to umiarkowani innowatorzy.
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Do krajéw ,doganiajacych” zaliczono za$: Malte, Wegry, Stowacje, Polske, Litwe,
Rumunie, Lotwe i Bulgarie.

Uzyskany metoda Hellwiga, ranking innowacyjnosci jest podobny do otrzy-
manego przez Komisje Europejska. Do grupy lideré6w w miejsce Danii dotaczyly
Luksemburg i Irlandia.

Grupe II tworzy 8 panstw: Austria, Dania, Belgia, Francja, Niderlandy,
Cypr, Stowenia i Estonia, a wigc o 2 kraje wigcej niz wskazuja wyniki EIS
2008. Republika Czeska, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Malta i Wlochy utwo-
rzyly grupe o Srednioniskim poziomie innowacyjnosci. Ostatnia grupa o niskim
poziomie innowacyjno$ci zawiera 7 panstw: Polske, Slowacje, Wegry, Litwe,
Rumunie, Bulgari¢ i Lotwe.

Postepy krajow UE w zakresie innowacyjnosci oceniono analizujgc wartosci
Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) oraz syntetycznej miary Hellwiga
w latach 2004-2008. W badanym okresie warto$¢ SII w wiekszo$ci krajéw
Unii Europejskiej wzrastala, natomiast warto$¢ miernika wyznaczonego metoda
Hellwiga podlegata wahaniom, wzrastajgc badz spadajac lub odwrotnie. Doty-
czylo to takze pozycji zajmowanych przez poszczegélne kraje w rankingach
innowacyjnosci w kolejnych latach.

Zgodnosc¢ rankingéw otrzymanych w kolejnych latach w EIS oraz zapropo-
nowang metoda, oceniono za pomocg wspélczynnika korelacji rang Spearmana.
Okazalo si¢, ze zgodno$é ta jest duza, przy czym najlepsza byla w dwdch
ostatnich latach, tj. w 2007 i 2008 r.

W kolejnym etapie postepowania, badaniu poddano innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki. Na tle krajéw UE, ksztaltuje sie ona na niskim poziomie. Wskazujg
na to pozycje zajmowane przez Polske pod wzgledem Sumarycznego Indeksu
Innowacyjno$ci oraz miary syntetycznej Hellwiga w latach 2004-2008. Wedtug
EIS, Polska zaliczona zostala do grupy krajéw ,doganiajacych”, a wedtug
metody Hellwiga do grupy o niskim poziomie innowacyjnosci.

Niepokojace jest réwniez to, ze Polska ze swym poziomem innowacyjnos$ci
wypada gorzej niz niektére kraje, ktére wraz z nig przystapily do UE w 2004 r.
Chodzi tu przede wszystkim o Cypr, Estonie, Slowenie, Republike Czeska czy
Wegry.

Za mocng strone¢ innowacyjnoéci polskiej gospodarki w poréwnaniu z kra-
jami zaliczanymi do unijnych ,lideréw” uznaé¢ mozna jedynie poziom edukacji
mtodych ludzi, zblizony do $redniej unijnej poziom wydatkéw na technologie
informacyjne oraz kierunki dziatan polskich przedsiebiorstw zwiekszajgcych
efektywno$é wykorzystania zasobéw. Poprawia sie takze sytuacja w zakresie
zatrudnienia os6b w sektorach przemystu $redniowysokiej i wysokiej techniki
czy sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw.

Polska w poréwnaniu do ,lider6w” innowacyjno$ci, wypada znacznie gorzej
pod wzgledem wskaznikéw zwigzanych z finansowaniem i wsparciem, czy
ochrong wlasnoéci intelektualne;.

Podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki jest wiec dziata-
niem dlugookresowym i wymaga przyjecia wlasciwej strategii rozwoju inno-
wagcji.
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Aneks

Wskazniki innowacyjnos$ci zaproponowane w raporcie EIS 2008:

SILY SPRAWCZE INNOWACJI (ENABLERS)
Zasoby ludzkie (Human resources)
1.1.1 Liczba absolwentéw kierunkéw $cistych i technicznych oraz spolecznych
i humanistycznych na 1 tys. mieszkancow w grupie wiekowej 20-29 lat
1.1.2 Liczba oséb posiadajacych stopien doktora w naukach $cistych i technicznych
oraz spotecznych i humanistycznych na 1 tys. mieszkancéw w wieku 25-34
lata
1.3 Udzial (%) os6b z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej 25-64 lata
4 Udzial (%) oséb w ksztalceniu ustawicznym w grupie wiekowej 25-64 lata
1.5 Udzial (%) os6b w grupie wiekowej 20-24 lata, ktére ukonczyly edukacje co
najmniej na poziomie szkoly $redniej
FINANSOWANIE I WSPARCIE (FINANCE AND SUPPORT)
1.2.1 Udzial wydatkéw publicznych na B+R w % PKB
1.2.2 Udzial inwestycji venture capital w % PKB
1.2.3 Kredyty prywatne w % PKB
1.2.4 Dostep przedsiebiorstw do stalych laczy internetowych (z przepustowoscig
co najmniej 144 Kbit/s)(% firm)
DZIAEALNOSC PRZEDSIEBIORSTW (FIRM ACTIVITIES)
Inwestycje przedsigbiorstw (Firm investments)
2.1.1.  Procentowy udzial wydatkéw przedsiebiorstw na B+R w PKB
2.1.2.  Wydatki na technologie informacyjne w % PKB
2.1.3. Wydatki na innowacje niezwigzane z pracami B+R (% obrotow)
Powiazania i przedsiebiorczosé
2.2.1. Procentowy udzial MSP wprowadzajacych wlasne innowacje w ogélnej
liczbie MSP
2.2.2. Procentowy udzial MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej
liczbie MSP
2.2.3. Wskaznik odnawiania firm (liczba zaktadanych i zamykanych MSP w ogél-
nej liczbie MSP)
2.2.4. Publikacje w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego na 1 mln miesz-
kancow
Przepustowo$¢ - wskazniki zwigzane z ochrona wlasnosci intelektualnej
(Throughputs)
2.3.1. Liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony do EPO% na 1 mln mieszkancéw
2.3.2. Liczba nowych wspélnotowych znakéw towarowych na 1 mln mieszkancéw
2.3.3. Liczba nowych wspdlnotowych wzoréw przemystowych na 1 mln miesz-
kancow
2.3.4. Bilans platniczy w zakresie technologii jako % PKB

6 EPO (European Patent Office) — Europejski Urzad Patentowy.
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WYNIKI (OUTPUTS)

Innowatorzy (Innovators)

3.1.1. Przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje produktowe i ustugowe w %

ogoélnej liczby MSP

3.1.2. Przedsiebiorstwa wprowadzajgce innowacje marketingowe i organizacyjne

w % ogodlnej liczby MSP
3.1.3. Innowatorzy zwiekszajacy efektywno$é wykorzystania zasobéw (Srednia
z 2 wskaznikow)
* zmniejszone koszty pracy (% przedsi¢biorstw)
* zmniejszenie zuzycia materiatéw i energii (% przedsiebiorstw)

Efekty ekonomiczne (Economic effects)

3.2.1. Procentowy udzial os6b zatrudnionych w sektorach przemystu $redniowy-
sokiej 1 wysokiej techniki w liczbie 0s6b zatrudnionych w przemysle i ustu-
gach

3.2.2. Procentowy udzial 0séb zatrudnionych w sektorach wiedzochtonnych w licz-
bie 0séb zatrudnionych w przemysle i ustugach

3.2.3. Procentowy udziat eksportu wyrobéw Sredniowysokiej i wysokiej techniki
w eksporcie ogétem

3.2.4. Procentowy udziat eksportu wyrobéw z wiedzochtonnych sektoréw ustugo-
wych w eksporcie ogétem

3.2.5. Procentowy udziat sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla
rynku w sprzedazy przedsiebiorstw ogétem

3.2.6. Procentowy udziat sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla
przedsiebiorstw w sprzedazy przedsiebiorstw ogétem.

INNOVATION IN EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The paper sets out to evaluate the innovativeness of European Union member
states and determine Poland’s standing in a league table of EU economies in terms
of innovation. The analysis is based on innovation indices reported by the European
Commission, specifically the European Innovation Scoreboard (EIS) for 2004-2008
and the Summary Innovation Index (SII).

The author determines the innovation scores of individual countries by calculating
a 2004-2008 summary innovation index for EU members using a method based on
Z. Hellwig’'s development model. The results are compared against those quoted in
European Commission reports.

The research showed that both the method proposed by the European Commission
and the Hellwig development model can be used to measure innovation in EU countries,
Stec says. This is confirmed by a high level of correlation between the results as
reflected by Spearman’s rank correlation coefficient.

The author compares Poland with other EU economies in terms of innovation. This
comparison reveals that the Polish economy is still at an early stage of innovation, Stec
says. In the EIS, Poland was classified among catching-up economies, and in Hellwig's
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method it was grouped together with countries with a low level of innovation. The

author also analyzes the strengths and weaknesses of the Polish economy in terms of
innovation.

Keywords: innovation, European Union, European Innovation Scoreboard (EIS),

Summary Innovation Index (SII), Hellwig’'s development model, Spearman’s rank
correlation coefficient



