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Wprowadzenie

Latem 1989 r. Francis Fukuyama obwiescit koniec historii: nastanie nudnej
epoki, w ktérej walka o uznanie, gotowo$¢ do ryzykowania zycia w imie abstrak-
cyjnych celéw, powszechna walka ideologiczna wymagajaca $mialosci, odwagi,
wyobrazni i idealizmu, ustgpia miejsca kalkulacji ekonomicznej, nieustannemu
rozwigzywaniu probleméw technicznych i zaspokajaniu wyszukanych potrzeb
konsumpcyjnych [Fukuyama, 1991, s. 34]. Demokracja liberalna miata polozy¢
kres poszukiwaniom $wiata swojego dla wszystkich, zatrze¢ réznice mig¢dzy
$wiatem realnym i wyobrazonym: tym, w ktérym zyjemy, a tym, w ktérym zy¢
by$my chcieli. Fukuyama przekonywat zar6wno w swoim eseju, jak i w wydanej
trzy lata pézniej ksigzce The End of History and the Last Man (stanowigcej roz-
winigcie gléwnych tez artykutu), ze jedynie demokracja liberalna wolna jest od
wewnetrznych sprzeczno$ci i niedostatku racjonalnosci, czyli tego wszystkiego,
co dawne ustroje wiodlo do nieuchronnego upadku [Fukuyama, 1991, s. 9]
Z jednej bowiem strony, gwarantujac wszystkim réwnos$¢ w wolnos$ci, normuje
i stabilizuje relacje miedzy poszczegélnymi jednostkami oraz spoleczenstwem
a wladzg. Z drugiej natomiast — stwarza najlepsze warunki dla dziatania rynku,
ktéry — podobnie jak czlowiek - intuicyjnie wie, co jest dla niego najlepsze
i funkcjonuje najefektywniej, gdy sam moze decydowaé o sobie.

Esej amerykanskiego filozofa i profesora ekonomii politycznej mozna uzna-
wac za poczatek Swiatowej debaty na temat wspoélczesnej fazy globalizacji — pro-
cesu, ktory krajom rozwijajacym sie i przechodzacym transformacje ustrojowa
dawal nadzieje na dogonienie panstw najbogatszych, osiggniecie poréwnywal-
nego tempa wzrostu gospodarczego i réwnie wysokiej jakosci zycia obywateli,
o ile tylko bedg wiernie powiela¢ zachodnig droge rozwoju: jednoczeénie umac-
nia¢ idee i procedury wlasciwe dla demokracji oraz uwalnia¢ rynek.

Zestawienie wnioskow plynacych z trwajacej dyskusji o globalizacji z glow-
nymi tezami artykulu Fukuyamy pozwala wyrazniej zobaczy¢ ideowe podstawy
polityki rzadéw krajow wysoko uprzemystowionych (przede wszystkim USA)
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w latach dziewieédziesigtych XX w. oraz jej gtéwne — oficjalnie sformutowane

i obowigzujace — zatozenia, wéréd ktérych trzy sg szczegblnie istotne:

1. wolny rynek umacnia demokracje i jest najpewniejsza (jesli nie jedyna)
gwarancjg pokoju na S$wiecie,

2. regulacje panstwowe burzg mechanizm samoregulacji rynku i negatywnie
oddzialujg na jego efektywno$é. Granice panstw powinny byé otwarte dla
swobodnego krazenia w Swiecie czynnikéw produkcji: kapitalu i pracy,

3. nadrz¢dnym celem rzadéw krajéw rozwijajacych si¢ powinno by¢ jak naj-
szybsze przejecie zachodniej (w domys$le amerykanskiej) koncepcji demo-
kracji liberalne;.

Zalozenia te nadaly globalizacji tempo i ksztalt. Do nich takze sprowadza
sie dzisiejsza krytyka tego procesu, ktérg odnalezé mozna w tekstach auto-
réw, takich jak: Benjamin Barber, Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, John Gray,
Grzegorz Kotodko, Jeffrey Sachs czy Joseph Stiglitz. Uznanie eseju Fukuyamy
za poczatek debaty o wspoélczesnej fazie globalizacji pozwala rowniez odczy-
tywaé dyskutowane dzi§ problemy jako powrét do krytyki dominujacej wersji
i przezywajacej swoj renesans w latach dziewieédziesigtych XX w. teorii moder-
nizacji, zgodnie z ktérg przemiana spoteczna w kierunku nowoczesnosci bedzie
w poszczegblnych spoleczenstwach przebiegaé¢ raczej jednakowo i liniowo,
a zachodni model gospodarczy i polityczny jest przeznaczeniem powszechnym?.

Autorem teorii, ktéra z jednej strony pozwala weryfikowa¢ ideowe podstawy
i zalozenia polityki prowadzonej przez kraje wysoko uprzemystowione w latach
dziewiecédziesiatych XX wieku, a z drugiej — kwestionuje teorie modernizacji, jest
Immanuel Wallerstein. Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie gtéwnych
wnioskéw plyngcych z jego wizji terazniejszego i przysztego $wiata, dotyczacych
przede wszystkim przyczyn zmierzchu epoki, ktéra akumulacje kapitatu uczy-
nita wartos$cig nadrzedng, a zachodni model gospodarczo-spotecznego rozwoju
traktowala jako najlepszy i przez to jedyny mozliwy.

Geneza analizy systeméw-§wiatow

Immanuel Wallerstein jest najwazniejszym przedstawicielem analizy syste-
méw-Swiatéw. Przyjeta i rozwijana przez niego perspektywa badania i opisu
historii i mechanizméw nowoczesnego systemu-§wiata3 powstala na poczatku

2 Por. Knobl [2006, 734].

3 Pojecia ,system-$wiat” (ang. world-system) i ,system $wiatowy” nie sg ze sobg tozsame. O ile
system $wiatowy zawsze ma zasieg globalny, to system-$§wiat nie musi obejmowaé calej kuli
ziemskiej. Sam w sobie stanowi odrebng calo$¢, obszar dzialan poszczegdlnych instytucji
- panstw, organizacji miedzynarodowych, przedsigebiorstw, gospodarstw domowych, klas spo-
tecznych i réznego rodzaju grup tozsamo$ciowych — podporzadkowanych pewnym zasadom
systemowym. Osoba méwigca o systemie $wiatowym zaklada jego homogeniczno$¢ i wyste-
powanie jednolitej struktury politycznej, natomiast przedstawiciele analizy systemow-§wiatow
nacisk kladg na jego wcigz trwajaca roznorodnosé: polityczna, kulturowg i gospodarczo-
-spoteczng. Heterogeniczno$¢ uznaja za stalg ceche systemu, utrzymujaca sie mimo istnienia
presji do jego ujednolicenia [por. Wallerstein, 2007a, 10, 33 i 133].
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lat siedemdziesigtych XX wieku. Wowczas zyskata tez popularno$é i uznanie
wsérdéd badaczy spolecznych przemian. Typowe dla niej poglady byly jednak
formutowane znacznie wcze$niej. Ewoluowaly i zyskiwaly na wyrazistosci stop-
niowo, wraz z rozwojem kapitalistycznej gospodarki-Swiat: poszerzaniem jej
geograficznych granic, iloSciowymi i jako$ciowymi przeksztalceniami systemu
miedzypanstwowego, strukturalnymi zmianami gospodarki i rynku pracy, mody-
fikowaniem technik wytwarzania i sprzedazy produktéw, formowaniem sie
miedzynarodowego podziatu pracy, poszerzaniem oferty dostepnych na rynku
towaréw i ustug, wzrostem oczekiwan spoteczenstwa w stosunku do krajowych
rzadéw itd.

Analize systemoéw-$wiatéw, spoéréd innych mozliwych sposobéw patrzenia
na wspolczesno$é i odczytywania jej specyfiki, wyréznia przekonanie o tym, ze:
a) tradycyjne (obecne w wiekszosci tekstéw) badanie §wiata jako sumy nieza-

leznych od siebie elementéw jest niewystarczajace. Wnioski z niego ptyngce
nie odzwierciedlajg rzeczywisto$ci, a tylko jej malo znaczacy i niedajacy
interpretowac sie fragment. Jedynie uczynienie systemu-$§wiata przedmiotem
analizy prowadzi do mozliwie pelnego poznania zalezno$ci miedzy poszcze-
gblnymi elementami rzeczywisto$ci spotecznej i rozumienia ich wzajemnego
wplywu na siebie;

b) kontekstu dla biezacych wydarzen i zachodzacych dzi§ zmian nalezy szukaé
w odleglej przesztosci, a wnioski plyngce z przyjetej perspektywy przedsta-
wiaé w oparciu o dorobek réznych dyscyplin naukowych, a nie tylko jednej,
wybranej. Rynek nie istnieje bowiem bez panstwa, panstwo bez spoteczen-
stwa, spoleczefistwo bez idei, a terazniejszo$¢ bez historii i przysztosci.
Analiza systeméw-$wiatéw, a tym samym wizja Swiata przedstawiona przez

Wallersteina, ma zatem dwa gtéwne Zrédta4. Pierwszym z nich jest teoria zalez-

no$ci rozwinieta i spopularyzowana przez grupe latynoamerykanskich ekono-

mistow i socjologéw w latach sze$édziesigtych XX wiekuS. Drugim - dorobek
naukowy historykéw skupionych wokét francuskiego czasopisma ,Annales”.

Pierwsze 7zr6édlo wyjadnia, z jakiej perspektywy amerykanski uczony patrzy

na dzisiejsze wydarzenia (wplywa na ich postrzeganie i interpretacj¢) oraz

4 Autor méwi o nich niewiele. Wymienia je, ale ich nie omawia. Ich znajomos¢ jest jednak
niezbedna do rozumienia mechanizméw nowoczesnego systemu-$wiata. Wiele ze sformuto-
wanych przez Wallersteina tez odnoszacych si¢ do terazniejszoSci czy przyszlosci zyskuje na
ostrosci dopiero wtedy, gdy usytuuje si¢ je w ramach wigkszej catosci, jaka wyznacza dorobek
naukowy przedstawicieli teorii zaleznosci i annalistow. Dlatego tekst ten zaczynam wlasnie
od przedstawienia zrédel, z ktérych Wallerstein czerpie nie tylko inspiracje.

5 Teoria zaleznoSci nie stanowi koherentnego zbioru jasno sformulowanych praw i definicji.
Poglady jej zwolennikéw byly rézne. Dlatego trudno wymieni¢ takich autoréw, ktorzy mogliby
zosta¢ jednomySlnie uznani za klasycznych czy typowych dependystow. Lepiej jest mowié
o osobach, ktére w réznym czasie braly za punkt wyjécia ten sam, charakterystyczny zbiér
poglad6éw. Nalezg do nich m.in.: Samir Amin, Giovanni Arrighi, Fernando Henrique Cardoso,
Pablo Gonzalez Casanova, Evelina Dagnino, Arghiri Emmanuel, Enzo Faletto, Celso Furtado,
André Gunder Frank, Johan Galtung, Octavio Ianni, Anibal Pinto, Radl Prebisch, Theotonio
dos Santos, Rodolfo Stavenhagen oraz Osvaldo Sunkel. Uprawnione jest stwierdzenie, ze
teoria zaleznosci jest korelatem okreSlonej szkoly naukowej [por. Szacki, 1981, 11-32].
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ujawnia aksjologie i ideologiczne korzenie mysli autora. Drugie — przesadza
o interdyscyplinarnym® sposobie przedstawiania biezacych proceséw oraz dato-
waniu ich historycznych poczatkéw.

Teorie zalezno$ci rozwineli ekonomisci latynoamerykanscy?. Ich wspoétpracy
w ramach Komisji Gospodarczej ds. Ameryki Lacinskiej i Karaibéw teoria ta
zawdziecza swdj rozglos w latach sze$édziesigtych XX wieku8. Wéréd badaczy
przyczyn zacofania gospodarczego panstw prace Komisji upowszechnily teze
o wystgpowaniu wyraznej zaleznosci migdzy gospodarczo-spotecznym rozwojem
jednych narodéw i zacofaniem drugich. Analizy prowadzone przez latynoame-
rykanskich uczonych zwrécily uwage na problemy pomijane przez ekonomi-
stow z tzw. gléwnego nurtu. Unaocznily btedy i niescistoéci ukryte w opiniach
uznawanych w kregu naukowcéw wywodzgcych sie z panstw rozwinietych
(zwlaszcza Europy Zachodniej) za bezsprzeczne i niebudzgce najmniejszych
nawet watpliwosci®.

Podstawowe i najbardziej reprezentatywne zalozenia teorii zaleznosci
powstawaly w opozycji do wnioskéw plynacych z ekonomii klasycznej i neo-

6 Wallerstein krytycznie ocenia departamentalizacje wspo6lczesnej nauki akademickiej. Dla
podkreslenia swojego stanowiska méwi o koniecznosci unidyscyplinarnego przedstawiania
rzeczywisto$ci spotecznej.

7 Grupie latynoamerykanskich naukowcéw teoria zaleznos$ci zawdziecza swéj rozglos. Jej pre-
kursorkg byta jednak R6za Luksemburg, ktora kontynuowata mysl Karola Marksa i do analizy
systemu kapitalistycznego — badania i opisu ukrytych w nim sprzecznos$ci oraz mechanizméow
wiodacych go do nieuchronnego upadku — wprowadzila pojecie kapitalistycznej gospodarki
Swiatowej. Akumulacja kapitatu — gtéwne dzieto Luksemburg opublikowane w 1913 r. — wywo-
tata swego rodzaju rewolucje metodologiczng, ktéra przyniosta w rezultacie nowe pojecie catosci.
Przedmiotem dotychczas prowadzonych analiz byto panstwo kapitalistyczne — sity wytworcze
i stosunki produkcji wlasciwe dla danego spoteczenstwa. Réza Luksemburg wprowadzita
natomiast do teorii marksistowskiej nowy problem: zagadnienie wspétzaleznosci i interakeji
r6znych sposobéw produkcji w ramach systemu Swiatowego. Wskazata na silny zwigzek mie-
dzy dynamika kapitalizmu (procesem ciggtej i niezakléconej akumulacji kapitatu) a istnieniem
srodowiska niekapitalistycznego — zaréwno $rodowiska niekapitalistycznego wystepujacego
w obrebie kapitalistycznej gospodarki narodowej, jak i srodowiska niekapitalistycznego sensu
stricte, czyli spoleczenstw niekapitalistycznych wlgczanych za posrednictwem gospodarki $wia-
towej w obieg towardéw i kapitatu [por. Szlajfer, 1985, 9-14].

8 Komisje Gospodarcza ds. Ameryki Lacinskiej (ang. Economic Commission for Latin America,
ECLA), czesto nazywang pierwsza szkola rozwoju Trzeciego Swiata, powotala do zycia
Rada Spoteczno-Gospodarcza ONZ 25 lutego 1948 r. W 1984 roku, mocg kolejnej rezolucji,
zakres prac Komisji poszerzono o kraje Karaibéw. Od tego czasu Komisja funkcjonuje pod
nazwg Economic Commission for Latin America and the Caribbean, ECLAC (hiszp. Comision
Econdémica para Ameri¢a Latina y el Caribe, CELAC). W tekscie postuguje sie aktualng nazwa
Komisji. Obszerne informacje na temat jej organizacji i efektéw dziatania znajduja sie na
stronie internetowej http://www.eclac.org.

9 Z faktu, ze polaryzacja $wiata na kraje rozwiniete i nierozwiniete odbyta sie w jednym i tym
samym czasie historycznym wysuwano wnioski diametralnie ré6zne. Ci, ktérzy przypisywali mu
podstawowe znaczenie, inaczej identyfikowali jego sens. Dla przedstawicieli ekonomii neokla-
sycznej polaryzacja $wiata byta skutkiem nie do$¢ silnego oddzialywania imitacji i niepetnej
adaptacji warunkoéw gospodarowania przyjetych przez kraje uprzemystowione w krajach obec-
nie nierozwinietych. Dla dependystéw z kolei zrédlem probleméw krajéw zacofanych byta
dominacja zewnetrzna [por. Szlajfer, 1985, 28].
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klasycznej. Po drugiej wojnie $wiatowej, gdy ECLAC rozpoczynala swojg dzia-
talnos¢, przewazaly teorie wzrostu formutowane przez ekonomistéw pochodza-
cych z panstw rozwinietych (m.in. Alberta Hirschmana, Ragnara Nurksego,
Paula Rosensteina-Rodana i Walta Rostowa). Na przetomie lat pieé¢dziesiagtych
i sze$édziesigtych XX w. ekonomisci z Europy Zachodniej poszukiwali czyn-
nikéw, ktérym kraje zamozne zawdzieczaly wysokie tempo wzrostu produkcji
i dobrobyt obywateli. Za gléwny sktadnik rozwoju gospodarczego (czesto takze
za jedyny) uznawali akumulacje kapitatu. Za Adamem Smithem powtarzano, ze
specjalizacja zwieksza produktywno$¢ pracy, a przez to umozliwia zwielokrot-
nienie zyskow z produkcji oraz zwigkszenie nakladéw inwestycyjnych zaréwno
w zatrudnianych ludzi, jak i w technologie wykorzystywane w procesie produk-
cji. Wielu ekonomistéw podzielato takze wiare Dawida Ricardo w oplacalno$é
wolnej od sztucznych barier miedzynarodowej wymiany handlowej. Podobnie jak
zapewnienie jednostkom mozliwo$ci samorozwoju i samodzielnego wyznaczania
celéw w zyciu prowadzi do harmonii i wzrostu ogélnego poczucia zadowolenia
w spoleczefnistwie, tak stworzenie poszczegdlnym krajom warunkéw produkcji
i eksportu produktéow, w ktérych procesie wytwarzania posiadajg wzgledna
przewage, mialo zaowocowaé dobrobytem powszechnym i poréwnywalnymi
korzy$ciami dla wszystkich stron mig¢dzynarodowego handlu.

Przedstawiciele teorii zalezno$ci dowodzili, Ze sytuacja poszczegélnych
panstw jest r6zna. Cho¢ akumulacja kapitalu jest niezbedna dla rozwoju, to
nie zawsze i nie wszedzie przebiega tak samo. W réznych krajach napotyka
odmienne bariery. Dependysci przekonywali, Ze strategie rozwojowe powinny
uwzglednia¢ specyfike panstw, na ktérg poza historig sktadajg sie takze uwa-
runkowania geograficzne, kulturowe i spoleczne. Kwestionowali tym samym
przekonanie o istnieniu jednakowej dla wszystkich drogi rozwoju, wedlug
Walta Rostowa sktadajacej sie z pigciu stadiow: spoteczenistwa tradycyjnego,
warunkéw wstepnych startu, startu (take-off), dojrzatosci i masowej konsumpcji.
Odrzucali centralne zalozenie ekonomii klasycznej i neoklasycznej, zgodnie
z ktérym rozwdj gospodarczy w kapitalizmie nastgpuje poprzez kolejne stadia
i ze dzisiejsze kraje zacofane, przedstawiane czasami jako znajdujqce sie nadal
w stadium poczqtkowym, tkwiq ciggle w tym samym stadium historii, przez ktére
obecne kraje rozwiniete przeszly juz dawno temu [Frank, 1987, 88]. Jednogloénie
przeciwstawiali si¢ pogladowi, zgodnie z ktérym istnieje jedna klasyczna reguta
rozwoju, a problemy krajow rozwijajacych sie stanowig wyraz jest niedosta-
tecznej czy niepelnej realizacji.

Dependysci za bezzasadne i nieuzyteczne z praktycznego punktu widzenia
uznawali zatem przygotowywanie panstw zacofanych do fazy startu. Podkre§lali,
ze dogonienie poprzez odtwarzanie drogi rozwoju panstw obecnie rozwinietych
jest niemozliwe i daje ztudne nadzieje. Zdaniem przedstawicieli szkoly zaleznosci
kluczowe dla ekonomii rozwoju i przesadzajace o trafnosci (a w konsekwencji
o sukcesie) rekomendowanych przez nig strategii jest przyjecie dwoéch zalozen
wstepnych. Zgodnie z pierwszym z nich kraje obecnie rozwiniete nigdy nie
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znajdowaly sie w sytuacji, w jakiej tkwig wspétczesne kraje nierozwinietel0.
Drugie z nich méwi natomiast, ze niedorozwdj nie jest stanem pierwotnym,
za ktéry wylacznag odpowiedzialno$é ponosza kraje rozwijajace sie. Nie jest on
nastepstwem dziatania jedynie czynnikéw wewnetrznych (np. niskiej wydajno-
Sci pracy). Zacofanie wynika réwniez z ograniczen pochodzacych z zewnatrz.
Niezaleznie od woli rzadzacych i przyjetej przez krajowe wladze strategii roz-
woju, powiqgzania ekonomiczne pozostajq [...] obiektywnie zdeterminowane przez
rynek zewnetrzny i ograniczajq mozliwosé niezaleznych decyzji i dziatari [Cardoso,
Faletto, 2008, 40]. Po uzyskaniu statusu pelnoprawnych uczestnikéw miedzyna-
rodowych stosunkéw politycznych i gospodarczych kraje rozwijajace stajg sie
czescia systemu, ktérego nie wspéttworzyly. Zmuszone sg przyjaé obowigzujgce
reguly gry i dziala¢ jedynie w tych granicach, ktére one wyznaczaja.

W 1950 r. przewodniczagcym ECLAC zostal Rail Prebisch. Jego wklad do
nauki o przyczynach spoteczno-gospodarczego zacofania panstw i mozliwos-
ciach skracania dystansu mi¢dzy krajami najbogatszymi i najbiedniejszymi jest
trudny do ocenienia!l. Argentynski uczony nie tylko zapoczatkowat studia nad
zrédtami niedorozwoju panstw Ameryki Lacinskiej. Wplynat takze na postrzega-
nie probleméw krajéw rozwijajacych sie w krajach notujacych wysokie tempo
wzrostu gospodarczego i bedacych w stanie zadbaé o jako$¢ zycia swoich
obywateli. Zwrdcit uwage, ze rozwdj jest sumg wielu czynnikéw, nie tylko
wewnetrznych, ale i zewnetrznych.

W $wiatowym systemie gospodarczym Prebisch wyodrebnil przemystowe
centrum i rolnicze peryferie. Ukazal, Ze handel miedzy centrum a pozostatymi
czeSciami sktadowymi systemu nie stymuluje rozwoju w krajach rozwijajacych
sie. Przeciwnie, czesto go blokuje. Po pierwsze, w znacznym stopniu ograni-
cza mozliwo$¢ zmiany struktur produkcji i zatrudnienia w gospodarkach tych
panstw. Kraje zacofane utrzymuje w roli producentéw débr podstawowych,
w ktérych dominujg pracochtonne techniki produkcji, hamujace wzrost ptac
robotnikéw i wydajnos¢ ich pracy. Po drugie, uzaleznia panstwa zacofane od
importu débr przemystowych z zagranicy, ktérych koszt pozyskania przewaznie
przewyzsza dochody z eksportu. Realne mozliwosci zwigkszenia stopy oszczed-
nosci, a tym samym skali inwestycji w rozw6j przemysltu i kwalifikacje pracow-
nikéw, sg zatem niewielkie, a ricardianska wizja miedzynarodowej wymiany
handlowej jest mitem. Specjalizacja krajéw rozwijajacych sie w produkcji débr
podstawowych zamiast przelamywac utrwala ich zacofanie.

Z rozwazan Prebischa wynika, Ze odpowiedZ na pytanie o przyczyny boga-
ctwa jednych narodéw i biede drugich skrywa odlegta przeszto$é. Epoka kolo-
nialna dala poczatek serii asymetrycznych powiazan miedzy krajami centrum

10 Dla podkreslenia tej réznicy i uwypuklenia specyficznej kondycji panstw zacofanych André
Gunder Frank wprowadzit do literatury pojecie niedorozwdj (ang. underdevelopment).

11 Jego analiza kapitalistycznej gospodarki $wiatowej oraz wynikajaca z niej teoria miedzyna-
rodowego handlu, dzi§ znana jako teoria nieréwnej wymiany, znalazta swoich zwolennikéw
i kontynuatoréw nie tylko w Ameryce Lacinskiej. Prebisch wptynal takze na sposéb postrzega-
nia $wiata przez autoréw z krajéw zachodnich, takich jak Arghiri Emmanuel, André Gunder
Frank, Johan Galtung czy Samir Amin [por. Kay, 1989, 26].
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i peryferiami. Wspé6lczesny handel natomiast — jego struktura i warunki, na
ktérych jest prowadzony - nie tylko podtrzymuje i odnawia, ale takze pogle-
bia réznice miedzy nimi!2. Nie wszyscy przedstawiciele paradygmatu zalez-
no$ci nadawali temu spostrzezeniu znaczenie naczelne, a ci, ktérzy stawiali
je w centrum swoich rozwazan, réznie je interpretowali. Nurt umiarkowany,
ktérego zwolennikami byli m.in. Fernando H. Cardoso i Enzo Faletto, ograni-
czen pochodzacych z zewnatrz nie uznawal za nadrzedng przyczyne spoteczno-

-gospodarczego zacofania panstw. Z kolei nurt radykalny — reprezentowany

przede wszystkim przez André G. Franka — dowodzil, Ze niedorozwdj peryferii

jest naturalng konsekwencjg rozwoju metropolii (centréw $wiatowego systemu
kapitalistycznego). W ramach ogélnoswiatowej struktury metropolitalno-satelitar-
nej metropolie zmierzajq ku rozwojowi, natomiast satelity — ku niedorozwojowi

[Frank, 1987, s. 91-92].

Opinie poszczegblnych autoréw ewoluowaly w czasie zaréwno pod wpltywem
toczacej sie dyskusji, jak i empirycznej weryfikacji pierwotnie sformutowanych
hipotez. Przez to dorobek intelektualny szkoty zaleznos$ci trudno jest usyste-
matyzowac i przedstawiaé jako teorie sensu stricte, w znaczeniu uktadu praw
i definicji tak logicznie i rzeczowo powigzanych ze soba, ze z najogdlniejszych
sposéréd nich daje sie wyprowadzaé pozostale, bardziej szczegélowe twierdzenia
[Kozak, 2001, s. 54]. Za wspdlne dla wszystkich dependystéw mozna uznawaé
nastepujace poglady:

1. Dynamike Swiatowego systemu kapitalistycznego nalezy przedstawiaé i oce-
nia¢ w ujeciu historycznym. Jedynie analiza przesztosci moze da¢ odpowiedz
na pytanie o przyczyny bogactwa jednych narodéw oraz biede i zacofanie
drugich.

2. Klasyczne i neoklasyczne teorie wzrostu maja w najlepszym razie niewielki
wplyw na rozumienie probleméw krajéw rozwijajacych sie. Nie uwzgledniajg
one bowiem réznic pomiedzy panstwami rozwinietymi i nierozwinigtymi,
m.in. w strukturze ich gospodarek, jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego,
chtonnosci krajowego rynku, wysokosci dochodéw panstwa i jego realnych
mozliwoéciach sterowania rozwojem.

3. Kraje obecnie rozwiniete nigdy nie staly przed trudno$ciami, z jakimi muszg
sie zmierzy¢ dzisiejsze kraje rozwijajace sie. Ich sytuacja jest diametralnie
rézna. Odmienne muszg tez by¢ ich drogi rozwoju.

4. Niedorozwdj peryferii nie jest wynikiem dzialania jedynie czynnikéw
wewnetrznych. Jest on tez — a przynajmniej moze by¢ — rezultatem oddzia-
lywania z zewnatrz. Analiza przyczyn zacofania spoleczno-gospodarczego
panstw powinna wiec uwzgledniaé¢ czynniki jednego i drugiego rodzaju.
Zwracaé uwage zar6wno na strukture spolteczng i sposéb dziatania sit spo-

12 Uznanie, ze kraje centrum i peryferii powigzane sg ze sobg serig asymetrycznych powigzan
reprodukujacych system jest jedng z wazniejszych mysli Celso Furtado [1982]. Brazylijski
ekonomista i historyk dowodzil, ze idea rozwoju gospodarczego jest mitem bedgcym jednym
z filaréw doktryny sluzacej jako ostona dla zdominowania narodéw krajéw peryferyjnych
w ramach systemu kapitalistycznego.
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tecznych w danym panstwie, jak i na powigzania gospodarki narodowej
z gospodarkami centralnymi i S§wiatowym rynkiem.

5. Problemy krajéw nierozwinietych nalezy rozpatrywaé w kontekscie realnie
przebiegajacych miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Zrozumienie
ich specyfiki wymaga zbadania formy zalezno$ci miedzy panstwem bedacym
przedmiotem analizy a $§wiatowym rynkiem.

6. W Swiatowym systemie kapitalistycznym wyodrebni¢ mozna wysoko uprze-
mystowione centrum i rolnicze peryferie. Kraje centrum podporzadkowujg
sobie peryferie, a swoja dominacje opierajg na przekonaniu o wyzszosci
cywilizacji, z ktérej si¢ wywodza!3.

7. Industrializacja w krajach peryferyjnych zainicjowala proces rozwoju jakos-
ciowo odmienny od tego, ktéry miat miejsce w krajach centrum. Podczas gdy
panstwa centrum stale doskonalily technologie i unowocze$nialy poszcze-
gblne sektory produkcji, kraje peryferyjne dazyty do wypetnienia luki powsta-
tej na $wiatowym rynku: importowane technologie wykorzystywaly przede
wszystkim w sektorze eksportowym débr podstawowych!4.

8. Miedzynarodowa wymiana handlowa jest niesprawiedliwa. Nie stymuluje
rozwoju spoteczno-gospodarczego w krajach peryferyjnych. Przeciwnie. Nie
tylko podtrzymuje i odnawia, ale i pogtebia réznice miedzy nimi a centrum.
Wiele z charakterystycznych dla teorii zaleznosci zalozen bez trudu mozna

odnalez¢ w obrazie wspélczesnosci Immanuela Wallersteina. Amerykanski

uczony — tak samo jak Ratl Prebisch czy Celso Furtado — wyodrebnia w $§wiato-
wym systemie wysoko uprzemystowione centrum i rolnicze peryferie, a istniejace
miedzy nimi relacje uznaje za pelne razacych niesprawiedliwosci. Podobnie
odczytuje réwniez ideowe podstawy polityki krajéw wysoko uprzemystowionych.

Przyznaje, ze panstwa centrum (najpierw Wielka Brytania, a p6zniej USA) od

zawsze opieraly swojg dominacje (zaréwno gospodarcza, jak i polityczng) na

przeswiadczeniu o wyzszo$ci i uniwersalnym charakterze cywilizacji, z ktorej sie

wywodza!5. Z przedstawicielami teorii zalezno$ci taczy go réwniez przekonanie o:

— koniecznosSci prowadzenia wszechstronnej i wieloperspektywicznej analizy
rzeczywistoSci spolecznej,

— decydujacym znaczeniu czynnikéw diachronicznych w badaniu terazniej-
szoscl,

— trwalej heterogenicznosci $wiata,

— wyraznym zwigzku mi¢dzy rozwojem centrum i niedorozwojem peryferii,

— roéznorodnosci form integracji poszczegdlnych gospodarek narodowych ze
$wiatowym rynkiem,

— wielo$ci drég rozwoju spoleczno-gospodarczego,

— silnej zalezno$ci miedzy polityka i gospodarka,

— nadrzednej roli paiistwa w kreowaniu rozwoju spolecznego i gospodarczego.

13" Rudyard Kipling méwit o ,misji bialego cztowieka”.

14 Jak pouczal Furtado: Gdy wzgledne opdZnienie dojdzie juz raz do pewnego poziomu, proces
uprzemystowienia podlega wainym zmianom jakosciowym. Nie zmierza juz do ksztaltowania
systemu gospodarczego, ale do uzupelnienia migdzynarodowego [Furtado, 1982, 30].

15 Zob. przede wszystkim [Wallerstein, 2007b].
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Trzeba jednak zaznaczyé, ze choé¢ Wallerstein bazuje na teorii zaleznoSci
i wiele ze sformulowanych przez jej przedstawicieli tez wlacza do swojego opisu
terazniejszo$ci, to uznanie go za jednego z dependystéw byloby symplifikacja.
Odwrécitoby uwage od tego, co w jego analizie systeméw-$wiatéw jest charak-
terystyczne. W centrum swoich rozwazan autor nie stawia probleméw krajéw
rozwijajacych sie. Nie bada ich, nie szuka ani ich specyfiki, ani praktycznych
mozliwosci przezwyciezenia. Wallerstein — podobnie jak Karol Marks — kapita-
lizm ocenia z perspektywy panstw rozwinigtych!e. I tak samo jak on pewien jest
upadku systemu, ktéry dazy do maksymalizacji korzy$ci nielicznych. Jest prze-
$wiadczony o wewnetrznej dynamice kapitalizmu, ktéra prowadzi do zmiany
systemowej niezaleznie od woli poszczegélnych ludzi i liczby wypowiadanych
otwarcie apeli o $wiat lepszy dla wszystkich. Wallerstein — inaczej niz wiekszo$é
dependystéw — uwaza zatem, ze przezwyciezenie dysproporcji dochodowych
pomiedzy poszczegblnymi panstwami nie jest mozliwe w ramach obecnego,
nowoczesnego systemu-$wiata. Zaostrzanie si¢ nieré6wnosci i narastanie oporu
wobec nich uznaje za immanentne cechy wspoélczesno$ci. Nowoczesny swiat
znamionuje pomystowosc jego beneficjentéw, jak i odpowiadajgca jej stanowczos¢é
uciskanych. Wyzysk i niezgoda na wyzysk albo sq nieuniknione, albo stanowiq
trwalq antynomie epoki nowoczesnej [Wallerstein, 2006a, s. 753]. Konwergencja
jest niemozliwal?.

Drugim zrédtem, ktére przesadza o tym, jak Wallerstein postrzega dzisiejszy
$wiat, co w nim widzi i jak rekonstruuje go w mysli, jest dorobek naukowy grupy
historykéw skupionych wokét francuskiego czasopisma ,Annales”. Historycy
ci niestrudzenie walczyli z konserwatyzmem i rutyng w mys$leniu i pisarstwie
o przesztosci [Braudel, 1971, s. 5]. Postulowali, by do badania i opisu minionych
dziejow wiaczaé prawidlowosci i tendencje odkryte w ramach pokrewnych nauk
o czlowieku, szczegdlnie: etnologii, ekonomii, socjologii, psychologii, geografii,
demografii i lingwistyki. Annali$ci nie wystepowali przeciwko wynikajacym
z rozwoju nauki specjalizacjom. Negatywnie oceniali zawezanie perspektyw
w badaniu i zasklepianie si¢ poszczegdlnych specjalizacji. Bowiem nauki o czto-
wieku muszq mie¢ swiadomosé swej zasadniczej jednosci, wynikajgcej z samego

16 W tym miejscu pojawia sie¢ réwniez pytanie o wpltyw klasycznego marksizmu na poszczeg6l-
nych przedstawicieli teorii zaleznosci. Identyfikowanie dependystéw z marksistami mozliwe
jest tylko do pewnego stopnia. Wspdlne jest z pewno$cig uznanie dazenia do akumulacji kapi-
talu i nieustannego pomnazania bogactwa za ceche wyr6zniajaca kapitalizm sposréd innych
systeméw gospodarowania. Charakterystyczny jest tez stosunek do ideologii. Przedstawiciele
teorii zaleznosci, a w $lad za nimi Immanuel Wallerstein, rozwineli definicje ideologii Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa, zgodnie z ktorg idee klasy panujgcej sq w kazdej epoce ideami
panujgeymi, tzn. Ze ta klasa, ktora jest w spoleczenistwie panujqeq silq materialng, stanowi zarazem
jego panujqcq sile duchowq. Klasa majgca w swym rozporzqdzeniu srodki produkeji materialnej
dysponuje tez przez to jednoczesnie srodkami produkcji duchowej [Marks, Engels, 1961, 299].

17 Teori¢ konwergencji mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako zblizanie si¢ az
do petnej unifikacji odmiennych systeméw gospodarczych. Po drugie, jako upodabnianie si¢
poziomu i jakos$ci zycia spolteczenstw oraz wyréwnywanie sie¢ poziomu i struktury gospodarek.
Wallerstein oraz nowoczesny system-$wiat, ktéry on opisuje, z teorig konwergencji - w jednym
i drugim jej znaczeniu - nic nie majg wspélnego.
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przedmiotu badan [Braudel, 1971, s. 14]. Réznorodno$¢ metod wzbogaca obraz
rzeczywisto$ci spotecznej, pozwala pelniej i rzetelniej pokazaé splot czynnikéw
decydujacych o tym, w jakim Swiecie zyjemy i w jakim zy¢ by$my chcieli.

Jednym z wazniejszych przedstawicieli szkoty ,Annales” — drugiego pokole-
nia — byt Fernand Braudel!8. Kluczowe sg jego rozwazania o trzech wymiarach
czasu, w ktorych nie tylko historycy, ale tez inni przedstawiciele nauk spotecz-
nych, moga (i powinni) analizowaé i przedstawia¢ przeszto$é. Obok tradycyjnej
i wrazliwej jedynie na czas krotki opowiesci historycznej, przyzwyczajajacej stu-
chaczy do swej pospiesznej i petnej dramaturgii narracji, wyréznit on — obecng
szczegblnie w historii gospodarczej i spolecznej — opowie$¢ koniunktury, ktéra
na pierwszym planie umieszcza oscylacje cykliczng i nacisk kladzie na jej
trwanie, a w swoim opisie postuguje sie szerokimi pasmami: dziesiecioleciami,
dwudziestoleciami, pieédziesiecioleciami [Braudel, 1971, s. 49]. Braudel historie
tradycyjna, zdominowang przez czas kroétki i ograniczong do chronologicz-
nego porzadkowania ,dzwiecznych nowin”, uznawal za najbardziej kaprysng
i najbardziej mylgcq z form trwania [Braudel, 1971, s. 51]. Nie znajduje ona
bowiem miejsca na refleksje naukowa, w formie i odbiorze niewiele rézni si¢
od wypelnionych wiadomo$ciami rubryk gazety codziennej. Jej najwigkszym
niedostatkiem jest brak mysli spajajacej poszczegblne wydarzenia i taczacej je
w logicznie powigzang ze sobg calo$é. Roéwniez opowie$é historyczna, ktéra
przeszio$¢ przedstawia jako pasmo nastepujacych kolejno koniunktur, jest —
zdaniem Braudela — niedoskonata. Skoncentrowana na cyklicznych wzrostach
i spadkach cen i zyskoéw przedsiebiorstw pomija znaczenie niedajacych przetozyé
sie na liczby i matematyczne wzory pozostatych elementéw rzeczywistosci spo-
tecznej: nauki, techniki, instytucji politycznych, narzedzi myslenia, cywilizacji
[Braudel, 1971, s. 53-54].

Daleko poza ramami opowiesci koniunktur lezy historia o jeszcze glebszym
oddechu, operujqca miarq stuleci: historia diugiego, bardzo dlugiego trwania
[Braudel, 1971, s. 49]. Zdaniem Braudela jedynie przyjecie perspektywy diu-
giego trwania (la longue durée) umozliwia refleksje naukowg i otwiera droge
do rozumienia $wiata. Badajqc przesztosé historyk ma do wyboru rézne wymiary
czasu, rozne trwania. I powiedzie¢ mozna, Ze historia staje sie naukq wybierajgc
czas dtugi jako naturalne ramy rozumienia przesztosci. Historyk moze si¢ myli¢
w rozumowaniu o czasie krétkim, moze w stadium rozwoju koniunktur tylko
zblizaé sig¢ do ksztaltu prawdopodobnego, gdy jednak mysl jego obejmuje polacie
wielkiego trwania, dtugotrwatle tendencje, stowem pasmo dziejowe na duZych
przestrzeniach czasu — wtedy ma mozliwosé rozumienia i naukowego badania
[Braudel, 1971, s. 14].

Dokonania historykéw wystepujacych przeciwko ,historii wydarzeniowej”
oraz nauki Fernanda Braudela o badaniu historycznym majg ogromny wplyw
na Wallersteina i jego teorie. Sklaniajg go do poszukiwania kontekstu dla bie-

18 W pierwszym pokoleniu gtéwnymi postaciami szkoly ,Annales” byli: Lucien Febvre oraz Marc
Bloch. Fernand Braudel zastapit Febvre’a na stanowisku redaktora naczelnego czasopisma
w 1956 roku.
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zacych wydarzen w odlegtej przesztosci, prowadzg do wniosku, ze globalizacja
nie dowodzi wyjatkowosci czaséw, w ktérych zyjemy. Jej ekspansje niestusznie
tlumaczy si¢ upadkiem Zwigzku Radzieckiego i zakonczeniem Zimnej Wojny.
Lata dziewieédziesigte XX w. nie sg ani wlasciwa, ani jedyng mozliwg cezurg
analizy dzisiejszych wydarzen i badania przyczyn konca $wiata, jaki znamy.
Zdaniem Wallersteina szanse na pelniejsze rozumienie, a takze lepsze ujecie
charakteru biezacych proceséw, daje spojrzenie na terazniejszo$¢ z perspektywy
dwodch okreséw. Poczatek pierwszego z nich wyznacza koniec drugiej wojny
Swiatowej!?, drugi trwa od roku 1450.

Transformacja kapitalistycznej gospodarki-§wiat

Przyjecie perspektywy roku 1450 oznacza, ze system, ktéry organizuje ota-
czajacy nas rzeczywisto$é, ma ponad pieéset lat. Mozna patrze¢ na niego jak
na starego czlowieka cierpiacego z powodu organicznych probleméw, z ktérymi
dawniej nie musial si¢ zmagac¢ i ktére wcze$niej nie grozily zburzeniem ogdl-
nej rownowagi jego funkcjonowania. W trwaniu systemu — znéw podobnie jak
w zyciu czlowieka — wyrézni¢ mozna trzy podstawowe fazy: okres narodzin,
czas dojrzatosci i najlepszego funkcjonowania oraz etap schytkowy. Cztowiek
dysponuje jednym zyciem. Natomiast system-$wiat nigdy nie umiera caltkiem.
Kiedy sie zestarzeje, wchodzi w faze fundamentalnego kryzysu, w trakcie kté-
rego rodzi si¢ nowy system. Dzi§ — zdaniem Wallersteina — do$wiadczamy tej
transformacji. I — co wymaga podkreslenia — nie bedziemy w stanie poznac jej
przyczyn i odnalez¢ sie w niej, dopdki nie zbadamy przesziosci. Jedynie analiza
minionych dziejow otwiera droge do rozumienia specyfiki czaséw, w ktérych
zyjemy. Historia — nauka o przeszlosci, nauka o terazniejszosci — powiadal Lucien
Febvre, a w §lad za nim kolejne pokolenia annalistéw.

Ocena biezacych wydarzen w $wietle rytmicznego cyklu rozwoju kapitali-
stycznej gospodarki-§wiat pozwala dostrzec wewnetrzne sprzecznosci systemu,
ktéry akumulacji kapitalu przyznal znaczenie nadrzedne. Istnialy one od zawsze.
Wielokrotnie dochodzito juz do ich zaostrzenia i — w konsekwencji — naruszenia

19 Zdaniem Wallersteina etap trwajacy od 1945 roku do dzisiaj stanowi przyktad kolejnego cyklu
Kondratiewa, ktéry jak zawsze trwa pét wieku i sklada sie z dwéch faz: fazy A — wzrostu
lub ekspansji gospodarczej, trwajgcej od 1945 do lat 1967-1973 oraz fazy B - spadkowej
lub zastoju gospodarczego, z ktérg mamy do czynienia od lat 1967-1973 [Wallerstein, 2001,
137]. Obecno$é tej perspektywy czasowej w opisie Wallersteina oznacza, ze nie popehit on
bledu, przed ktérym przestrzegatl Fernand Braudel. Nie pomingt zadnego z trzech mozliwych
czaséw, w ktorych mozna badaé historie. Jak wskazywal Braudel: Bledem niewybaczalnym
byloby wybrac jedngq z tych historii, z wylqczeniem wszelkich innych. [...] Kazda terazniejszosé
taczy ruchy o réinym pochodzeniu i réznym rytmie; czas dzisiejszy wywodzi si¢ jednoczesnie
zwezoraj, 7 przedwezoraj, z niegdys [Braudel, 1971, 59-60]. Cho¢ analiza biezacych wydarzen
i zachodzacych dzi§ zmian z perspektywy okresu, ktérego poczatek wyznacza koniec drugiej
wojny $wiatowe], zajmuje wazne miejsce w teorii Wallersteina, to w niniejszym artykule jej
obecno$¢ zostanie jedynie zaznaczona. Najistotniejsze, a takze przesadzajace o dzisiejszej
atrakcyjnos$ci i oryginalnosci teorii amerykanskiego uczonego, sa bowiem wnioski plynace
z badania terazniejszosci z perspektywy okresu trwajacego od roku 1450.
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réwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami spotecznego zycia. Napiecia
na linii rzadzacy-rzadzeni wywolane niedostatecznym stopniem zaspokajania
spotecznych oczekiwan, problemy ze znalezieniem statego zatrudnienia, apele
o realng réwno$¢ ludzi bez wzgledu na kolor ich skéry, pte¢ czy wyznawang
religie, zadania sprawiedliwego traktowania i zaprzestania nieuczciwych prak-
tyk w miedzynarodowym handlu, dazenie prywatnych przedsiebiorstw do obni-
zania kosztow produkcji za wszelkg cene — nic z tego nie dowodzi specyfiki
wspoblczesnosci. Problem, z ktérym mamy dzi§ do czynienia i ktéry przesadza
o szczegblnym charakterze czaséw, w ktérych zyjemy, polega na tym, ze dzi$
przywrdci¢ sprawnego funkcjonowania systemu si¢ nie da. Wewnetrzne sprzecz-
nosci nowoczesnego systemu-$wiata zaostrzaly sie stopniowo, az w koficu osigg-
nely poziom, przy ktérym ich dalsze wspdlistnienie nie jest mozliwe.

Rozwazania Wallersteina toczg sie wokét trzech zaleznych od siebie filar6w
nowoczesnego systemu-$wiata: panstw narodowych roszczacych sobie prawo
suwerenno$ci wewnetrznej i zewnetrznej, kapitalistycznego rynku zdominowa-
nego przez przedsiebiorstwa dazace do zwielokrotnienia swoich zyskéw oraz
liberalizmu - ideologii, ktéra bardziej spéjnym czyni jednoczesne istnienie
prawa do maksymalizacji bogactwa przez nielicznych z demokratyczng ideg
rownosci i solidarno$ci spotecznej. Obecnie zaden z tych filaréw nie moze
funkcjonowaé efektywnie. Krajowe rzady z coraz wiekszym trudem wywigzujg
sie ze swoich obowigzkéw, tempo wzrostu zyskéw przedsiebiorstw spada, grono
obywateli, ktérzy z nadziejg i spokojem wygladaja w przysziosé, jest nieliczne.
Wallerstein wyja$nia, jakie sg tego przyczyny.

Kluczem do zrozumienia specyfiki zachodzacych dzi§ zmian i przyczyn
zmierzchu epoki, ktéra akumulacji kapitatu przyznata pierwszenstwo, jest zwig-
zek miedzy panstwem a dzialajagcymi w jego granicach przedsiebiorstwami.
Bez silnych panstw rozwdj kapitalistycznej gospodarki-§wiat nie bylby mozliwy.
Sprawno$é¢, z jaka instytucje panstwowe wywigzujg sie z powierzonych im
zadan, bezposrednio wplywa na funkcjonowanie przedsiebiorstw i wysoko$é
odnotowywanych przez nie zysk6w20. Lista argumentéw przemawiajgcych za
stusznodcig tego twierdzenia jest dluga.

Najogélniej mozna powiedzieé, ze stabilna sytuacja wewnetrzna kraju
umozliwia kapitalistom bardziej racjonalne, a w rezultacie bardziej optacalne

20 Warto tu wspomnie¢ o innym wspétczesnym ekonomiscie — Hernando de Soto. On takze
wychodzi z zalozenia, Zze stworzenie optymalnych warunkéw akumulacji kapitatu jest klu-
czowe dla rozwoju i nalezy do katalogu podstawowych zadan panstwa. De Soto — inaczej
niz Wallerstein — swojg uwage koncentruje jednak na krajach rozwijajacych sie. Dowodzi, ze
gtéwnym problemem tych panstw jest nieprzejrzyste i pelne luk prawo wtasnosci: skompli-
kowana i pochlaniajagca wiele czasu procedura nadawania wlasnosci, dochodzenia jej przed
sadem w przypadkach jej naruszenia oraz przekazywania jej spadkobiercom. Wigkszos¢ ludzi
nie moze uczestniczyé w rynku, poniewaz nie majq oni dostepu do systemu legalnych praw
wlasnosci, ktéry reprezentowatby ich zasoby w taki sposéb, by mozna je bylo tatwo przekazywad,
by byly one zamienne, mogly by¢ obcigzane dlugami i stanowily rekojmie odpowiedzialnosci
ich wtascicieli. Dopdki istotne mienie ludzi nie jest wlasciwie udokumentowane i spisane przez
odpowiednie urzedy, dopdty pozostaje ono niewidoczne i nie moze przynies¢ korzysci rynkowych
[De Soto, 2002, 236-237].
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inwestowanie. Sita panstwa zmniejsza ryzyko gospodarcze. Przedsiebiorcom
zalezy zatem, by wladze pahstwowe zabiegaly o utrzymanie porzadku zaréwno
legislacyjnego, jak i spotecznego. Poparcie wigkszosci spoteczenistwa dla istnie-
jacego tadu oraz nieustanne tagodzenie napieé na linii rzadzacy-rzadzeni jest
rOéwnie wazne co obowigzywanie stalego pakietu przepiséw i norm prawnych
regulujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, wbrew rozpowszechnianym przez cze$¢ ekonomistéw pogladom,
najwigkszym wrogiem kapitalistow jest pozbawiony regulacji i kontroli rynek.
Ochrona przed wolnym rynkiem i zewngtrzng konkurencja jest zdaniem
Wallersteina najwazniejszg ustuga, jaka panstwa oferujg kapitalistom. Wolny
rynek nigdy w kapitalizmie nie istnial. Kapitalizm zawsze opieral si¢ na mono-
polach i protekcjonizmie. Bo tylko na monopolach i chronionym rynku moina
robié prawdziwe pienigdze [Wallerstein, 2006b]2!.

Panistwa moga wplywaé na ksztalt i przebieg przeprowadzanych na krajo-
wym rynku transakcji w wieloraki sposéb. Do kompetencji krajowych rzadéw
nalezy przede wszystkim wydawanie przepiséw i norm prawnych regulujgcych
dzialanie rynku lub jego poszczegdlnych czesci. Niegdy$ powszechnie postu-
giwano si¢ taryfowymi badZ parataryfowymi ograniczeniami handlu. Metoda
oddzialtywania na rynek za pomocg naktadania cet lub ustalania kwot importo-
wych stracita na znaczeniu przede wszystkim na skutek postanowien podejmo-
wanych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Nie znaczy to jednak,
ze stosowane dzi§ zawoalowane formy ograniczania zagranicznego importu
- szczegdblnie na Zachodzie — nie przynosza efektéow. Przeciwnie. Panstwa wcigz
dysponujg narzedziami, ktére choé¢ sg mniej widoczne, to skutecznie chronig
dziatajace w ich granicach przedsiebiorstwa przed konkurencjg z zewnatrz.
Krajowe rzady mogg réwniez posrednio subsydiowaé produkcje rodzimych
przedsiebiorstw, a przez to pozytywnie oddzialywaé¢ na wysoko$¢ odnotowy-
wanej przez nie nadwyzki inwestycyjnej i ich konkurencyjno$é na rynku. Skoro
rynek przypuszczalnie faworyzuje najskuteczniejszych, a skutecznosé jest kwestig
ograniczania kosztow, panstwo moze catkiem prosto wzigé na siebie cz¢s¢ kosz-
tow przedsigbiorcy [Wallerstein, 2004, s. 94]. Wiekszo$¢ wspélczesnych panstw
wcigz zapewnia firmom niezbedng infrastrukture oraz zwalnia je z obowigzku
placenia za szkody przez nie wyrzadzone, np. za zanieczyszczenie $rodowiska
naturalnego. Duza cze¢$¢ kosztéw firm staje sie ich kosztami zewnetrznymi,
ponoszonymi przez innych, posrednio lub bezposrednio przez panstwo.

Warunkiem wstepnym powolania panstw narodowych do roli straznikéw
tadu kapitalistycznego bylto uzyskanie poparcia wiekszoSci obywateli. Bez przy-
chylnos$ci spoleczefistwa kapitalistyczna gospodarka-§wiat nie mogtaby sie roz-
wija¢. Rzadzacy musieli zatem uzyskaé¢ zgode takze tych oséb, ktore z faktu
istnienia takiego porzadku nie odnosily zadnych korzysci lub wrecz tracity na

21 W innym miejscu Wallerstein wypowiada si¢ jeszcze mocniej: W petni wolny rynek funkcjonuje
jako ideologia, mit lub wzorzec, ale nigdy jako codzienna rzeczywistosé. Jednym z powodow, dla
ktorych nie moze on staé sig czgsciq codziennej rzeczywistosci, jest to, ze wolny rynek — gdyby
kiedykolwiek mial istnie¢ — uniemozliwitby niekoriczqcq si¢ akumulacje kapitatu [Wallerstein,
2007a, 43].
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skutek jego obowigzywania. W jaki sposéb mozna uczynic¢ popularng ideologie,
ktéra sprzyja powstawaniu nieréwnosci miedzy ludzmi i w odczuciu wielu jest
niesprawiedliwa?

Wallerstein dopuszcza istnienie dwéch odpowiedzi na to pytanie. Jedna
z nich opiera si¢ na pewnym typie psychologii zbiorowej. Skoro system oparty
na kapitalizmie prowadzi do wytworzenia hierarchicznej struktury spoteczen-
stwa, w ktérym o prestizu i powazaniu jednostki Swiadczy przede wszystkim
jej zamozno$é (wyrazana gléwnie wysoka czestotliwoScig i liczbg zakupow),
to kazdy moze poréwnywaé si¢ zaréwno z tymi osobami, ktérym w odczuciu
spolecznym powodzi sie dobrze, jak i z tymi, o ktérych powiada sie, ze nie sg
do$¢ pracowici i utalentowani. Spostrzezenie to z kolei prowadzi do dwoja-
kiego rodzaju konsekwencji. Kazda jednostka niezadowolona ze swojego statusu
moze pocieszaé sie my$la, ze wielu osobom wiedzie sie jeszcze gorzej. Rados$é
i nadzieje czesto rodzi fakt, Ze istniejg na Swiecie wieksi nieudacznicy od nas
samych. Do interesujgcych wnioskéw prowadzié nas moze takze poréwnywanie
sie z oplywajgcymi w luksusy bogaczami — ludZzmi asertywnymi, przedsi¢bior-
czymi i kreatywnymi. Samo patrzenie na nich moze stanowi¢ wystarczajaca
zachete do wyruszenia na podbdj $wiata biznesu z rezerwa nagromadzonej
przez lata energii. Psychologia zbiorowa wpisana w kapitalizm z jednej zatem
strony pociesza, uspokaja, nakazuje uzbroi¢ sie w cierpliwo$¢ i z pokorg cze-
kaé¢ na lepsze czasy, z drugiej — zacheca do dziatania nawet wtedy, gdy jest
ono ryzykowne?22.

Drugi wazny czynnik, ktéry tlumaczy legitymizacje wladzy panstwowej,
wynika — zdaniem Wallersteina — z dokonan Rewolucji Francuskiej. Jej bodajze
najwiekszym sukcesem byto uznanie, ze suwerenno$¢ narodowa nie tkwi ani
w monarsze, ani w organie ustawodawczym, lecz w ,ludzie” jako catosci.
Formalne przekazanie wladzy w rece ludu mialo ogromny wplyw na spo-
s6b myslenia o panstwie i spoleczny odbiér prowadzonej przez nie polityki.
Zaowocowalo takze narodzinami trzech wielki ideologii. Konserwatyzm, socja-
lizm i liberalizm toczyly miedzy sobg spér o to, wedle jakich zasad i w oparciu
o jakie wartoSci nalezy budowaé przysztoéé. Konserwatyzm nie akceptowal
nowego ustroju. Postulowal odrzucenie populistycznych warto$ci jako herezji,
powr6t do korzeni i starego porzadku, w ktérym wszyscy mieli przypisane
nalezne im miejsce i jasno okres§lone zadanie do wykonania, panowal tad
i harmonia. SocjaliSci domagali sie natomiast szybkiej transformacji, reformy
socjalnej, nawotywali do kontynuowania dzieta rewolucjonistéw i pelnej reali-
zacji gloszonych przez nich hasel: wolnosSci, réwnosci i braterstwa. Liberalizm
- na tle dwéch pozostatych ideologii — byt doktryng centrum. Dlatego — zda-
niem Wallersteina — zdobyl ostatecznie najwieksze poparcie. I to on uczynit
panstwa do$¢ silne, by mogly wziagé na siebie odpowiedzialno$¢ za funkcjo-

22 Mozna na to popatrze¢ rowniez z perspektywy psychologicznej teorii grup odniesienia. Teoria
ta ma jednak wezszy zakres, nie odnosi si¢ bowiem - inaczej niz wyjasnienie Wallersteina — do
catego systemu gospodarczo-polityczno-spotecznego, ale do jednostki i grup funkcjonujacych
w ramach systemu [Merton, 1982, 335-429].
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nowanie nowoczesnego systemu-$wiata i stwarzanie optymalnych warunkéw
dla akumulacji kapitatu.

Liberalizm przez wieki stwarzal nadzieje na wolno$¢ i réwnos$¢ dla wszyst-
kich. Kazdemu nadawal prawo do decydowaniu o swoim losie, urzeczywist-
niania wlasnej koncepcji dobrego i godnego zycia. Gwarantowal réwniez, ze
nikt — bez wzgledu na pteé, kolor skéry czy spoleczny status — swobody tej
nie zostanie pozbawiony. Niezalezno$¢ od nakazéw koSciotéw, panstwa czy
spoleczenstwa miala rekompensowac straty ponoszone w sferze materialnej,
rowno$¢ spoleczno-polityczna — zmniejszaé¢ dotkliwo$é nieréwnosci zaostrza-
nych przez rynek.

Liberalizm (a doktadniej méwiac: jego nurt wywodzacy sie z przekona-
nia o konstytucyjnej roli wolnego rynku) glosil obietnice lepszego zycia dla
wszystkich. Pozwalal wierzy¢, ze przyszio$¢ bedzie lepsza: pewniejsza, bezpiecz-
niejsza i bardziej dostatnia. Dzi$ tej nadziei juz nie ma. Znikneta jak banka
mydlana. A byl to - jak wielokrotnie podkre$la Wallerstein — potezny czynnik
stabilizujgcy. Utrata wiary w nadejScie lepszego jutra jest réwnoznaczna z
brakiem wiary zar6wno w skuteczno$¢ i efektywnosé¢ polityki prowadzonej
przez krajowe rzady, jak i w mozliwo$¢ zreformowania systemu. Przynajmniej
od dwustu lat ludzie powszechnie wierzyli, ze jezeli bedq popychali paiistwa do
odpowiedniego dziatania, to historia — jak mowil slogan — bedzie po naszej stronie.
Dzis ludzie nie wierzq, Ze dzieki mqdrej wladzy bedzie dostatniej, bezpieczniej,
bardziej sprawiedliwie [Wallerstein, 2006b, s. 4]. Erozja zaufania miedzy spo-
teczenstwem a wtadza (i odwrotnie) widoczna jest dzi§ w wielu miejscach na
Swiecie. Spoleczna legitymizacja systemu stabnie.

Utrata wiary w lepsza przyszlo$é i wciaz malejgce zaufanie do polityki
pafnstwa to nie jedyne zwiastuny kofica $wiata, jaki znamy. Nadrzedng war-
toScig nowoczesnego systemu-$wiata jest akumulacja kapitatu. To ona okre-
$la kapitalizm jako system. Kapital akumulujg firmy szukajace optymalnych
warunkéw dla zwielokrotnienia swojego bogactwa. Ich zysk okresla réznica
miedzy kosztem wytwarzania produktu a ceng jego sprzedazy. Kolejny problem,
z ktérym zdaniem Wallersteina mamy dzi§ do czynienia, polega na tym, ze
koszty zwigzane z produkcja rosng na calym $wiecie zdecydowanie szybciej
niz dochody plynace ze sprzedazy?3. Kazdy producent zmuszony jest ponosié¢
trzy rodzaje kosztéw: musi oplacaé pracujgca na jego zlecenie site robocza,
nabywaé surowce i urzadzenia niezbedne do produkcji oraz ptaci¢ podatki
panstwu, w granicach ktérego prowadzi swoja dziatalno$é. Od pieciuset lat
wszystkie te koszty stopniowo wzrastaly, az w koncu osiggnetly poziom, ktéry
trudno jest udzwignaé firmom. Z kilku powodéw.

Po pierwsze, na skutek deruralizacji $wiata rosng koszty pracy. Wyczerpuja
sie zasoby taniej sity roboczej, ktéra tradycyjnie naptywata do miast z obszaréw

23 W swoich analizach Wallerstein nie wspomina o reklamie, a przeciez wspétczesnie chodzi nie
tylko o wyprodukowanie towaru w konkurencyjnej cenie i cechujgcego sie wysoka jakoScig
i uzytecznoscig. Konsumenta trzeba jeszcze przekonaé, by wybral wlasnie ten, a nie inny
produkt, a po jego zakupie zapragnal kolejnego, nowszego. Por. np. [Klein, 2004].
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wiejskich. Ten proces dobiega kofica, bowiem zanikanie obszaréw wiejskich
przebiega wzdtuz szybko wznoszacej sie krzywej. Trwa to od pieciuset lat, a po
1945 roku nabrato jedynie tempa?4. Deruralizacja ogranicza mozliwosci deloka-
lizowania produkcji, czyli przenoszenia jej do miejsc, gdzie bylaby ona tansza,
a przez to bardziej optacalna. Zdaniem amerykanskiego uczonego nowoczesny
system-$wiat przezywal fale relokacji co 25-30 lat. Produkcja przenosita sig
tam, gdzie duze grupy ludnosci byly jeszcze poza systemem rynkowym. Dla ludzi
funkcjonujgcych dotychezas w gospodarce z grubsza naturalnej praktycznie kazda
placa oznaczata podniesienie standardu. Ale nie na diugo. Po dwudziestu pieciu
czy trzydziestu latach nowe miejsca produkcji sie urbanizowaty, koszty pracy
rosty i fabryki musialy przenosic si¢ dalej [Wallerstein, 2006b, s. 5]. W bliskiej
przysztosci takie miejsca, do ktérych przenoszenie produkcji wigzatoby sie ze
zwiekszeniem zyskéw, znikng z mapy $wiata. Smutna prawda dla kapitalistow
jest taka, ze beda musieli wiecej ptaci¢ swoim pracownikom.

Po drugie, rosng ceny surowcéw i materiatéw wykorzystywanych do produk-
cji. Kapitalisci przez piecset lat mogli unika¢ ptacenia czesci kosztow zwigza-
nych z ich dziatalno$cig. Panstwa narodowe zwalnialy przedsi¢biorcéw miedzy
innymi z odpowiedzialno$ci finansowej za zanieczyszczanie $Srodowiska natu-
ralnego. Tej strategii (podobnie jak delokalizacji produkcji) nie mozna jednak
prowadzi¢ w nieskoniczono$¢. Swiat zdaje sobie sprawe, ze przyjdzie zaplacié
za pieé wiekéw nieodpowiedzialnych praktyk, wkrétce zabraknie strumieni do
zanieczyszezenia i drzew do wyciecia [Wallerstein, 2005, s. 14].

Trzeci trend, ktéry negatywnie oddzialuje na mozliwo$¢ akumulacji kapitatu,
wynika z demokratyzacji spoleczenstw, a przejawia sie w tendencji do podnosze-
nia w wielu krajach podatkéw placonych przez przedsiebiorstwa. Demokracja
sprawia, ze oczekiwania ludzi stale rosng. Ciaggle zglaszane sg nowe roszczenia.
Poczatkowo wigkszo$¢ ludzi zada od panstwa jednakowej dla wszystkich gwa-
rancji: godziwego dochodu (z pracy, pdézniej z emerytury), dostepu do edukacji
i opieki zdrowotnej. O ile ma miejsce demokratyzacja, ludzie domagajq si¢ nie
tylko posiadania tych trzech rzeczy, lecz regularnego podnoszenia minimalnego
progu dla kazdego [Wallerstein, 2004, s. 45]. Zaspokojenie wszystkich oczekiwan
zdemokratyzowanych spoleczenstw jest wielce kosztowne i nawet najbogatsze
kraje miewajg trudnos$ci, by je oplacié.

Wszystkie te problemy sg objawami dlawienia sie i autodestrukcji istniejg-
cego systemu-§wiata.

Zakonczenie

Immanuel Wallerstein opowiada historie naszej cywilizacji. Przedstawia
geneze i rozwéj kapitalizmu, okres jego najlepszego dzialania oraz terazniej-
szo$¢, czyli etap konicowy. Wymienia i omawia czynniki majace wplyw na roz-
woj i ekspansje kapitalizmu i ich wzajemny wplyw na siebie. Jego rozwazania
toczg sie wokoét trzech zaleznych od siebie filar6w nowoczesnego systemu-

24 Por. [Wallerstein, 2001, 148].
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-$wiata: roszczacych sobie prawo do suwerenno$ci wewnetrznej i zewnetrznej
panstw narodowych, gospodarki kapitalistycznej, ktérej podstawowg wartoscig
jest akumulacja kapitalu, oraz liberalizmu - ideologii, ktéra czyni bardziej
sp6jnym réwnoczesne istnienie prawa do bogacenia si¢ z zasadg réwnosci
i solidarnosci spotecznej. System gospodarczy hierarchizowal i réznicowat ludzi,
a system polityczny demokratyzowal i egalitaryzowal procesy spoleczne. Teraz
to stato si¢ trudne i na cos trzeba si¢ bedzie zdecydowaé [Wallerstein, 2006b,
s. 7]. Za piecédziesiat lat Swiat stworzy nowg réwnowage. Jedyne co — zdaniem
Wallersteina — mozna powiedzieé o przyszlym systemie-§wiecie jest to, ze musi
on by¢ bardziej egalitarny i lepiej zharmonizowany.

Whnioski Wallersteina sg dobitne, i wlasnie z tego powodu, a nie z racji
swoich treéci, wyr6zniajg sie. U tego amerykanskiego ekonomisty i socjologa
oryginalna jest perspektywa analizy oraz jej glebia. Idee Wallersteina sg wazka
czeScia intelektualnej dyskusji o globalizacji, w toku ktérej czesto wskazuje sie
miedzy innymi na negatywny wplyw tego procesu na panistwa narodowe. Wielu
autoréw postep globalizacji ttumaczy ostabieniem krajowych rzadéw i ograni-
czeniem zakresu pelnionych przez nie obowigzkéw. Powiada si¢, ze gdyby nie
stabe panstwa, ktérych polityka ma zasieg lokalny, korporacje transnarodowe
nie bylyby tak silne i nie mialy tak duzego wplywu na to, co si¢ w $wiecie
dzieje?>. W ciqgu ostatniej dekady w wigkszosci wypadkow termin globalizacja
stosuje si¢ na oznaczenie nowych, jak sie twierdzi, chronologicznie najswiezszych
proceséw, w ktérych paristwa — powiada sie — juz nie sq pierwszoplanowymi
jednostkami decyzyjnymi, lecz sq teraz, dopiero teraz, umieszczone w strukturze,
w ktérej reguty gry dyktuje cos, co sig¢ nazywa rynkiem swiatowym, byt nieco
mistyczny i z pewnosciq zreifikowany [Wallerstein, 2004, s. 235]. Wallerstein
sprzeciwia sie tego rodzaju interpretacjom. Twierdzi, ze wla$nie oslabienie
panstw narodowych jest dzi§ najwyrazniejszym symptomem kryzysu Swiata,
jaki znamy. Dowodzi, ze upo$ledzone funkcjonowanie dzisiejszych panstw
nie wynika ani z zadomowienia sie w wielu zakatkach $wiata zasad wolnego
rynku, ani nawet ze sprzeciwu spoleczenistw wobec dalszego trwania porzadku,
ktéry prowadzi do nieréwnomiernego bogacenia sie i podziatu ludzi na garstke
bogaczy i mase biedakéw. Kryzys, z ktérym mamy dzi§ do czynienia, wynika
przede wszystkim z utraty nadziei na nadejScie ,lepszego $wiata”. Obywatele
wielu panstw stracili wiar¢ w ideologie liberalnego reformizmu i mozliwoéé
stopniowej poprawy, a tym samym w panstwa narodowe jako podmioty, ktére
moga uczynié ich zycie lepszym i pewniejszym. Teza, ktérej broni Wallerstein,
brzmi nastepujaco: Globalizacja nie jest w istocie powaznym ograniczeniem zdol-
nosci panstw do dziatania, ani tez nie lezy to w intencjach kapitalistow. Paristwa
jednak po raz pierwszy od pieciuset lat znajdujq sie na linii opadajqcej, jesli
chodzi o ich suwerennosé, wewnetrzng i zewnetrzng. Dzieje sig tak nie z powodu
transformacji struktur gospodarki-swiata, lecz z powodu transformaciji geokultury,

25 Autorami, ktérzy w taki wtasnie sposoéb ttumaczag sukcesy wspolczesnych przedsiebiorstw
transnarodowych, sg m.in. Zygmunt Bauman [2000], Benjamin Barber [2005], Hans-Peter
Martin i Harald Schumann [1999].
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a przede wszystkim z powodu utraty nadziei poktadanej przez masy w liberalnym

reformizmie [Wallerstein, 2004, s. 104-105].

Koniec historii nie nastgpil. Dzi§ — Swiadomi statystyk obrazujacych skale
nier6wnos$ci we wspoélczesnym Swiecie (zar6wno pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami, jak i wewnatrz nich) oraz probleméw, ktére domagaja sie pilnego
uregulowania — wyraznie widzimy, o ile przedwczesne byly prognozy Fukuyamy.
Zachodni model demokracji liberalnej rekomendowany w latach dziewig¢édzie-
sigtych XX w. rzadom krajéw rozwijajacych si¢ i przechodzacym transforma-
cje ustrojowa, przedstawiany jako najlepszy, a przez to jedyny mozliwy, nie
wprowadzil tych panstw na trwalg droge rozwoju. Przeciwnie. Otwieranie
gospodarek w tempie wyznaczanym przez MFW i Bank Swiatowy, stosowanie
sie do programu i terminarza reform wolnorynkowych rodzito nowe problemy.
Zaowocowalo upadkiem krajowych przedsiebiorstw, nieprzygotowanych i zbyt
stabych do konkurencji, bezrobociem, podzialami wewnetrznymi, konfliktami
politycznymi i zbrojnymi. Caly $wiat dotkniety jest wieloma formami nieréw-
nowagi, ktére czynig jego istnienie dramatycznym?2°.

W $wietle dyskusji o globalizacji i teorii Wallersteina trzy zalozenia, ktore
staly si¢ podstawg polityki rzadéw krajow wysoko uprzemystowionych w latach
dziewieédziesigtych XX wieku, przeformutowaé nalezatoby na nastepujace:

1. wolny rynek?? psuje demokracje. Rodzi nieréwnosci i burzy sprawiedliwo$¢
spoleczna. Swiat, ktérego polowa mieszkancéw zyje za mniej niz 2 dolary
dziennie nie jest tez bezpieczny,

2. wyzwania, ktére globalizacja rodzi, wyznaczajg funkcje panstwa. Jednag
z wazniejszych z nich jest polityka redystrybucji i tworzenie systemu insty-
tucjonalnego. Rynek funkcjonuje najlepiej, gdy jest regulowany. Ekonomia
ignorujaca spoleczenstwo jest ztg ekonomia, panstwa wysoko uprzemysto-
wione nigdy jej nie realizowaly, nie powinny tez jej promowac?s,

3. rzady krajéw rozwijajacych si¢ powinny realizowaé interesy narodowe
i posiada¢ wlasng strategi¢ rozwoju. Pozadane jest, by ich prawo do tego
zostalo uznane na forum miedzynarodowym.

Dyskusja na temat wyzwan i zagrozen, jakie globalizacja ze soba niesie, trwa.
Wspolczesnie ludzi w niej uczestniczacych taczy nie utopia, ale przekonanie
o tym, jaka przyszlo$¢ byé¢ nie powinna. Swiadomos¢ btedéw popetnionych na
arenie miedzynarodowej w latach dziewieédziesigtych XX w. jest coraz wigksza,
a skutki podjetych wéwczas decyzji trwajg do dzi$. Jak podkresla Joseph Stiglitz,
trudno rozstrzygnaé, co bylo najwiekszym szalefistwem tamtych lat. Szalone
bylo nie tylko przekonanie MFW i Banku Swiatowego o istnieniu jednego
modelu kapitalizmu i uniwersalnej drogi rozwoju dla wszystkich panstw, nie-
zaleznie od ich potozenia geograficznego, historii, struktury gospodarki, przej-

26 Por. [Kotodko, 2008, 149, 186-187 i 373-374].

27 Tutaj — i w calym tek$cie — odr6zniam dwa pojecia ,wolny rynek” i ,rynek”.

28 QObszernie pisze o tym m.in. Joseph Stiglitz [2004, 2006]. Dzisiejsze publikacje amerykanskiego
noblisty potwierdzajg stuszno$¢ stwierdzenia Johna K. Galbraitha: Jak zauwaza Galbraith,
promujqc system (skrajnie) wolnorynkowy, Amerykanie zalecajq innym krajom taki ustrdj, jakiego
sami nigdy nie mieli [Kowalik, 2005, 126].
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rzysto$ci i trwatosci systemu instytucjonalnego, kultury czy tradycji. Szaleficza
byla réwniez wiara w naprawczag moc deregulacji [Stiglitz, 2006].

Krytyka globalizacji — ktérg w $wietle powszechnie dostepnych danych sta-
tystycznych trudno uznawaé za przesadng lub calkiem pozbawiong podstaw
- znajduje coraz wiecej zwolennikéw, takze w krajach rozwinietych. Dotyczy
ona procesu z pozoru tylko spontanicznego i ,obiektywnego”, a faktycznie
sterowanego przez mi¢dzynarodowe organizacje gospodarcze, korporacje trans-
narodowe i rzady najbogatszych panstw, w szczegélnosci USA. Uczeni, politycy
i obywatele, ktérzy ja podejmuja, sa przeciwnikami procesu polegajacego na
upowszechnianiu w $wiecie kultury konsumpcji oraz jednakowych dla wszyst-
kich zasad organizowania gospodarki, otwieraniu sie gospodarek narodowych,
eo ipso upadku gospodarek stabych i catkowitym prymacie gospodarek duzych
i silnych.

Globalizacja nie jest cigzacym na ludzkosci fatum. Moze mieé¢ rozmaite
oblicza. Ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywa na krajach, ktére dotychczas
skorzystaly na globalizacji w stopniu najwickszym. Pojawia si¢ zatem pytanie
o szanse aksjologii nieinstrumentalnej w zglobalizowanym $wiecie, o zdol-
nos$¢ i gotowo$¢ obywateli spoteczenstw krajéw rozwinietych do odczuwania
odpowiedzialnosci za Swiat i za jego najbardziej stabe i kruche elementy, o ich
umiejetnos$¢ czynnego solidaryzowania si¢ z tymi jego fragmentami, gdzie prze-
wazajagca cze$é spoleczefistwa zyje za mniej niz 1 dolara dziennie, bez per-
spektyw na lepsze jutro. Globalizacja jako proces realny wywoluje potrzebe
racjonalnosci globalnej, a takze rodzi pytanie o szanse istnienia tego rodzaju
racjonalno$ci?®.

Najlepsze bylyby cato$ciowe odpowiedzi na te pytania oraz na inne, prak-
tyczne z nich wynikajace. A skoro ich nie ma, udzielane sg odpowiedzi czgst-
kowe30. W realnym dzialaniu ich wyrazem sa konwencje ekologiczne, dziatal-
no$¢ organizacji typu ,Lekarze bez granic” czy ,Human Rights Watch”.

Zestawianie, kontrastowanie wnioskéw ptyngcych z debaty na temat globa-
lizacji z gléwnymi tezami eseju Fukuyamy pozwala wyrazniej zobaczyé prob-
lemy, przed ktérymi stoimy. Pelniej zrozumie¢ bledne zalozenia, na ktérych
opieraly sie decyzje podjete w latach dziewieédziesiatych XX wieku. Reforma
globalizacji jest kwestig polityki — polityki prowadzonej przez poszczegdlne
panstwa i przez miedzynarodowe organizacje ekonomiczne, polityki uznajgcej
réznorodno$é systeméw spotecznych i gospodarczych. Inny $wiat jest mozliwy
zaréwno do wyobrazenia, jak i stworzenia.

29 Prekursorem tego rodzaju idei byl Jozef Pajestka [1983].

30 Doskonatosé, jesli w ogdle jest osiqgalna, jest czyms bardzo odlegtym. [...] Inzynier czqstkowy
naszego typu bedzie wigcej raczej wyszukiwal i zwalczat najwigksze i najpilniejsze zta, niz walczyt
o najwigksze dobra ostateczne. [...] Na rzecz metody inZynierii czqstkowej przemawia jeszeze i to,
Ze systematyczna walka z cierpieniem, niesprawiedliwosciq i wojng ma wigksze szanse spotkania
sig z uznaniem i poparciem znacznej liczby ludzi niz walka o realizacje jakiegos ideatu [Popper,
1993, 181-182].
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THE FUTURE OF THE CAPITALIST SYSTEM ACCORDING
TO WALLERSTEIN AND FUKUYAMA

Summary

The paper uses hermeneutic and comparative methods to analyze the notions of
the capitalist system developed by Francis Fukuyama and Immanuel Wallerstein. The
author highlights the differences between these two models.

The article focuses on two theoretical approaches to the contemporary stage of
globalization. Under the first approach, liberal democracy and capitalism are seen as
the most perfect system and the only one free from internal contradictions. The existing
economic and social differences are seen as a quantitative and transitional feature rather
than a quantitative and permanent one. In the perspective adopted by Wallerstein,
heterogeneity is seen as a permanent feature of the modern world, and capitalism is
defined as a system full of inherent conflicts leading to an imminent decline.

The analysis of world systems discussed in the text makes it possible to trace the
ideological foundations of the contemporary stage of globalization. It also puts a question
mark over the theory of modernization, which had its heyday in the 1990s and under
which social changes take place in an identical, linear way in all societies, while the
Western economic and political model is meant for universal application.

Keywords: capitalist system, ideological foundations, globalization, dependence
theory, ECLAC, Annales School of History, world systems, accumulation, capital



