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Model ,potréjnej petli”
a zmiany w gospodarce opartej na wiedzy

Wprowadzenie

W XXI wieku podstawowym warunkiem funkcjonowania podmiotéw w go-
spodarce opartej na wiedzy jest ich zdolno$é¢ do generowania oraz wdrazania
innowacji, ktére stanowig rezultat procesu uczenia sie obserwowanego zaréwno
na poziomie mikro- (przedsiebiorstwo, instytucja, fundacja, organizacja), mezo-
(region), jak i makroekonomicznym (gospodarka).

Celem prowadzonych w artykule rozwazan jest analiza narodowych syste-
méw innowacji (NSI) bedacych probg stworzenia podstaw teoretycznych dla
wyjasnienia zasad dzialania polityki innowacyjnej panstwa. Efektywnos$é NSI,
a w konsekwencji stopien konkurencyjnosci gospodarki, w duzej mierze zaleza
od charakteru relacji zachodzacych miedzy producentami i odbiorcami efektow
dziatalnosci innowacyjnej zlokalizowanymi w réznych sferach instytucjonal-
nych. Do grupy gléwnych aktoréw w tym zakresie mozna zaliczy¢: przedsta-
wicieli wladzy panstwowej, $wiata przemystu oraz srodowiska akademickiego.
Ich wzajemne relacje, majace wplyw na zwiekszanie potencjalu rozwojowego
gospodarki, zostaly scharakteryzowane w koncowej czesci artykutu.

Rola innowacyjno$ci w rozwoju regionéw

Kluczowymi dla rozwoju gospodarczego oraz wzrostu konkurencyjnosci
firm, regionéw oraz panstw sg: wiedza, uczenie si¢ i innowacyjno$¢ — rozu-
miana jako zdolno$¢ i motywacja podmiotéw do ustawicznego poszukiwania
oraz wykorzystywania w praktyce wynikéw badan naukowych i prac badaw-
czo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw oraz wynalazkéw.

Innowacyjno$¢ gospodarcza moze byé réwniez postrzegana jako motor nape-
dzajacy i utatwiajacy proces ,doganiania” oraz wyréwnywania szans rozwojo-
wych dla regionéw przezywajacych trudnos$ci, np. natury ekonomicznej. Wnioski
takie mozna wysnu¢ z analizy czwartego raportu po$wigconego zagadnieniom
spojnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze UE (zob. szerzej: [Groving...,
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2007]). Zaré6wno globalny wzrost gospodarczy, jak i sp6jnos$¢ spoteczna wyma-

gaja zwiekszania konkurencyjnosci regionéw, szczegdlnie tych, ktére posiadaja

niepowtarzalne zasoby (ludzkie, kapitatowe), czy charakteryzujg sie wysokim
potencjalem rozwojowym.

Obserwujac przebieg proceséw innowacyjnych mozna zauwazy¢ nastepujace
prawidlowosci:

* wdrazanie innowacji produktowych, prowadzenie czynnosci badawczych,
czy powigzanej z nimi dzialalno$ci patentowej sg zlokalizowane gléwnie
w duzych aglomeracjach (zob. szerzej: [Gehrke, Legler, 2001]),

* rozprzestrzenianie sie wiedzy zachodzi bardziej dynamicznie w obrebie
klastréw przemystowych (por. [Feldman, 1994]),

* regiony peryferyjne oraz te, gdzie dominujg stare przemysly sg w poréwna-
niu do aglomeracji, postrzegane jako mniej innowacyjne (zachodza w nich
gléwnie innowacje przyrostowe i procesowe)!.

Polityke innowacyjng mozna zdefiniowaé jako: dziatalnosé wladz publicz-
nych i innych instytucji rynkowych (szkél wyzszych, jednostek o charakterze
naukowo-badawczym) polegajqcq na tworzeniu, za pomocq okreslonych metod
i Srodkéw, warunkéw do wzrostu konkurencyjnosci zainteresowanych podmiotow
poprzez powstanie i transfer innowacji, przy uwzglednieniu dziatan koordynacyj-
nych i regulacyjnych w sektorze nauki, edukacji oraz sfery badawczo-rozwojowej
[Mamica, 2007, s. 22 i nast.].

Wsréd kluczowych funkcji przez nig pelnionych mozna wyréznié¢ m.in.:

* wytyczanie celéw polityki naukowej,

* formulowanie instytucjonalnego uktadu umozliwiajacego tworzenie wiedzy
i jej transfer do gospodarki,

* zapewnienie warunkéw konkurencji bedacej stymulatorem dla zachodzacych
proceséw innowacyjnych,

* stosowanie mechanizméw fiskalnych i monetarnych utatwiajacych wdrazanie
innowacji przez firmy,

* stworzenie warunkéw przyjaznych dla rozwoju kapitatu ludzkiego (np. dzia-
falnos¢ edukacyjna, szkoleniowa).

Polityka innowacyjna, zgodnie z wytycznymi zawartymi w podreczniku meto-
dycznym badan statystycznych innowacji Oslo Manual, jest kolejnym stadium
rozwoju poczawszy od polityki naukowej poprzez technologiczng, co obrazuje
rysunek 1.

I Innowacja przyrostowa to drobne udoskonalenia istniejacych juz rozwigzan, ktére nie zmieniajg
zasadniczo ich natury. Ich przeciwienstwem sg innowacje radykalne zastepujace dotychczas
stosowane technologie badZz rozwigzania o charakterze organizacyjnym. Innowacja proce-
sowa wystepuje przy wdrazaniu nowego sposobu badz metody produkcji. Por. [Mamica, 2007,
s. 17-18].
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Rysunek 1. Ewolucja polityki naukowej, technologicznej i innowacyjnej
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* MSP — male i $rednie przedsigbiorstwa

Zrédto: [Borras, 2003, s. 14] [w:] [Mamica, 2007, s. 25]

Kazdy z etap6w ewolucji polityki opiera sie na poprzednim, a sama polityka
innowacyjna skupia w sobie zaréwno cele, jak i instrumenty polityki naukowej
oraz technologiczne;j.

Polityka innowacyjna Unii Europejskiej powinna by¢ postrzegana w kon-
tekScie proceséw integracyjnych, jakie zachodzily i nadal zachodzg, na kon-
tynencie europejskim. Piszac o polityce innowacyjnej UE nalezy pamigtaé, ze
w znacznym stopniu stanowi ona wypadkowg narodowej polityki tworzacych ja
panstw. Wtadze publiczne ponoszg odpowiedzialno$é za koordynowanie polityki
innowacyjnej, réwniez na szczeblu regionalnym. Powinny one przyczyniaé sie
do adaptowania najlepszych wzorcéw — wypracowanych w innych krajach
— do potrzeb i specyfiki regionalnej po przeprowadzeniu wcze$niejszych, nie-
zbednych modyfikacji.

Istota Narodowych Systeméw Innowacji

System innowacji cechuje si¢ zachodzacymi mig¢dzy jego elementami rela-
cjami decydujgcymi w niemalym stopniu o dynamicznej naturze procesu
innowacji. W przypadku tego ostatniego istotne sg nie tylko wspétzaleznosci
o charakterze ekonomicznym, politycznym czy kulturowym, ale réwniez zagad-
nienie ich bliskoSci (proximity). Analiza tych wzajemnych interakcji pozwala
na zdiagnozowanie zachodzgcych miedzy instytucjami zaréwno publicznymi,
jak i1 prywatnymi, przeptywéw wiedzy (knowledge spillovers), ktére stanowig
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cze$é sktadowa systemu innowacji. Wystepujace zréznicowania miedzy syste-
mami innowacji uwarunkowane sg réwniez m.in. r6znymi rolami, jakie maja
do odegrania gléwni aktorzy oraz charakterem interakcji zachodzacych mig-
dzy nimi. Kluczowym w tym podejsciu jest réwniez stwierdzenie, ze procesy
innowacyjne zachodza w spos6b systemowy, co z kolei odzwierciedla ich kom-
pleksowo$é. Elementem spajajacym caly system jest uczenie sie zachodzace
na wszystkich poziomach, bedace jednocze$nie motorem warunkujacym stalg
dynamike systemu (por. [Preissl, Solimene, 2003, s. 26].

Jednym z twércow koncepcji systeméw innowacji byt Christopher Freeman2,
ktéry wykorzystat ja w analizie zmian technologicznych zachodzacych w eko-
nomii japonskiej (por. [Mamica, 2007, s. 108]. Poczatkowo Freeman definiowat
systemy innowacji na poziomie narodowym opisujac je jako sieci instytucji
wystepujqgcych w sektorze prywatnym oraz publicznym, ktérych wzajemne interak-
cje inicjujq, modyfikujq oraz ulatwiajq rozprzestrzenianie si¢ nowych technologii.
Wskazat on réwniez, jak istotng role w procesie adaptacji oraz dyfuzji wiedzy
naukowej i technologicznej odgrywaja instytucje polityczne oraz spoleczne.
Bengt-Ake Lundvall udoskonalil te teori¢ wskazujac, iz system innowacji opiera
sig na elementach oraz relacjach zakorzenionych lokalnie bqdZ wystepujqgcych
w obrebie paristwa narodowego, ktére wzajemnie oddzialujq na siebie w fazie
tworzenia, rozprzestrzeniania i wykorzystania nowej, uzytecznej ekonomicznie
wiedzy (zob. szerzej [Lundvall, 1992]). O dynamice systemu innowacji moze
$wiadczy¢ fakt, ze wzrastajace znaczenie odgrywaja w nim kompleksowe rela-
cje zachodzagce miedzy producentami i odbiorcami dziatalno$ci innowacyjnej
zlokalizowanymi w réznych sferach instytucjonalnych (por. rys. 2).

Definiujac narodowy system innowacji (NSI) w waskim ujeciu wskazuje
sie na takie jego skladowe, jak np. osrodki badawczo-rozwojowe, instytuty
technologiczne oraz uniwersytety. Zasadniczg cechg tak opisywanego systemu
jest jego kontekst spoleczny i otwarto$¢ na mozliwo$¢ nawigzywania relacji
z otoczeniem zewnetrznym. Dodatkowo wskazuje sie na tzw. uzaleznienie od
Sciezki (path - dependency), co oznacza, ze kazdy system innowacji opiera sie
w procesie swojej ewolucji na lokalnych uwarunkowaniach spoteczno-ekono-
micznych. W tym miejscu podkreslone jest znaczenie instytucji, ktére warun-
kujac mozliwo$¢ przetrwania systemu majg do spelnienia nastepujace zadania:
zmniejszenie niepewno$ci dzialania, zarzadzanie konfliktami oraz umozliwianie
nawigzywania wspélpracy miedzy zainteresowanymi podmiotami. Pod poje-
ciem instytucji rozumie sie zbidr rutynowych zachowai, regut postepowania
oraz unormowan prawnych regulujgcych i wplywajqcych na wzajemne relacje
pomiedzy jednostkami (por. [Preissl, Solimene, 2003, s. 26 i nast.]).

W szerszym aspekcie NSI zawiera wszystkie elementy (...) ekonomicznej
struktury i ukladu instytucjonalnego dotyczqce uczenia sig, badai i eksploracji
— system produkcji, marketingu i finanséw obecne jako podsystemy, w ktérych
ma miejsce proces uczenia si¢ (por. [Mamica, 2007, s. 108-109]).

2 Wspdlnie z Lundvallem wprowadzit on pojecie narodowego systemu innowacji.
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Rysunek 2. Kluczowi aktorzy i powiazania miedzy nimi w systemie innowacyjnym
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Zrédto: [Brécker, Dohse, Soltwedel, 2003, s. 154]

Badania poréwnawcze przeprowadzone przez Richarda Nelsona w piet-
nastu wybranych panstwach ukazaly, iz systemy innowacji tworzg aktorzy
instytucjonalni, ktérzy dzieki wzajemnej wspélpracy aktywnie wplywajg na
ksztaltowanie innowacyjnosci zar6wno w skali mikro (np. w poszczegdlnych
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przedsiebiorstwach, instytucjach), jak i makro (np. w panstwach). Do grona
tych podmiotéw zaliczyl: laboratoria badawcze, uniwersytety, osrodki naukowe
i edukacyjne oraz agencje rzadowe realizujgce okreslone programy. Rola tego
ostatniego aktora w obrebie systemu innowacji zostala okreslona jako kluczowa
przez Stana Metcalfa. Definiuje on system innowacji jako zespdl odrebnych
instytucyi, ktére wspélnie lub indywidualnie przyczyniajq sie do rozwoju i dyfuzji
nowych technologii oraz stwarzajq ramy, w ktérych rzqdy formutujq i wdrazajq
polityki niezbedne dla zaistnienia procesu innowacji. Widaé wiec wyraznie, iz
to poszczegblnym rzadom przyznano tutaj site sprawcza kreowania rozwigzan
innowacyjnych. Stanowi to potwierdzenie koncepcji lansowanej przez Arrowa,
ktéry twierdzil, iz finansowanie prac badawczo-rozwojowych jedynie przez
sektor prywatny spowoduje tylko jego niedoinwestowanie. Wladze polityczne
powinny stwarza¢ takie mechanizmy, ktére ulatwiatyby podmiotom gospodar-
czym podejmowanie aktywnosci majgcej na celu wzrost poziomu ich innowa-
cyjnoéci. Wéréd nich mozna wyr6zni¢ dziatania o charakterze stymulujgcym
zachodzenie proceséw wewnatrz firm (gléwnie natury prawnej i fiskalnej),
jak réwniez czynniki zewnegtrzne wystepujace w ich otoczeniu (np. polityka
edukacyjna wplywajaca w istotny sposéb na rodzaj i charakter przysztych kadr
pracowniczych).

Modele wspélpracy na linii panstwo — gospodarka — uniwersytet

Z modelem narodowego systemu innowacji zwigzany jest réwniez model
Jpotréjnej petli” (triple helix) wyjasniajacy dynamike zachodzenia relacji mie-
dzy uniwersytetem, dzialalno$ciag przemystowg oraz przedstawicielami wtadzy
panstwowej. O ile w NSI to przedsiebiorstwom przypisywano kluczowg role
w kreowaniu dziatalno$ci innowacyjnej, a poprzez to zwiekszanie potencjatu
spoleczenstwa wiedzy, to w modelu ,potréjnej petli” funkcje te pelnig uniwersy-
tety (por. [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 109 i nast.]). Wzrastajgce znaczenie
wiedzy oraz dziatalno$ci badawczej w procesie rozwoju ekonomicznego otwiera
przed o$rodkami akademickimi mozliwo$¢ odegrania istotnej roli na tym polu.
Przez niektérych badaczy (np. Etzkowitza) nazywana jest ona ,drugg rewolucja
uniwersytecka”, ktéra ma miejsce od zakonczenia ,zimnej wojny”. Poczawszy
od lat 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a w krajach Europy
Zachodniej od dekady lat osiemdziesigtych nastepuje zmiana w postrzeganiu
misji, jakg maja do spelnienia w spoleczenstwie osrodki uniwersyteckie. Pomoc-
nymi w opracowywaniu strategii dla dokonujacego sie postepu ekonomicznego
oraz scenariuszy spolecznej transformacji moga okazac sie relacje, jakie w sferze
instytucjonalnej zachodza miedzy przedstawicielami wladzy panstwowej, $ro-
dowiska przemystowego oraz uniwersytetami. Model ,potréjnej petli” ewoluo-
wal w czasie. Poczatkowo to panstwo sprawowato kontrole nad dziatalnoscig
akademicka i przemystowg oraz relacjami wystepujagcymi miedzy nimi (por.
rys. 3).
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Rysunek 3. Model etatystyczny relacji zachodzacych miedzy uniwersytetem
- dzialalno$cia przemyslowa - wladza panhstwowa (model ,potréjnej petli 1”)

Zrédlo: [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 111]

Podejscie to byto mato efektywne i niezbyt zachecajace do promowania dzia-
talnosci innowacyjnej (jezeli taka w ogéle miala miejsce). Przykltadem istnienia
tego stanu rzeczy moze by¢ byly ZSRR czy kraje pozostajace w strefie jego wply-
woOw, natomiast w wersji nieco zmodyfikowanej — panstwa Ameryki Lacinskiej.

Kolejny model przedstawia wyodrebnione sfery instytucjonalne (wladze pan-
stwowa, przemyst, uniwersytet) z silnie zaakcentowanymi granicami miedzy
nimi i wyraznie ograniczonymi relacjami zachodzacymi w ich obrebie (por.
rys. 4). Model ten funkcjonuje m.in. w Szwecji.

Rysunek 4. Model liberalny relacji wystepujacych miedzy uniwersytetem
- dzialalno$cia przemyslowa - wladza panstwowa (model ,potréjnej petli I1”)

Zrédto: [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 111]

Model ,potréjnej petli 111" zaktada natomiast istnienie infrastruktury wiedzy,
w ktoérej strefy instytucjonalne zachodzg na siebie, funkcje przez nie petnione
przenikajg sie, a wewnatrz obszaru wzajemnego oddzialywania wylaniaja sie
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organizacje o charakterze hybrydowym (por. rys. 5). Jest to rozwigzanie, ktére
obecnie wdrazane jest w wielu panstwach i ich czesSciach sktadowych - regio-
nach. Jego celem jest stworzenie Srodowiska innowacyjnego, na ktére sktadac¢
sie bedg osrodki uniwersyteckie, dziatajagce w ich poblizu firmy typu spin-off,
laboratoria rzadowe, instytucje badawcze czy regionalne centra kompetencji.
Co istotne, wszystkie te wspdlne przedsiewziecia moga by¢ inicjowane przez
wladze regionalne, ktére okreslaja reguly ich funkcjonowania, ale ich nie kon-
troluja.

Rysunek 5. Model ,potréjnej petli III” ukazujacy relacje istniejace miedzy uniwersytetem
- dzialalno$cig przemyslowa - wladza panhistwowa

Sieci trojstronne i organizacje hybrydowe

Zrédlo: [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 111]

Celem istnienia sieci trdjstronnych oraz organizacji hybrydowych jest ich
rola, jakg majg do spelnienia w mogacych sie wylonié¢ sytuacjach kryzyso-
wych natury ekonomicznej lub spolecznej. Sa one rezultatem Scierania si¢
réznych stanowisk negocjacyjnych na plaszczyznie uniwersyteckiej, przemy-
stowej oraz panstwowej, a niejednokrotnie nieodzownych w procesie opraco-
wywania nowych rozwigzan. W przypadku motywowania zasadno$ci istnienia
modelu ,potréjnej petli III” niektérzy badacze podnosza zarzut, iz w tym ujeciu
dzialalno$¢ naukowa oraz badawcza pozostajg pod przemoznym wplywem ich
,sponsoréw”, czyli przedstawicieli Swiata przemystu. Juz w XIX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych, gdy byly tworzone nowe o$rodki akademickie fundowane
przez bogatych przemystowcéw, pojawialy sie obawy, ze bedg oni chcieli wywie-
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ra¢ bezposredni wplyw na polityke kadrowa (przyjmowanie badZ zwalnianie
profesoréw) oraz naukowo-badawcza (jej skoncentrowanie na odpowiednich
dziedzinach wiedzy) (por. [Storr, 1953]). Wowczas Henry Rowland opracowat
doktryne ,czystej dziatalnosci badawczej” (pure research), w mysl ktorej jaka-
kolwiek interwencja zewnetrzna bedzie jg zaklécata. W tym samym czasie,
gdy uniwersytety humanistyczne orientowaly sie w kierunku tej ideologii, inne
o$rodki akademickie, jak np. Massachusetts Institute of Technology (MIT) rea-
lizowaly programy badawcze, niejednokrotnie finansowane przez $rodowisko
przemystowe. Juz w latach 20. XX wieku powstato kilka przedsiebiorstw, ktére
yswyrosly” z dziatalnosci uniwersyteckiej MIT3. W 1930 roku Karl Compton,
6wczesny rektor MIT, zaproponowat, by w odpowiedzi na wielki kryzys gospo-
darczy stworzy¢ podstawy prawne dla zaktadania firm bazujacych na nowo-
czesnych technologiach. Dzieki wypracowywanym przez nie zyskom mozna
byloby wplywaé na generowanie wzrostu ekonomicznego na poziomie krajowym
(por. [Etzkowitz, Asplund, Nordman, 2001, s. 11]). W 1946 roku powotano do
zycia Amerykanska Korporacje Badawczo-Rozwojowa (American Research and
Development Corporation — ARD), bedaca pierwszym nowoczesnym funduszem
kapitatlowym wysokiego ryzyka, ktéra miata za zadanie poszukiwanie na rynku
nowoczesnych rozwigzan technologicznych i adaptowanie ich do dzialalnosci
biznesowej. Zawigzane miedzy Uniwersytetem Harvarda a MIT partnerstwo
polega m.in. na tym, ze ten ostatni dostarcza wykwalifikowanych pracownikéw
specjalizujgcych sie w wykorzystaniu nowoczesnych technologii w dziatalnosci
praktycznej, a uniwersytet — konsultantéw ekonomicznych, rekrutujacych sie
spoérdd jego znamienitych absolwentéw. Analizujac strukture ARD, obserwu-
jemy istnienie w jej ramach trzech typéw powigzan: biznesowych, finansowych
oraz technologicznych. Z tych form wsparcia moze w trakcie swego rozwoju
korzysta¢ firma — inkubator zalozona dzieki pomocy ARD (zob. szerzej: [Mar-
szalek, 2007, s. 3-6]).

Omawiany przypadek swiadczy o gotowosci srodowisk uniwersyteckich do
zachecania studentow i absolwentéw do realizowania wlasnych pomystow, gwa-
rantujac im réwnoczesnie takie srodki pomocowe?, ktére sktadajg sie na szeroko
rozumiang dziatalno$¢ doradczg realizowang przez dany o$rodek akademicki,
czesto pelnigcy funkcje promotora wzrostu gospodarczego w skali regionu, jak
to ma miejsce w przypadku MITS>.

3 W charakterze konsultantéw lub w radach nadzorczych zasiadali m.in. profesorowie MIT.

4 Nalezg do nich m.in. mozliwo$¢ patentowania wynalazkéw, wdrazania programéw badawczo-
-rozwojowych, tworzenia firm odpryskowych (spin — off'6w) czy lokalizowania dziatalno$ci
biznesowej w inkubatorach przedsiebiorczosci, oferujacych na starcie korzystne warunki finan-
sowe.

5 Absolwenci MIT zalozyli takie firmy, jak m.in. Genentech, Gillette, Hewlett — Packard, Teradyne
czy Raytheon, ktére przyczynily si¢ do rozwoju nowych gatezi przemystu w Ameryce. (por.
[Stowe, 2006, s. 203]).
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Podsumowanie

Innowacje, ktorych celem jest wdrozenie nowych rozwigzan pozytywnie
wplywajacych m.in. na rozw6j gospodarki, stanowig efekt kolektywnych proce-
sOw uczenia si¢ i wspoétpracy wielu instytucji. Postepujaca globalizacja wymusza
na wszystkich podmiotach - bioracych w niej udzial - intensyfikacje wysitkéw
majacych na celu dostosowanie sie do jej wymogéw. Istotng role majg tutaj do
spelnienia uniwersytety, ktére — zgodnie z modelem ,potréjnej petli” odgrywaja
istotng role w tworzeniu nowoczesnych technologii czy promowaniu rozwigzan
innowacyjnych - sg akceleratorami przemian ekonomiczno-spotecznych, szcze-
gblnie gdy wspélpracujg w tym zakresie z przedstawicielami $wiata przemystu
oraz wladzami regionalnymi. Dziatalno$¢ edukacyjna, badawcza oraz doradcza
o$rodkéw akademickich doskonale wpisujg sie w jedno z podstawowych zalozen
gospodarki opartej na wiedzy promujacej rozwdj przedsiebiorczego, kreatywnego
i adaptowalnego do zmian spoteczenistwa. Przypadek MIT, a w szczeg6lnosci
rozwigzania wdrazane w latach 30. XX wieku - a majace na celu zdynami-
zowanie gospodarki amerykanskiej pograzonej w kryzysie — wskazujg w jaki
sposdb obecnie, gdy réwniez borykamy si¢ ze znacznym spadkiem koniunktury
w gospodarce realnej, mozemy postepowaé. Jak stwierdzita na konferencji
w Waszyngtonie francuska minister gospodarki, przemystu i pracy Christine
Lagarde ,czas na mySlenie si¢ skonczyl, trzeba niezwlocznie dziatad”.
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THE “TRIPLE LOOP” MODEL AND CHANGES
IN A KNOWLEDGE-BASED ECONOMY

Summary

The paper looks at mutual relations between the government, scientists and industry
in a knowledge-based economy. The author describes individual stages of what is referred
to as the “triple loop” model showing the course of changes in this relationship. Each
participant in the process derives tangible benefits from this interaction, according
to Marszalek. A significant role is played by universities whose goal is to work out
mechanisms to stimulate economic growth.

The use of the “triple loop” model to show changes in a knowledge-based economy
required an extensive analysis of English- and German-language research reports on
the subject, Marszalek says. Based on this, the author examined the ties between key
players in the innovation process.

The author concludes that the changes taking place in a knowledge-based economy
require flexibility from key market players. Thanks to building partner-like ties between
science and business, universities take an active part in the process of transferring
knowledge and technology to industry. Relations developed with the state administration
enable universities to better promote research and development in society.

Finding out about these complicated mechanisms makes it possible to develop
scenarios for promoting academic centers, Marszalek says, because these institutions
contribute to an increased competitiveness of the economy through innovation and
fostering a congenial economic and political environment.

Keywords: innovation, “triple loop” model, knowledge-based economy, universities,
state



