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Wstep

Oblicze obszaréw wiejskich w Polsce w okresie transformacji systemowej
w znacznej mierze ksztaltowane bylo poprzez zmiany zachodzgce w liczbie
gospodarstw rolnych. Z jednej strony, liczba ta, determinujgc stopien powigzania
lokalnej gospodarki z rolnictwem, w istotnym zakresie decydowata o poziomie
i stabilnosci wiejskich dochodéw. Z drugiej strony, wplywala ona w duzej mie-
rze na sposéb patrzenia na obszary wiejskie przez politycznych decydentéw
i cze$¢ spoleczenstwa zyjaca w miastach.

Kwestia zmian w liczbie gospodarstw rolnych jest w Polsce przedmiotem
zywej dyskusji takze z kilku innych powodéw. Po pierwsze, wiele uwagi jest
jej pos$wigcane w zwigzku z negatywnym wplywem, jaki rozdrobnienie agrarne
wywiera na efektywno$é, a co za tym idzie na konkurencyjnosé polskiego sek-
tora rolnego [PROW, 2007], [Sosnowska, 2002], [Zawalifiska, 2002]!. Mozna
przypuszczaé, ze zmniejszenie liczby gospodarstw i idgca za tym poprawa
struktury obszarowej przyczynig sie do poprawy efektywnos$ci wykorzystania
zasobow ziemi, pracy i kapitatu zatrudnionych w rolnictwie [Tolley, 1970],
[Jackson-Smith, 1999], [Gota$, Kozera, 2002]. Po drugie, majagc na uwadze
fakt, iz posiadanie gospodarstwa rolnego w dalszym stopniu stanowi swego
rodzaju zabezpieczenie socjalne?, kwestia zmian liczby gospodarstw wigzana
jest czesto z aspektami natury spotecznej. NajczeSciej podnoszonym argumen-
tem w tym kontekscie jest rola, jakg rolnictwo petnito w czasie transformacji
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I W tym kontekscie konkurencyjno$¢ mozna postrzegac jako zdolnos¢ gospodarstwa rolnego do
zapewnienia odpowiednio wysokiej oplaty za prace wlasng producentéw rolnych i cztonkéw
ich rodzin, jak réwniez do zapewnienia odpowiedniej rentownos$ci ulokowanego w gospodar-
stwach kapitatu [Jozwiak, 2008]. Wielu autoréow (m.in. [Jozwiak, 2008], [J6zwiak, Mirkowska,
2007], [Goraj, 2005]) wskazuje na to, iz mate gospodarstwa rolne nie sg w stanie zapewnic
uzyskania parytetowej oplaty za prace w przeliczniu na osobe pelnozatrudniona.

2 Charakterystyke gospodarstw socjalnych w Polsce przedstawia Sikorska [2003].
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jesli chodzi o tagodzenie problemu wiejskiego bezrobocia [Wos, 2000], [Wilkin,
2007]. W efekcie, kwestia zmian w strukturze gospodarstw rolnych laczona
jest z problemem ubdstwa na wsi [Szafraniec, 2002]3. Po trzecie wreszcie,
rosngca popularno$é¢ koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiej-
skich kaze spojrze¢ na kwestie zmian w liczbie gospodarstw rolnych takze
przez pryzmat roli, jaka rolnictwo pelni w procesie decydowania o tozsamosci
oraz charakterze zaréwno lokalnych spolecznosci, jak i obszaréw wiejskich
ogélem. W tym konteksScie, zmiany zachodzace w strukturze gospodarstw rol-
nych moga by¢ laczone z problemami wyludniania si¢ obszaréw wiejskich,
kwestiami zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego wsi czy tez
innymi funkcjami spolecznymi pelnionymi przez rolnictwo [Jézwiak, 2006],
[Bukraba-Rylska, 2006], [Wos, 2005].

Majac na uwadze co powyzej, zasadne wydaje si¢ postawi¢ podstawowe
pytania: ktére z czynnikéw spoleczno-ekonomicznych decyduja o zmianach
w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce i jakie w zwigzku z tym kroki moze
podja¢ administracja rzadowa (samorzady lokalne), aby zmiany te podazaly
we wlasciwym kierunku? Zwazywszy na fakt, iz dotychczasowe opracowa-
nia podejmujace te tematyke nie dostarczyly jasnej odpowiedzi na te pytania,
ponizsza praca ma za zadanie uzupetlni¢ t¢ luke. Tym samym ma ona za
zadanie zidentyfikowaé czynniki, ktére majg decydujace znaczenie dla zmian
dokonujacych si¢ w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce.

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Cze$¢ opisowa bazuje na danych zagregowanych dla calego
kraju i przedstawia ogélne tendencje obrazujace zmiany w liczbie gospodarstw
rolnych w Polsce w okresie transformacji. W cze$ci empirycznej natomiast
wykorzystano dane zagregowane na poziomie powiatéw, ktére zebrane zostaty
podczas spiséw powszechnych przeprowadzonych w latach 1996 i 2002.

Opracowanie sktada sie z szeSciu czeSci. Cze$é druga przedstawia zwiezly
opis zmian, ktére zaszly w otoczeniu rolnictwa w ostatnim dwudziestoleciu
i w znacznym stopniu ksztattowaly bodZce oraz motywacje wplywajgce na decy-
zje rolnikéw odnosnie ewentualnego kontynuowania/zaprzestania produkcji
rolnej. Czeg$¢ trzecia prezentuje analiz¢ opisowa zmian, jakie dokonaly sie
w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce w okresie transformacji systemowej.
Zawiera ona roéwniez oméwienie podstawowych czynnikéw, ktére mogly przy-
czyni¢ sie do takiego, a nie innego ksztattu tych przemian. Cze$é czwarta opisuje
dane i zmienne wykorzystane w analizie empirycznej. Cze$é pigta prezentuje
uzyskane wyniki natomiast cze$¢ szosta zawiera krétkie zakonczenie.

3 Inng ilustracjg tej kwestii moze by¢ dodatnia zalezno$¢ miedzy powierzchnig gospodarstwa
a poziomem dochodu rozporzadzalnego na osobe [Leszczyniska, 2004], [Zegar, 2000]. Na
,dramatycznie duzg niewydolno$¢ dochodows” w zwigzku z rozdrobniong strukturg agrarng
zwraca uwage réwniez Goraj [2005].
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Zmiany w otoczeniu rolnictwa

Wlasciwie od samego poczatku transformacji obszary wiejskie staly sie sceng
dla bardzo gruntownych i szybkich przeobrazen*. W kontekscie prezentowanej
analizy na szczeg6lng uwage zasluguja nastepujace fakty. Po pierwsze, poczaw-
szy od 1990 roku mamy do czynienia z malejaca liczba gospodarstw zwigza-
nych w mniejszym lub wigkszym stopniu z rolnictwem. Po drugie, wlasciwie
caly okres reform systemowych charakteryzowatl sie pogarszajaca sie relacja
cen produktéw rolnych do cen produktéw i ustug zakupywanych przez gospo-
darstwa rolne. Niejako w konsekwencji tego dochody rolnicze pozostawaly
znaczaco nizsze od dochodéw pracowniczych. Po trzecie, mimo iz rolnictwo
pozostaje kluczowym zZrédlem zatrudnienia na wsi, jego znaczenie dos¢ istot-
nie zmalato, tak w ujeciu wzglednym, jak i absolutnym. Po czwarte, polska
wie$ byta miejscem dla istotnych ruchéw migracyjnych. Te za$ niosly ze soba
réznorakiego rodzaju problemy i wyzwania. Z jednej strony, byly one zwigzane
z wyludnianiem sie niektérych obszaréw wiejskich. Z drugiej strony, dotyczyly
one kwestii sp6jnosci i poczucia tozsamosci lokalnych spotecznosci. Pierwsza
dekada transformacji cechowata si¢ do$¢ znacznym odplywem ludnosci ze
wsi do miast. P6Zniej natomiast trend ten odwrdcit si¢ i od 2000 roku liczba
0s6b migrujacych na obszary wiejskie przewyzsza liczbe 0s6b wyjezdzajacych
do miast [Frenkiel, 2003], [Wilkin, Nurzynska, 2008]5. Po piate, szczegdlnie od
momentu wej$cia Polski do Unii Europejskiej, na obszary wiejskie naplynety
znaczgce fundusze wspierajace rozwoéj lokalnych spotecznosci, instytucji i infra-
struktury. Po széste wreszcie, okres integracji europejskiej i przystapienie do
UE wymusito zmiane sposobu patrzenia na obszary wiejskie. Polityka rozwoju
obszaréw wiejskich w coraz wiekszym stopniu przestaje byé politykg sekto-
rowg ukierunkowang przede wszystkim na rolnictwo, a staje si¢ wszechstronng
polityka o wymiarze terytorialnym. Podstawowe dane ilustrujagce wspomniane
tendencje zamieszczono w tablicy 1.

Zmiany omoéwione powyzej gruntownie wplynely na otoczenie, w jakim
przychodzi funkcjonowaé gospodarstwom rolnym w Polsce. Co za tym idzie,
przeobrazeniom ulegly bodzce i motywacje, ktére determinujg cheé¢ prowa-
dzenia produkcji rolnej. Biorgc pod uwage zlozono$é wspomnianych zjawisk,
mozna przypuszczaé, ze decyzja rolnika o ewentualnym pozostaniu w rolnictwie
ksztaltowana jest przez wiele réznorakich czynnikéw.

4 W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do wymienienia jedynie kilku aspektéow, ktore
w istotnym stopniu stanowity o nowym obliczu obszaréw wiejskich. Obszerny opis przeobrazen
zachodzacych na obszarach wiejskich w okresie transformacji znalez¢é mozna m.in. w: Wilkin
[2007], Frenkel [2003], Wilkin i Nurzynska [2002, 2008], Wieruszewska [2002], Zegar [2000],
UNDP [2000], Fedyszak-Radziejowska [1995, 2003].

5  Omoéwienie czynnikéw decydujacych o migracji ze wsi na przykladzie migracji za granice
znalez¢ mozna w Wieruszewska [2007].



92 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2010

Tablica 1

Podstawowe wskazniki opisujace zmiany w otoczeniu rolnictwa w latach 1990-2006

1990 1996 2002 2006
Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha (tys.) 2137| 2041 1952 1806

Indeks nozyc cen (1990 = 100)* 100 90,5 66,0 64,4
Powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha) 187572 | 18474 | 16899 | 15957
Zatrudnieni w rolnictwie (tys.)b 3931,4¢|4293,0 | 2109,0 | 2092,9
Saldo migracji na wsi (tys. oséb) -317,94| -46,3¢| +17,6 | +35,1

Wydatki z budzetu na rolnictwo (mln zt, w cenach biezgcych) 376,21 1998,7 | 3077,2 | 6553,0

Zrédlo: dane GUS za Rocznikami Statystycznymi; 2 $rednia za lata 1986-1990; b dane od roku
2002 nie sa w pelni poréwnywalne z wcze$niejszymi danymi; ¢ dane z 1992; d dane za lata
1991-1995; ¢ dane za lata 1996-2000; f dane za 1991; * indeks cen produktéw rolnych sprzeda-
wanych do cen towaréw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa rolne.

Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w okresie transformacji
- analiza opisowa

Poczgwszy od momentu obalenia ustroju socjalistycznego w 1989 roku liczba
gospodarstw rolnych stale maleje. Biorgc pod uwage indywidualne gospodar-
stwa rolne powyzej jednego hektara, w latach 1990-2006 ubylo ich przeszto
330 tysiecy, tj. okoto 15% (tablica 2). Uwzgledniajac takze podmioty mniejsze
niz 1 ha szacuje sie, ze liczba gospodarstw, ktére wycofaly sie z rolnictwa
wyniosta okoto miliona dwustu tysiecy (spadek o ponad 30%)¢. Warto w tym
miejscu podkreslié¢, ze zmiany te nie przebiegaly w sposéb jednorodny. Zréz-
nicowanie tempa zachodzacych przemian dalo sie zaobserwowaé¢ na trzech
plaszczyznach: w czasie, w odniesieniu do grup obszarowych gospodarstw
i w ujeciu przestrzennym. Dzielac okres reform ustrojowych na szesciolecia,
mozna zauwazy¢, ze na poczatku transformacji oraz w obecnym szescioleciu
zmiany w liczbie gospodarstw ogélem przebiegajg dynamiczniej anizeli w la-
tach 1996-2002 (tablica 2). Co sie tyczy natomiast zmian w liczbie podmiotéw
o powierzchni powyzej 1 ha, to w pierwszych dwéch szescioleciach przebiegaty
one w podobnym tempie, ale nieco wolniej anizeli obecnie.

Do zobrazowania zréznicowania zmian w liczbie gospodarstw w odniesieniu
do grup obszarowych mogg postuzy¢ liczby zamieszczone w tablicy 3. Kilka
aspektéw zastuguje tu na uwage. W grupie podmiotéw malych i $rednich (od 2
do 20 ha) zanotowano staly spadek liczby gospodarstw przez caly okres trans-
formacji. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku gospodarstw duzych
i najwiekszych (powyzej 20 i 50 ha), ktérych liczba, wprawdzie powoli, ale
systematycznie rosta od momentu rozpoczecia reform. Co sie tyczy wreszcie
gospodarstw najmniejszych, to liczba gospodarstw z grupy 1-2 ha rosta w latach

6 Wedlug Powszechnych Spiséw Rolnych podmioty ponizej 1 ha gospodarowaly w 1996 r. na
379,6 tys. ha, natomiast w 2002 r. na 396,5 tys. ha uzytkéw rolnych. Dla 2007 r. szacunki
GUS podaja 330 tys. ha.
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1990-2002 i malata w latach 2002-2007 (tablica 3), natomiast liczba gospo-
darstw ponizej 1 ha malata praktycznie przez caly badany okres (tablica 2).
Analogiczne tendencje zaobserwowaé mozna bylo réwniez w odniesieniu do
powierzchni uzytkéw rolnych wykorzystywanych przez gospodarstwa z poszcze-
gblnych grup obszarowych (tablica 3).

Tablica 2
Liczba gospodarstw rolnych w latach 1990-2007

19902 1996 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Gospodarstwa | 3 079 10013 066 535|2 928 578|2 841 085|2 839 664|2 728 908|2 594 579|2 575 115
indywidualne

w tym:
ponizej 1 ha
powyzej 1 ha |2 138 000(2 041 380|1 951 7261 850 451|1 851 777|1 782 331|1 806 395|1 804 065
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS; Bank Danych Regionalnych GUS. 2 dane zaokraglone

1691 000|1 025 155| 976 852| 990 634| 987 887| 946 577| 788 184| 771 050

Tablica 3
Gospodarstwa indywidualne (w tys.) i uzytki rolne (w tys. ha) wedlug grup obszarowych
Liczba gospodarstw Powierzchnia uzytkéw rolnych
1990 1996 2002 2007 1990 1996 2002 2007
1-2 ha 378,3 462,2 517 422,6 564 649 725 613
2-5 ha 750,8 667,6 629,8 614,3 2536 2193 2038 1990
5-10 ha 636,3 520,8 426,8 400,1 4591 3706 3029 2836
10-15 ha 242 217,2 152,7 166,6 2996 2626 2213 2020
15-20 ha 89,5 83,9 71,6
20-50 ha 130,12 75,7 96 102,8 27132 47972 64562 66282
powyzej 50 ha 12,6 19,9 24,1

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS; Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002, red.
Jézwiak, GUS, Warszawa 2003; Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewéw i poglowie zwierzat
gospodarskich w 2007, GUS, Warszawa 2007. @ dane dla gospodarstw powyzej 15 ha.

Jak wspomniano powyzej, zmiany w liczbie gospodarstw przejawialy znaczne
zroznicowanie takze w wymiarze regionalnym. Co istotne, i by¢ moze czyni ten
obszar analizy najciekawszym, zréznicowanie to odnosilo si¢ nie tylko do stopnia
nasilenia wystepujacych przemian, ale co wazniejsze, takze do ich kierunku.
W latach 1996-2002 liczba gospodarstw zmalata w 91% powiatéw ziemskich,
wzrosta natomiast w 9% z nich?. W ujeciu wzglednym spadki i wzrosty liczby
gospodarstw wahaly sie przewaznie w przedziale od kilku do kilkunastu pro-

7 Powiaty te znajdowaly sie w wojewddztwach malopolskim (6 powiatéw), podkarpackim (5),
mazowieckim (4), t6dzkim (4), $wietokrzyskim (2), lubuskim (2), dolnoslaskim (2), $laskim (1),
lubelskim (1) i zachodniopomorskim (1).
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cent. W kilku przypadkach natomiast siegaly nawet kilkudziesieciu procents.
Na poziomie wojewddzkim zréznicowanie to mozna zobrazowaé przywotujac
fakt, iz odsetek gospodarstw bezrolnych w gospodarstwach wiejskich ogétem
wahat sie w 2002 r. od 26% w wojewodztwie podkarpackim do 70% w woje-
wodztwie pomorskim (tablica 4). Jak wspomniano powyzej nalezy przypusz-
czaé, ze zmiany w liczbie gospodarstw rolnych powodowane byly szeregiem
czynnikéw. Wymienienie ich wszystkich byloby niezmiernie trudne. Dlatego tez
ponizej sprébowano ograniczy¢ sie do wskazania tych, ktére mogly w najwiek-
szym stopniu wplywaé na decyzje rolnika odnos$nie kontynuowania/zaprzestania
prowadzenia produkcji rolnej.

Tablica 4

Odsetek gospodarstw bezrolnych w gospodarstwach wiejskich ogélem w 2002 r.
w ukladzie wojew6dzkim

Wojewddztwo Odsetek gospodarstw bezrolnych
dolnoslaskie 60
kujawsko-pomorskie 58
lubelskie 36
lubuskie 60
todzkie 45
matopolskie 35
mazowieckie 50
opolskie 61
podlaskie 40
podkarpackie 26
pomorskie 70
$laskie 55
Swietokrzyskie 35
warminsko-mazurskie 63
wielkopolskie 58
zachodniopomorskie 68

Zrédto: Ludnos$é i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna, GUS,
Warszawa 2003

Mozna zaklada¢d, ze decyzja o pozostaniu w rolnictwie zalezy przede wszyst-
kim od tego, jak mozliwosci zarobkowe, jakie daje praca w gospodarstwie
rolnym, wypadaja na tle mozliwosci zarobkowych, jakie daje praca w sektorach
pozarolniczych. Biorac pod uwage, ze w okresie transformacji dochody rolnicze

8 Pod uwage wzieto jedynie powiaty ziemskie. Informacje te uzyskano na podstawie danych
pochodzacych z Powszechnych Spiséw Rolnych z lat 1996 i 2002 udost¢pnionych w Banku
Danych Regionalnych GUS. Brak rownie szczegétowych danych dla lat 1990-1996 i 2002-2008
uniemozliwia, niestety, przesledzenie, jak tendencje te ksztaltowaly sie na poczatku transfor-
macji i obecnie.



Jan Falkowski, Zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce w okresie transformacji 95

byly znaczaco nizsze od dochodéw pracowniczych®, mozna przypuszczaé, ze
jednym z gléwnych czynnikéw, ktére decydowaly o zmianach w liczbie gospo-
darstw rolnych w Polsce byl dostep do pozarolniczych zrédet dochodéw. Istotne
znaczenie mogly mie¢ tu takze czynniki, ktére w ten czy inny sposéb poprawialy
sytuacje finansowg gospodarstw rolnych, a zatem wsparcie ze strony panstwa
w postaci réznego rodzaju subsydiéw rolniczych, jak réwniez inne niezarobkowe
zrédta dochodu [Key, Roberts, 2006]. Kwestia rzeczywistego oddziatywania
tych czynnikéw na decyzje rolnikéw jest niezwykle istotna z uwagi na to, ze
programy wspierajace rozwdéj dywersyfikacji dochodéw na obszarach wiejskich
czy tez subsydia rolnicze naleza do gléwnych instrumentéw polityki skierowanej
na obszary wiejskie. Z tej tez przyczyny odpowiedZ na pytanie, jak czynniki te
wplywaja na zmiany w liczbie gospodarstw moze udzieli¢ wskazéwek odnoénie
efektow i skuteczno$ci prowadzonych dziatan. Rola programéw wspierajacych
dywersyfikacje dochodéw na obszarach wiejskich uwidocznita sie zwlaszcza
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej!0. Gtownym argumentem przema-
wiajacym za wspieraniem rozwoju pozarolniczych zrédel dochodu na wsi jest
poprawa efektywnosci alokacji zasobéw pracy i ziemi na obszarach wiejskich.
Stosunkowo duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych w Polsce w znacznym
stopniu ogranicza ich konkurencyjno$é. W konsekwencji, decyduje ono o rela-
tywnie niskim poziomie dochodéw na wsi. Tworzenie pozarolniczych Zrédet
utrzymania na obszarach wiejskich mogloby te sytuacje poprawi¢ w dwojaki
sposéb. Po pierwsze, stanowitoby ono alternatywe dla wiejskiej ludnosci bezrol-
nej. Po drugie, angazujgc cze$é zasobow pracy wykorzystywanych do tej pory
w rolnictwie stworzytoby mozliwo$é do poprawy efektywnosci wykorzystania
rolniczych czynnikéw produkcji, a co za tym idzie takze calego sektora rolnego.
Generalnie wigc przyjmuje sie zalozenie, Ze tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy powinno prowadzi¢ do zmniejszania sie liczby gospodarstw rolnych [Pfef-
fer, 1989], [Weiss, 1999]. O ile trudno argumentom tym odmoéwié racji, nalezy
zauwazyC, ze w rzeczywisto$ci powyzsze zalezno$ci moga okazaé sie znacznie
bardziej skomplikowane. Wynika to stad, ze w sytuacji gdy wiejski rynek pracy
zdominowany bedzie przez oferty dla pracownikéw niskowykwalifikowanych,
posiadanie pozarolniczych dochodéw moze by¢ traktowane w kategoriach co
najwyzej komplementarnych do dochodéw rolniczych. Alternatywnie, w przy-
padku gdy zatrudnienie w sektorach pozarolniczych charakteryzuje sie duza
niestabilno$cia, dochdéd rolniczy moze byé postrzegany jako swego rodzaju
zabezpieczenie mimo posiadania dochodéw poza rolnictwem. Przy tych scena-
riuszach tworzenie pozarolniczych zrédet dochodu nie bedzie miato zadnego
wplywu na zmiany w liczbie gospodarstw rolnych badz tez bedzie prowadzi¢
do rezultatéw zgota odmiennych od oczekiwanych, a mianowicie do spowol-

9 Zob. Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002, GUS, Warszawa 2003 lub wydawni-
ctwa GUS z serii Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

10 Zob. m.in. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 lub Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Oba dokumenty mozna pobraé na stronie ministerstwa rolnictwa:
www.minrol.gov.pl
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nienia przeksztalcen strukturalnych na wsi [Kimhi, 2000], [Goetz, Debertin,
2001], [Breustedt, Glauben, 2007].

Wsréd innych czynnikéw, ktére powinny wywieraé istotny wpltyw na zmiany
w liczbie gospodarstw rolnych wymienié¢ nalezy réwniez wielko$¢ gospodar-
stwa [Kimhi, Bollman, 1999], stopien jego specjalizacji w produkcji rolniczej
[Foltz, 2004], [Breustedt, Glauben, 2007], wiek uzytkownika gospodarstwa [Gale,
2003] [Jovanovic, 1982], liczbe cztonkéw rodziny pracujacych w gospodarstwie
[Pfeffer, 1989], poziom bezrobocia w regionie [Glauben i in., 2006] oraz saldo
migracji na obszarach wiejskich [Goetz, Debertin, 2001]. Wyb6r ten mozna
uzasadni¢ w nastepujacy sposéb. Wielko$¢ gospodarstwa w znacznym stopniu
determinuje poziom jego dochodéw rolniczych. Nalezaloby zatem oczekiwaé, ze
im wieksze gospodarstwo tym wieksze ma ono szanse na przetrwaniel!l. Co sie
tyczy specjalizacji w produkcji rolniczej, to wymaga ona poniesienia pewnych
specyficznych kosztéw, ktére moga utrudnié¢ decyzje o wycofaniu sie¢ z produk-
cji. Z drugiej strony, specjalizacja powoduje, ze gospodarstwo jest w wiekszym
stopniu podatne na szoki pogodowe czy popytowe. W efekcie wiec jej wpltyw
na zmiany w liczbie gospodarstw jest niejasny. Jesli chodzi o wiek uzytkownika
gospodarstwa, to mozna przypuszczad, ze bedzie on stanowil powazng bariere
przy poszukiwaniu innego zajecia, a zatem powinien on spowalnia¢ proces
zmniejszania si¢ liczby gospodarstw. Podobne oczekiwania mozna sformuto-
waé w odniesieniu do liczby oséb pracujacych w gospodarstwie. Ewentualne
wycofanie sie z produkcji rolnej bowiem wigzatoby sie z koniecznoscig zna-
lezienia pracy dla kilku os6b. W sposéb oczywisty decyzja taka wigzataby sie
z wiekszym ryzykiem. Ponadto wieksza liczba oséb pracujacych w gospodar-
stwie zwigksza prawdopodobienstwo posiadania ewentualnego nastepcy. Jesli
chodzi o wplyw poziomu bezrobocia na liczbe gospodarstw rolnych, to nalezy
oczekiwaé pozytywnej korelacji. Poziom bezrobocia mozna bowiem traktowac
jako przyblizenie trudnosci, z jakimi gospodarstwa rolne muszg borykaé sie
przy poszukiwaniu alternatywnych zrédet dochodu. Wreszcie co si¢ tyczy salda
migracji na wsi, to mozna si¢ spodziewa¢, ze im mniej ludzi przeniesie si¢
do miast tym wiecej gospodarstw pozostanie w rolnictwie. Z drugiej strony
mozna oczekiwaé, ze naplyw ludzi na wie$, bedzie mial odwrotny wptyw na
liczbe gospodarstw rolnych. To za$ z tej przyczyny, ze ruchy migracyjne na
wie$ obejmuja przede wszystkim osoby zmieniajgce miejsce zamieszkania, ale
wcigz pracujgce w miastach.

Powyzsze rozwazania mialy charakter teoretyczny. Ponizej podjeto prébe
oceny empirycznej, w jakim stopniu powyzsza dyskusja znajduje potwierdzenie
w przypadku okresu transformacji w Polsce. Wyniki przeprowadzonej analizy
poprzedzono krétkim opisem przedstawiajgcym wykorzystane dane oraz objas-
niajacym zastosowany model ekonometryczny.

11" Poza mozliwoscig korzystania z efektow skali, duze gospodarstwa maja z reguly lepszy dostep
do kredytu co dodatkowo moze wptywaé na ich efektywno$é¢ utatwiajac im tym samym prze-
trwanie. Zob. m.in. [Petrick, 2004].
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Opis danych i zmiennych wykorzystanych w analizie

Na potrzeby ponizszej analizy wykorzystano dane pochodzace z Banku
Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego obejmujace informacje
zbierane na poziomie powiatéw dla lat 1996 i 200212, pozyskane podczas prze-
prowadzania Powszechnych Spiséw Rolnych (PSR). Wybér ten podyktowany
byt kilkoma wzgledami. Najistotniejszy byt fakt, iz dla pozostatych lat z okresu
ostatniego dwudziestolecia dostepne dane obejmuja znacznie wezszy zakres
informacji anizeli te pochodzace z PSR-6w. Co wiecej, w znakomitej wiekszosci
dotycza one wylgcznie sytuacji dla calego kraju. To za$§ w znacznym stopniu
ogranicza zakres analizy empirycznej czynigc niemozliwym wychwycenie lokal-
nych uwarunkowan wplywajacych na decyzje rolnika o zaprzestaniu/kontynu-
owaniu produkcji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze prezentowana analiza, mimo
iz bazuje na danych relatywnie odleglych, moze okazaé si¢ przydatng z dwdch
podstawowych powodéw. Po pierwsze, przyjmujac perspektywe historyczna,
moze ona pomoc lepiej zrozumieé procesy zachodzace na obszarach wiejskich
w czasie transformacji. Po drugie, przy zalozeniu trwaloéci pewnych tendencji
ksztaltujacych tempo i kierunki przemian na obszarach wiejskich, moze ona
dostarczy¢ ciekawych informacji réwniez dla obecnej sytuacji. Wnioski ptyngce
z prac po$wieconych procesowi transformacji potwierdzajg stuszno$é tego zato-
zenia (zob. m.in.: [Gatzweiler, Hagedorn, 2004], [Macey, Pyle, Wegren, 2004],
[Wilkin, 2006], [Swinnen, Rozelle, 2006], [Fatkowski, Milczarek, 2008]).

Jak juz wspomniano w analizie wykorzystano informacje zbierane na
poziomie powiatéw. Decyzja o poziomie (dez)agregacji danych byla wynikiem
kompromisu miedzy liczbg dostepnych obserwacji, a jako$cia informacji na
temat analizowanych jednostek administracyjnych. Dane dla gmin, ze wzgledu
na stosunkowo maly zakres, nie pozwolilyby zbadaé efektu wielu czynnikéw
wymienionych powyzej. Dane dla wojewddztw natomiast, mimo iz dostarczaja
informacji na temat szeregu zmiennych, bylyby zbyt mato liczne. Ze wzgledu
na ,miejski” charakter powiatéw grodzkich, w pracy analizowano wylgcznie
powiaty ziemskie!3. Po usunieciu obserwacji niekompletnych i nietypowych,
zbiér danych zawieral 290 obserwacji.

Zmienne wykorzystane w analizie

Prowadzona analiza miata na celu wskazanie czynnikéw stymulujacych
zmiany w liczbie gospodarstw rolnych. W zwiagzku z tym, w szacowanym modelu
zmienng objasniang byla relatywna zmiana w liczbie gospodarstw rolnych
w latach 1996-2002. Zdefiniowaé jg mozna w nastepujacy sposéb:

Y = (Ny996 — N2002)/N1996

12 Zob.: http://www.stat.gov.pl/bdr_s/app/strona.indeks

13 Mimo tego ograniczenia, analiza obejmuje znakomitg wiekszo$¢ gospodarstw rolnych funkcjo-
nujacych w Polsce w badanym okresie. W 1996 95%, a w 2002 przeszlo 90%, gospodarstw
rolnych bylto zlokalizowanych w powiatach ziemskich.
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gdzie N; oznacza liczbe gospodarstw rolnych w danym powiecie w roku i.
Aby unikng¢ problemu z okresleniem przyczynowos$ci miedzy rozpatrywanymi
zmiennymi wszystkie zmienne objasniajace odnosily sie do sytuacji z roku
199614, Takie podej$cie miato réwniez na celu zminimalizowaé prawdopodobien-
stwo wystgpienia problemu endogenicznoscil>, ktory mégtby wypaczy¢ wyniki
analizy. W efekcie szacowany model mozna przedstawié¢ nastepujaco:

Y; = BXi1996 t €is

gdzie i oznacza dany powiat, X wektor zmiennych obja$niajacych, a ¢ blad
losowy. Zmienne objasniajagce miaty na celu wychwyci¢ wpltyw czynnikéw
mogacych w istotnym stopniu wplywaé¢ na zmiany w liczbie gospodarstw
rolnych. Stad tez ich wybdr bazowal na dyskusji przeprowadzonej w czes$-
ciach drugiej i trzeciej. Wielkos¢_gosp obrazuje Srednig wielko$¢ gospodarstwa
w danym powiecie liczong w hektarach. Zmienna prod_roslinna przedstawia
odsetek gospodarstw w danym powiecie zakwalifikowanych przez GUS jako
gospodarstwa specjalizujace sie w produkcji rodlinnej. Zmienng prod_zwierzeca
zdefiniowano analogicznie, tzn. jako odsetek gospodarstw zakwalifikowanych
przez GUS jako gospodarstwa prowadzace produkcje zwierzecg. Uwzglednienie
obu tych zmiennych mialo na celu sprawdzenie, w jakim stopniu o szybkosci
zmian w liczbie gospodarstw rolnych decyduje kwestia specjalizacji produkcji.
Jak wspomniano wczesniej, z jednej strony, mozna oczekiwad, ze specjalizacja
w produkcji wymagajgc poniesienia tzw. kosztéw utopionych powinna zmniej-
sza¢ sktonno$¢ rolnikéw do odchodzenia z rolnictwa. Z drugiej strony jednak,
specjalizacja, szczegdlnie w obliczu rozdrobnienia agrarnego, z jakim mamy do
czynienia w Polsce, moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem produkcji rolniczej. W efekcie brak mozliwosci dywersyfikacji
produkcji rolniczej moze, w przypadku nadmiernego uzaleznienia od odbiorcy
tudziez niekorzystnych warunkéw pogodowych, zmuszaé¢ do rezygnacji z pro-
wadzenia dziatalno$ci rolniczej.

Aby uchwyci¢ wplyw wsparcia rolnictwa ze strony panstwa, w modelu
uwzgledniono zmienng wydatki_rol, ktéra przedstawia wielkos¢ wydatkéw
z budzetéw gmin na rolnictwo w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. W celu
zbadania efektu, jaki dla decyzji o pozostaniu w rolnictwie ma liczba oséb pra-
cujacych w gospodarstwie analiza zawiera takze zmienng pracownicy. Zostata

14 Odstepstwa od tej reguly zostaly zaznaczone w tekscie. Brak danych dla lat 1997-2001 unie-
mozliwil uwzglednienie w analizie zjawisk, ktére wystapily w trakcie badanego okresu. Przy
zalozeniu jednak, iz zmiany strukturalne na obszarach wiejskich sg w istotnym stopniu uzalez-
nione od warunkow wyjsciowych (path dependence) tego typu podej$cie nie powinno by¢ zbyt
ograniczajace [Gatzweiler, Hagedorn, 2004], [Eggertsson, 2004], [Swinnen, Rozelle, 2006].

15 Tego typu podejscie jest czesto stosowane w literaturze po§wieconej wzrostowi gospodarczemu,
zob. min. [Barro, 1991]. Problem endogenicznosci wystepuje, w przypadku gdy zaréwno
zmienne objasniane, jak i zmienna objasniajaca skorelowane sg ze zmiennymi nicobserwowal-
nymi (btedem losowym). W takiej sytuacji wyniki uzyskane metoda najmniejszych kwadratéw
beda obcigzone [Greene, 2003].
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ona zdefiniowana jako $rednia liczba os6b pracujacych gléwnie lub wylacznie
w gospodarstwie rolnym w przeliczeniu na jedno gospodarstwo.

Kolejne zmienne uwzglednione w analizie mialy na celu odwzorowanie
charakterystyk uzytkownikéw gospodarstw rolnych. Zmienna wiek 45 zdefinio-
wana zostala jako odsetek uzytkownikéw w wieku 45 lat i starszym. Zmienng
dochdd _pozarolniczy zdefiniowano jako odsetek uzytkownikéw gospodarstw,
dla ktérych praca w gospodarstwie nie jest gléwnym Zrédtem dochodu. Mozna
ja zatem traktowaé jako zmiennag wskazujgca, w jakim stopniu o szybkoSci
zmian w liczbie gospodarstw decyduje kwestia dostepu do pozarolniczych zré-
del finansowania. Zmienna uzytkownik kobieta okresla odsetek gospodarstw
rolnych uzytkowanych przez kobiety. Celem tej zmiennej jest wychwycenie
ewentualnego wplywu plci na decyzje o zaprzestaniu/kontynuowaniu produk-
cji rolnej. Zmienna migracje przedstawia saldo migracji na wsi. Zmienna ta
przyjmuje warto$ci dodatnie w sytuacji, gdy liczba oséb przybywajacych na
obszary wiejskie przewyzsza liczbe os6b opuszczajacych je. Z uwagi na brak
danych na temat powiatowej stopy bezrobocia w 1996 r., do wychwycenia
wplywu poziomu bezrobocia na zmiane w liczbie gospodarstw postuzono sie
(wymiennie) dwoma zmiennymi. Zmienna bezrobociel zostala zdefiniowana
jako odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w ludnosci pracujacej, przy czym
zaréwno bezrobotni, jak i ludno$¢ pracujgca obejmowaly jedynie osoby zyjace
w gospodarstwach rolnych!6., Zmienna wyksztalcenie przedstawia $rednig liczbe
0s6b z wyzszym wyksztalceniem zyjacych w gospodarstwach rolnych w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo rolne w danym powiecie. Przy zatozeniu, ze osoby
lepiej wyksztalcone powinny sobie lepiej radzi¢ w prowadzeniu gospodarstwa
zmienna ta powinna negatywnie wplywac¢ na zmiany w liczbie gospodarstw
ogbétem!?. Szacowane specyfikacje uwzgledniajg takze zmienng ocena_rozwdj.
Zmienng tg zdefiniowano jako odsetek uzytkownikéw, ktoérzy ocenili swoje
gospodarstwa jako rozwojowe. Ma ona na celu wychwycenie ewentualnego
wplywu stopnia konkurencyjnosci rynku i umiejetno$ci menedzerskich rol-
nikéw. Wreszcie w celu wychwycenia réznic miedzy regionami szacowane
modele zawieraly takze zmienne zero-jedynkowe wyrézniajace poszczegdlne
wojew6dztwals,

Analiza ekonometryczna obejmowata modele szacowane na catej probie
oraz modele szacowane na probie ograniczonej do powiatéw z malejaca liczba
gospodarstw. Modele bazujace na calej préobie szacowano metodg najmniej-
szych kwadratéw. W tym drugim przypadku, poza podej$ciem wykorzystujagcym
MNK, zastosowano réwniez tzw. procedure Heckmana. Metoda ta pozwala

16 Alternatywnie w szacowanych modelach uzyto zmiennej bezrobocie2 zdefiniowanej jako odsetek
ludnos$ci bezrobotnej ogétem w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Dane dotyczace liczby
bezrobotnych pochodzily z 1998 r., natomiast liczba gospodarstw odnosita sie do stanu na
rok 1996.

17 Przypuszczenie to opiera sie na zalozeniu, ze wiejski rynek pracy jest zdominowany przez
niskoptatne prace i nie jest wystarczajgco atrakcyjny, by zaoferowaé wystarczajacy zwrot
z wyksztalcenia poza rolnictwem.

18 "W pracy przyjeto podzial administracyjny obowigzujacy po reformie z 1999 r.
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na rozwigzanie potencjalnego problemu wynikajacego ze zjawiska obcigzenia
selekcja [Greene, 2003]. Problem ten moze wystapi¢ w przypadku, gdy powiaty
charakteryzujace sie malejaca liczbag gospodarstw rolnych beda sie w istotny
spos6b réznié¢ sie od pozostalych. Wéwczas poza zmiennymi uwzglednionymi
w modelu mogg wystgpowac inne czynniki, nieobserwowalne, ktére réznicu-
jac miedzy powiatami obcigzajg wyniki regresji MNK na ograniczonej prébie.
Zastosowana procedura Heckmana nie wykazala, aby taki problem wystapit
w badanym przypadku. Niemniej jednak w tabeli prezentujacej wyniki zapre-
zentowano takze oszacowania z drugiego etapu estymacji wykorzystujacej te
procedure. Otrzymane oszacowania sg bardzo zblizone do tych uzyskanych
przy jednoetapowej estymacji MNK, co wzmacnia wiarygodno$é rezultatéw
uzyskanych za pomoca tej ostatniej metody. W prezentowanych modelach, btedy
standardowe liczono przy zalozeniu, ze obserwacje dla powiatéw potozonych
w tym samym wojewddztwie nie muszg by¢ wzgledem siebie niezalezne!®.

Czynniki wplywajace na zmiany w liczbie gospodarstw

Wyniki przeprowadzonych estymacji zamieszczono w tablicy 520. Pierwsza
kolumna przedstawia oszacowania przeprowadzone na pelnej prébie. W dru-
giej i trzeciej kolumnie natomiast zaprezentowano wyniki estymacji na grupie
ograniczonej do powiatéw, w ktérych liczba gospodarstw w badanym okresie
zmniejszyla sie. Wybdr ten byt podyktowany checig zbadania, czy analizowane
czynniki oddzialywujg z rézng sila w powiatach z malejaca i z rosngca liczbag
gospodarstw. Biorgc pod uwage jak zdefiniowana zostata zmienna obja$niana
(relatywna zmiana w liczbie gospodarstw w latach 1996-2002), wyniki z tablicy 5
nalezy czyta¢ w nastepujgcy sposob: wspélczynnik ujemny oznacza, ze dana
zmienna objasniajaca spowalniala proces zmniejszania si¢ liczby gospodarstw
rolnych, wspélczynnik dodatni natomiast oznacza, ze dana zmienna objasniajaca
przyczyniala sie do szybszego odplywu gospodarstw z rolnictwa.

Uzyskane rezultaty?! pozwalajg sformulowaé nastepujace wnioski. Po pierw-
sze, zgodnie z wcze$niejszymi przewidywaniami spadki w liczbie gospodarstw
byly wieksze w powiatach, gdzie przewazaly gospodarstwa relatywnie niewiel-

19 Warto podkresli¢, ze tego typu podejscie do liczenia bledéw standardowych rozwiazuje takze
potencjalny problem heteroskedastycznosci. O ile w estymacji prezentowanej w kolumnie (1)
(tablica 5) problem ten nie wystepowatl (statystka chi2(1)=1.12, p-val. = 0.289), o tyle byt
on obecny w regresji szacowanej na powiatach z malejacg liczba gospodarstw (kolumna (2),
chi2(1) = 3,58, p-val. = 0.058).

20 Ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca prezentowane wyniki ograniczajg sie do modeli okrojonych
do zmiennych istotnych statystycznie. Pozostale oszacowania uwzgledniajace petne specyfikacje
(réwniez ze zmiennymi statystycznie nieistotnymi) mozna otrzyma¢ od autora na prosbe.

21 Analiza wspoétczynnika VIF (variance inflation factor) nie wykazala wystepowania problemu
wspolliniowosci. W zadnym przypadku wspoétczynnik ten nie przekroczyt zwyczajowo przyjetego
poziomu, VIF = 10. W szacowanych modelach test Ramsey’a nie pozwalal réwniez na odrzu-
cenie hipotezy zerowej o braku pominietych istotnych zmiennych na poziomie 5%: dla specy-
fikacji (1) F(3,263) = 2.17 p-val. = 0.091; dla specyfikacji (2) F(3,241) = 1.14 p-val. = 0.335.
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kie. Tlustruje to ujemny i statystycznie istotny wspdtczynnik przy zmiennej wiel-
kosé_gosp. Obserwacja ta sktania do przypuszczen, ze gospodarstwom wigkszym
tatwiej bylo utrzymaé sie na rynku. Wynik ten jest zgodny z wcze$niejszymi
badaniami wskazujacymi na pozytywng zalezno$é miedzy wielkoscig gospodar-
stwa a jego zdolnoscig do zapewnienia odpowiednio wysokiego wynagrodzenia
za place i odpowiedniej rentownosci ulokowanego w gospodarstwie kapitatu
[Goraj, 2005], [Jozwiak, 2008]. Wykorzystywany zbiér danych nie pozwalal,
niestety, na zweryfikowanie, czy utatwienia te wynikaly z wiekszej pomocy ze
strony panstwa czy tez z obiektywnych czynnikéw decydujacych o konkuren-
cyjnosci gospodarstw.

Tablica 5

Czynniki determinujace zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1996-2002
(w nawiasach podano odporne statystyki T; *** p <0.01, ** p <0.05, * p<0.1)

MNK MNK II etap Heckman
Zmienna obja$niana: wszystkie powiaty powiaty, gdzie liczba | powiaty, gdzie liczba
X = (N199s = N2002)/N 1996 gosp. zmalata gosp. zmalala
& 3) @
wielkoé gosp. -0.00346* -0.00389** -0.00385%**
(-1.96) (-2.50) (-3.12)

) -0.0969%** -0.0796*** -0.0815%*
pracowmey (-4.26) (:3.66) (:3.85)
wick 45 -0.243%%x -0.200%* -0.204%**

- (-3.46) (-2.90) (-3.18)
-0.326%* -0.257* -0.263%**
dochéd pozarolniczy 2.79) 1.90) (2.98)
saldo migracii 0.0000644 0.0000820** 0.0000814***
(1.65) (2.26) (2.67)
bezrobocie -0.169 -0.153 -0.155%
(-1.56) (-1.59) (-1.67)
-0.550%** -0.364 -0.381%*
wyzsze wyksztalcenie 3.73) ZEn) (1.96)

. 0.248%*%* 0.221%* 0.223%%*
OCena_TomNo) (3.03) (2.52) (4.26)
todukie 0.0239%** 0.0173%** 0.0177

(7.12) (5.60) (1.53)
mazowieckie -0.031 1% -0.0332°%%* -0.0338**
(-3.84) (-3.77) (-2.20)

) 0.0471%%* 0.0329%** 0.0338**
matopolskie 4.73) (3.20) 2.12)
daskie 0.0102* -0.000347 0.000301

(1.80) (-0.047) (0.022)
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cd. tablicy 5

Zmienna obja$niana:
X = (Ny996 = N2gp2)/N 1996

MNK
wszystkie powiaty

MNK
powiaty, gdzie liczba
gosp. zmalata

1T etap Heckman
powiaty, gdzie liczba
gosp. zmalata

& 3) S
0.0251 0.0191 0.0190
lubelskie
(1.75) (1.12) (1.15)
. 0.04217%%* 0.0372%** 0.0376**
podkarpackie
(3.38) (3.09) (2.39)
0.0271%%* 0.0159 0.0169
podlaskie
(2.97) (1.73) (1.05)
-0.0148 0.00194 0.000654
$wigtokrzyskie
(-1.06) (0.15) (0.034)
0.0272** 0.0236%** 0.0238*
wielkopolskie
(2.65) (3.28) (1.83)
0.00645 0.00815 0.00763
zachodniopomorskie
(0.31) (0.42) (0.39)
-0.00988 -0.0106 -0.0108
dolnoslgskie
(-1.11) (-1.28) (-0.77)
0.0692%** 0.0592%** 0.0597%**
opolskie
(7.15) (5.96) 3.77)
0.0281** 0.0269** 0.0269*
kujawsko-pomorskie
(2.37) (2.37) (1.82)
) 0.00712 0.00153 0.00170
pomorskie
(0.46) 0.11) (0.096)
0.0158 0.0178 0.0175
warminsko-mazurskie
(0.74) (0.91) (0.94)
0.444%* 0.385%%* 0.392%%*
stata
(4.54) (4.18) (4.79)
Liczba obserwacji 290 268 290
R2 0.55 0.53

Po drugie, wolniejsze tempo spadku liczby gospodarstw odnotowano
w powiatach ze stosunkowo duzym zatrudnieniem w rolnictwie (dodatni efekt
zmiennej pracownicy). Jak wspomniano wczeéniej, fakt ten tlumaczy¢ mozna
tym, iz w obliczu niedoskonatoéci rynku pracy rezygnacja z kontynuowania
produkcji rolnej wigze si¢ z tym wigkszym ryzykiem im dla wigkszej liczby
0s6b praca na roli stanowi gtéwne zajecie. Rezultat ten jest spéjny z pracami
dokumentujgcymi problemy wystepujgce na wiejskim rynku pracy (zob. m.in.
[Rosner, 2000], [Wilkin, 2003]).

Po trzecie, uzyskane rezultaty potwierdzajg hipoteze, ze przemiany struktu-
ralne w istotnym stopniu zaleza od czynnikéw demograficznych. W powiatach
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z wyzszym odsetkiem starszych uzytkownikéw spadek liczby gospodarstw byt
mniejszy niz w powiatach z przewaga mlodszych rolnikéw. Z jednej strony,
wynik ten moze $wiadczy¢ o dodatkowych problemach, jakie starsi mieszkancy
wsi majg z przekwalifikowaniem sie do pracy w zawodach pozarolniczych.
Z drugiej strony, rezultat ten moze odzwierciedla¢ fakt, ze starsi rolnicy decy-
duja sie kontynuowaé produkcje rolng w celu uzupetnienia domowego budzetu
opartego gléwnie o §wiadczenia spoleczne. Za tg interpretacjg przemawia fakt,
iz emerytury i renty stanowig gléwne zrédlo dochodéw okoto 36% gospo-
darstw rolnych [Zegar, 2008]. By¢ moze sytuacja w tym zakresie zmienila
sie nieco po wstgpieniu Polski do UE, kiedy to znaczne $rodki w ramach
PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 przeznaczone zostaly na realizacje
programu rent strukturalnych. Niestety, brak szczegétowych danych odnoénie
zmian w liczbie gospodarstw rolnych dla okresu poakcesyjnego uniemozliwia
zweryfikowanie tej hipotezy.

Po czwarte, oszacowane modele dostarczajg bardzo ciekawych obserwacji
odnosnie korelacji miedzy zmianami w liczbie gospodarstw a dostepem do
pozarolniczych zrédet dochodu. Otéz, wbrew powszechnym oczekiwaniom,
posiadanie pozarolniczych zrédet dochodu nie tylko nie przyspiesza odplywu
gospodarstw z rolnictwa, ale ma dzialanie odwrotne. Swiadczy o tym ujemny
wspoélezynnik przy zmiennej dochdd pozarolniczy, statystycznie istotny we
wszystkich szacowanych specyfikacjach. Mozna zatem wnioskowaé, ze dywer-
syfikacja zrédet dochodu na wsi w latach 1996-2002 prowadzita co najwyzej
do cze$ciowego rozbratu z rolnictwem. Otrzymane wyniki wskazuja, ze kon-
tynuowanie produkcji rolnej stanowito strategie komplementarng do pozyski-
wania dochodéw poza rolnictwem. Fakt ten mozna réwniez interpretowacd
jako potwierdzenie, cho¢ nie wprost, dwéch hipotez odno$nie funkcjonowania
wiejskiego rynku pracy. Z jednej strony, mozna twierdzié, ze w badanym okresie
wiejski rynek pracy cechowat si¢ duza niestabilnoscia. Z drugiej strony, uzy-
skane wyniki pozwalajg przypuszczad, ze wiejski rynek pracy byl zdominowany
przez oferty dla pracownikéw o stosunkowo niskich kwalifikacjach, a co za
tym idzie niskoptatnych. W tym konteks$cie wynik ten uzupelnia obraz, ktéry
wylonit si¢ z analizy zmiennej pracownicy. Moze on réwniez ttumaczy¢ nega-
tywna i istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy zmianami w liczbie gospodarstw
a wyksztalceniem (wyksztatcenie). Wynik ten moze bowiem wskazywac na matg
atrakcyjno$¢ pozarolniczych ofert pracy na wiejskim rynku pracy.

Do$¢ niespodziewanie wiekszy spadek liczby gospodarstw zanotowano
w powiatach, gdzie perspektywy rozwojowe gospodarstw oceniane byly przez
rolnikéw pozytywnie. Wynik ten moze odzwierciedla¢ fakt, iz w regionach
z gospodarstwami nastawionymi na rozwéj wiekszy byt poziom konkurencji.
W efekcie, cz¢$¢ z nich musiala wycofaé sie z rynku. Inna interpretacja tego
wyniku sktania do twierdzenia, iz rolnicy btednie odczytywali sygnaly ptynace
do nich, czy to z rynku czy od panstwa. W konsekwencji stojace przed nimi
perspektywy oceniali zbyt optymistycznie. Interpretacje te uprawdopodabnia
fakt, iz zmienna ocena_rozwdj zawiera dane z 1996 r., a zatem z do$¢ wczes-
nego okresu transformacji. Mozna wiec zaktadaé, iz éwczesne umiejetnosci
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dostosowywania si¢ do mechanizméw rynkowych wsréd rolnikéw mogly byé
stosunkowo niskie.

Ciekawych wnioskéw dostarcza réwniez analiza wspoétczynnika stojacego
przy zmiennej saldo_migracji. Dodatni wspétczynnik przy omawianej zmiennej
Swiadczy o tym, ze tam gdzie naplyw ludnoSci na wie$§ przewyzszal odptyw
ludzi do miast liczba gospodarstw rolnych malata szybciej niz gdzie indziej.
Wynik ten tlumaczy¢ mozna tym, ze migracje na wie$§ majg gtéwnie charak-
ter rezydencjalny. Stad tez, jednym z efektéw tych ruchéw jest przynajmniej
cze$ciowa dezagraryzacja obszaréw wiejskich. Wynik ten jest zgodny z opra-
cowaniami opisujgcymi ruchy migracyjne na wie$, ktére wskazujg m.in. na
fakt, iz najwiekszy naplyw ludno$ci na wie$ dotyczy obszaréw polozonych
w sgsiedztwie wiekszych miast [Frenkel, 2008].

Zgodnie z oczekiwaniami spadek liczby gospodarstw rolnych byl negatywnie
skorelowany z poziomem bezrobocia. Jak wspomniano wyzej w szacowanych
modelach zastosowano dwie definicje zmiennej majacej na celu wychwycenie
wplywu bezrobocia. Zmienna obrazujaca, w jakim stopniu bezrobocie dotyka
samych gospodarstw rolnych pozostawala na granicy istotno$ci statystycznej.
Zmienna przedstawiajgca skale problemu bezrobocia w powiecie, bez wzgledu
na rodzaj specyfikacji, miala istotny i negatywny wplyw na tempo przemian
strukturalnych na polskiej wsi22.

Na koniec warto wspomnie¢, ze szacowane modele?3 nie wykazaly zwigzku
miedzy tempem zmian w liczbie gospodarstw, a wydatkami budzetéw gmin na
rolnictwo. Zmienna wydatki_rol jednak moze by¢ traktowana jako co najwyzej
niedoskonate przyblizenie wsparcia rolnictwa ze strony panstwa. Dlatego tez
nie powinno sie wycigga¢ na tej podstawie zbyt daleko idacych wnioskow?24.
Podobnie nieistotne okazaly si¢ zmienne obrazujgce poziom specjalizacji pro-
dukcji rolniczej oraz odsetek gospodarstw prowadzonych przez kobiety.

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu podjeto probe analizy czynnikéw determinuja-
cych procesy zmian w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce w okresie trans-
formacji systemowej. Dostepno$é danych ograniczyta analize empiryczng do lat
1996-2002. W konsekwencji niemozliwe bylo doktadne przesledzenie, w jakim
stopniu zmiany w liczbie gospodarstw w Polsce ksztaltowane byly poprzez
czynniki, ktére miaty szanse uwidoczni¢ sie dopiero po przystapieniu Polski do
UE. Fakt, iz okres poakcesyjny wigzat sie z istotnym zdynamizowaniem prze-
mian spoleczno-ekonomicznych na polskich obszarach wiejskich kaze patrzeé

22 Ze wzgledu na oszczedno$é miejsca wyniki te nie zostaly pokazane. Moga by¢ jednak otrzy-
mane na prosbe od autora.

23 jw.

24 jw. Analizowany zbiér danych nie pozwalal, niestety, na uzycie innej zmiennej, ktéra by mogta
postuzy¢ jako lepsze przyblizenie subsydiéw panstwowych kierowanych do gospodarstw rol-
nych.
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na przedstawiong analize jako czeSciowa. Niemniej jednak, opracowanie to
pozwala lepiej zrozumieé zjawiska obserwowane na obszarach wiejskich w okre-
sie transformacji. Ponadto bioragc pod uwage fakt, iz odwrécenie pewnych
tendencji ksztaltujacych kierunek i tempo rozwoju sytuacji na obszarach wiej-
skich wymaga czasu, plynace z niego wnioski mogg okazaé sie przydatne przy
tworzeniu obecnych programéw ukierunkowanych na rozwéj obszaréw wiej-
skich. Warto takze podkreslié, iz z przeprowadzonej analizy, cho¢ nie wprost,
plyna do$¢ istotne pytania dotyczace charakteru polityki rolnej w Polsce. Duze
zréznicowanie regionalne pod wzgledem liczby gospodarstw i zachodzacych
zmian kaze postawié pytanie o zasadno$¢ prowadzenia scentralizowanej polityki
rolnej. Duza liczba gospodarstw bezrolnych i niskotowarowych natomiast, kaze
zwréci¢ uwage na fakt, iz znaczna cze$¢ podmiotéw gospodarujacych na wsi
nie jest objeta klasycznymi instrumentami tej polityki.

Okres transformacji systemowej charakteryzowal sie¢ znacznym spadkiem
liczby gospodarstw rolnych w Polsce. Uwzgledniajac gospodarstwa najmniej-
sze, w latach 1990-2006 z prowadzenia produkcji rolnej zrezygnowalo okolo
miliona dwustu tysiecy podmiotéw. Proces ten nie przebiegal jednak w sposéb
jednorodny. Zréznicowanie zachodzacych przemian widoczne bylo na trzech
ptaszczyznach: w czasie, w odniesieniu do grup obszarowych gospodarstw
oraz w ujeciu przestrzennym.

W latach 1996-2002 proces dywersyfikacji zrédet dochodéw na wsi spowal-
nial odptyw gospodarstw z rolnictwa. Obserwacja ta rzuca nowe $wiatto na
ewentualng skuteczno$é programéw wspierajacych tworzenie pozarolniczych
7zrédel dochodu na wsi. Powszechnie bowiem wigze sie z nimi duze oczeki-
wania odno$nie realokacji i poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikéw
produkcji zatrudnionych w rolnictwie.

Przeprowadzona analiza sugeruje, ze w latach 1996-2002 wiejski rynek
pracy cechowat sie duzg niestabilnoécig zatrudnienia poza rolnictwem. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze byt on zdominowany przez oferty dla pracownikéw
niskowykwalifikowanych, a co za tym idzie przez oferty niskoplatne.

Uzyskane wyniki wskazujg réwniez na fakt, iz ruchy migracyjne na wies
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych, co pozwala wnio-
skowaé, ze majg one przede wszystkim charakter rezydencjalny. Obserwacja ta
zasluguje na specjalng uwage w kontekScie zwiekszajgcego sie naptywu oséb
na wies. Zwraca ona takze uwage w obliczu rosngcej popularno$ci koncepcji
wielofunkcyjnos$ci rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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CHANGES IN THE NUMBER OF FARMS IN POLAND
UNDER TRANSITION

Summary

The paper sets out to identify the key factors behind changes in the number of
farms in Poland during the country’s transition to a market economy. More than 1.2
million farms abandoned agricultural production at the time, according to Fatkowski.
Despite this, an excessive fragmentation and overpopulation of farms are still believed
to be the key barriers to the development of Polish agriculture, the author says.

The paper uses data collected during censuses in rural areas in 1996 and 2002. The
research is based on two methods, descriptive analysis and econometric analysis based
on what are called probit models and the Heckman procedure. The results obtained
by the author show that farms in areas with a less favorable agrarian structure and
a positive balance of migration displayed a greater tendency to abandon agricultural
production. Access to nonagricultural sources of incomes, in turn, slowed down the
outflow of farmers to other sectors of the economy, Falkowski says. This process is
important for agricultural policy makers because it contradicts the popular belief that
programs for the diversification of agricultural incomes have a positive influence on
the rate of structural changes, Falkowski concludes.

Keywords: farms, outflow from agriculture, transition, Poland, probit models,
Heckman procedure



