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Konwergencja regionalna w Polsce w latach 1999-2007

Wprowadzenie

Cechg immanentng proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego jest ich nie-
rownomierno$¢ przebiegu w czasie i przestrzeni, co wyraza si¢ w wystepowaniu
cykli koniunkturalnych z jednej strony i tworzeniem si¢ dysproporcji rozwo-
jowych w ukladzie przestrzennym z drugiej strony. Wspdlczeénie za zadanie
podmiotéw polityki gospodarczej, uznaje sie przeciwdzialanie tym procesom, tj.
tagodzenie przebiegu cyklu koniunkturalnego oraz wyréwnywanie nadmiernych
réznic rozwojowych w ukladzie przestrzennym. Istnieja liczne réznice zdan,
co do koniecznosci, zakresu i sposobu tych interwencji. Dyskusje na ten temat
rozpoczynaja sie przy samych definicjach ,rozwoju” i ,nieréwnosci”, a koncza
na kwestiach réwnosci, sprawiedliwosci oraz efektywnosci.

W niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona na przedstawieniu istnieja-
cych obecnie réznic rozwojowych inter- i intraregionalnych! w Polsce oraz ich
zmian w latach 1999-2007, takze w oparciu o analize konwergencji. Poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego okreslany bedzie - z calag Swiadomoscig nie-
doskonatosci miernika — za pomocg wartosci osiagnietego produktu krajowego
brutto na jednego mieszkanca.

Teoretyczne podstawy wyjas$niajace powstawanie nieréwnosci
przestrzennych w procesach wzrostu

Rozwdj spoteczno-gospodarczy nie przebiega réwnomiernie w przestrzeni.
Zagadnienie to podnoszone jest zaréwno w teoriach wzrostu, jak i w teoriach
dotyczacych rozwoju regionalnego, jednak jak stwierdza Malaga ,przestrzen
w teorii wzrostu gospodarczego traktowana jest na ogét w sposéb trywialny,
w oderwaniu od osiaggnie¢ ekonomicznej analizy przestrzennej (...). Z punktu
widzenia ekonomicznej analizy przestrzennej teoria wzrostu i rozwoju gospo-
darczego ma charakter aprzestrzenny, a rozpatrywane mechanizmy i procesy
wzrostu gospodarczego nie majg na og6t lokalizacji przestrzennej” [Malaga,
2009]. O prawidlowosciach przestrzennych w wymiarze ekonomicznym pisali
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1 Za region przyjeto w opracowaniu obszar wojew6dztwa (NTS 2 w nomenklaturze jednostek
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juz w XVIII wieku Cantillon, Steuart i Smith, jednak problematyka ta po 1800
roku znikneta catkowicie z ekonomii. Dopiero w XIX w. ekonomia przestrzenna
przezyta swoj rozkwit, ale niemal w zupelnej izolacji od gtéwnego nurtu teorii
ekonomicznej?. Do polowy XX wieku teoria ekonomii rozwijala si¢ w oderwaniu
od analizy wymiaréw przestrzennych gospodarki3.

Teorie wyjasniajace przyczyny regionalnych dysproporcji rozwojowych sg
silnie zréznicowane. Zgodnie z teorig neoklasyczna, dysproporcje regionalne
— w warunkach doskonatej konkurencji i stalych korzysci skali — powinny zani-
kaé, a czynniki produkcji powinny byé rozmieszczone réwnomiernie w prze-
strzeni. Takze wielu teoretykéw postkeynesowskich argumentowato, ze nie-
réwnowaga regionalna ma charakter wylgcznie okresowy, a regiony sg wobec
siebie komplementarne. W dlugim okresie nieréwnowaga zanika, w drodze
samodostosowania, gdyz nieréwnosci w zakresie zyskéw, ptac i zatrudnienia
miedzy regionami powodujg przemieszczenie sie czynnikéw produkcji, choé
potrzebna moze by¢ pomoc rzadu [Szmyt, 1999, s. 52-53].

W opozycji do neoklasycznych modeli wzrostu pozostaja popytowe modele
wzrostu oparte o zalozenia ekonomii Keynesa. Zwolennicy tych modeli argu-
mentuja, ze brak réwnowagi jest cechg charakterystyczng gospodarki i neguja
prawo rynkéw Saya. Modele popytowe juz w latach 50. XX w. znalazly szerokie
zastosowanie do wyjasniania proceséw rozwoju regionalnego, a rozwiniete,
zmodyfikowane i zaadaptowane do nowych warunkéw zostaly w latach 70.
Przyktadem takiego modelu jest teoria bazy ekonomicznej [Churski, 2005].

W latach 50. i 60. [Perroux, 1950] w teorii biegunéw wzrostu, [Hirschman,
1967] w teorii geograficznych centréw wzrostu (miejsc centralnych), [Myrdal,
1957] w teorii skumulowanych przyczyn, [Friedman, 1972] w modelu rdzenia
i peryferii, a nastepnie [Kaldor, 1970] przekonywali, Ze procesy rozwoju réz-
nicujg si¢ w przestrzeni*. Wielko$¢ tego zr6znicowania zalezy od proceséw
od$rodkowych (rozprzestrzeniania, przesaczania, rozprysku) i od proceséw
dosrodkowych (wymywania, zasysania, wiru), proceséw pobudzania i hamo-
wania, filtracji i infiltracji.

Powyzsze modele ukazuja, ze optymalna przestrzenna alokacja czynni-
kéw produkcji nie oznacza ich réwnomiernego rozmieszczenia w przestrzeni.
Poglady te podzielane sa wspoélcze$nie m.in. przez ekonomistéw zwigzanych
z nowg geografig ekonomiczng (NEG) oraz nowa teorig handlu [Krugman,

2 W rozwdj analizy ekonomii przestrzennej wkiad wniesli przede wszystkim: Johann Heinrich
von Thiinen (Der isolierte Staat, 1826), Wilhelm Launhardt (Mathematische Begriindung der
Volkswirtschaftslehre, 1885), Alfred Weber (Uber den Standort der Industrie, 1909), Walter
Christaller (Die zentralen Orte in Siiddeutschland, 1933), August Losch (Die riumliche Ordnung
der Wirtschaft, 1939), Walter Isard (Location and Space-Economy, 1956).

3 Zaniedbywanie problematyki przestrzennej w teorii ekonomii trwa do dzi§. Uzasadnieniem
moze by¢ trudnos¢ operacyjnego zastosowania analiz ekonomii przestrzennej. Klasyczng teorie
lokalizacji wchionely ekonomiki regionalne, ale nawet i one majg w wigkszej mierze charakter
makroekonomiczny niz mikroekonomiczny [Blaug, 2000, s. 633-649].

4 Por. np.: [Gawlikowska-Hueckel, 2003], [Grosse, 2002], [Korenik, Stodczyk (red.), 2005, s. 49
i nast.].
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1991], ktére wskazujg na dodatnig zalezno$¢ miedzy polaryzacja regionalnego
rozwoju ekonomicznego, a wzrostem gospodarczym calego kraju [Gajewski,
2007]. Koncentracja dziatalno$ci gospodarczej wptywa na zwigkszenie wydaj-
nosci czynnikéw produkcji i umozliwia osiagniecie wigkszego wzrostu m.in.
dzieki korzySciom skali, korzySciom lokalizacji i korzy$ciom urbanizacjis. Ist-
niejg nawet poglady, Ze stopienn aglomeracji determinowany przez mechanizmy
rynkowe jest zbyt staby z punktu widzenia ekonomicznej efektywnosci i wladze
publiczne powinny wspomagaé procesy koncentracji dziatalno$ci gospodarczej
[Boldrin, Canova, 2001]. Glosy takie pozostaja jednak w mniejszosci. Wska-
zuje sie na istotne argumenty za niwelowaniem dysproporcji rozwoju w ukta-
dzie przestrzennym, na negatywne efekty marginalizacji niektérych obszaréw,
konieczno$¢é ponoszenia wysokich kosztéw pomocy socjalnej, erozje kapitatu
ludzkiego i spotecznego na tych obszarach, powstawanie presji inflacyjne;j.
Poza tym duza koncentracja dziatalnosci gospodarczej skutkuje nie tylko efek-
tami pozytywnymi, ale i negatywnymi, w postaci zatloczenia, przeludnienia czy
zanieczyszczenia Srodowiska.

Klasyczne koncepcje teoretyczne, w tym doktryna rozwoju spolaryzowanego,
schemat centrum-peryferie, nie potrafily wyjasniaé¢ pojawiajacych si¢ nowych
tendencji w przestrzennej dynamice rozwoju. Tendencje te wskazywaly na ,ute-
rytorialnienie” produkcji, tj. na powigzanie rozwoju regionalnego z cechami
wlasciwymi dla zorganizowania produkcji danego terytorium. Zwrdcenie uwagi
na terytorialny wymiar rozwoju przypisuje sie Aydalotowi i jego pracy pt. Dyna-
mika przestrzenna i nieréwnomierny rozwoj [Aydalot, 1976]. Miedzy innymi pod
wplywem tej pracy rozpoczete zostaly szerokie badania dynamiki organizaciji
terytorialnych. Wspélczesnie przyczyny powstawania réznic regionalnych roz-
woju wyjas$niajg m.in. wlasnie teorie dotyczace funkcjonowania terytorialnych
systeméw produkcyjnych (dystrykty przemyslowe Marschalla [1890], grona
(skupiska) przemystowe (clusters) Portera [1990], terytorialne systemy produk-
cyjne, technopole, technopolie, terytorialne systemy innowacyjne), oraz teorie
wykorzystujace podejscie instytucjonalne do rozwoju regionalnego, przywigzu-
jace coraz wigksza wage do czynnikéw spotecznych i kulturowych w rozwoju
regionalnym (Veblen, Mitchell, Commons, North)e.

Znaczng uwage przywiazuje sie wspotczesnie do roli innowacji jako czynnika
réznicujgcego rozwdj w wymiarze przestrzennym. Rola innowacji i zwigzanego
z nig postepu technicznego podnoszona jest w hipotezie konwergencji oraz
w analizach terytorialnych systeméw produkcyjnych. Poglady na temat roli inno-
wacji w polaryzacji rozwoju sg zréznicowane. Istnieja opinie, ze dzieki dyfuzji
innowacji mozliwy jest proces konwergencji. Charakter przemystu stymulowa-
nego innowacjami — wedtug Castellsa — umozliwia podziat go na fazy, ktére moga
by¢ realizowane w réznych osrodkach, a to sprzyja konwergencji. Z drugiej
jednak strony wspélczesnie przewagi konkurencyjne bazujg na wiedzy i tech-

5 Na korzysci wynikajace z koncentracji dzialalnosci gospodarczej wskazywali Weber, Losch,
Marshall czy Isard. por. [Gawlikowska-Hueckel, 2003, s. 16-21].
6 Wiecej: [Grosse, 2002], [Jewtuchowicz, 2008], [Pietrzyk, 2002].
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nologii. Pomig¢dzy panstwami odbywa si¢ swego rodzaju wysScig technologiczny,
a przegranie tego wyScigu oznacza transfer dochodu narodowego na rzecz
wygranych, poprzez ptacenie im wyzszych cen (luka technologiczna pocigga
za sobg luke dochodowag), a eksport towaréw zaawansowanych technologicznie
przynosi swego rodzaju technologiczng rente nadzwyczajng. Kraje i regiony
wytwarzajace innowacje uzyskujg trwalg przewage konkurencyjng, natomiast
te, ktére konkurujg niskimi kosztami produkcji wyrobéw o nizszym zaawanso-
waniu technologicznym, sa zalezne od czynnikéw zewnetrznych, a ich rozwdj
jest niestabilny [Klamut, Passella, 1999], [Gorzelak, Jatowiecki, 2000, 2001].
Innowacje jako czynnik rozwoju sg zatem przyczyna polaryzacji przestrzeni.

Z nierébwnomierno$cig rozwoju przestrzennego zwigzana jest wspomniana
hipoteza konwergencji’”. Koncepcja konwergencji jest wazng sktadowag mie-
dzynarodowej teorii handlu, na ktérej opiera si¢ — obok ekonomii klasycznej
— ekonomia rozwoju gospodarczego, z ktérej z kolei wywodzg sie teorie i kon-
cepcje rozwoju regionalnego. W teorii wzrostu istnieje ona od potowy lat 50.,
jej intensywny rozwdj nastapil w latach 90., a ostatnie dwie dekady przyniosty
nowe definicje konwergencji, nowe sposoby interpretacji i metody weryfikacji
[Nowak, 2007, s. 8 i nast.].

Konwergencja gospodarek, rozumiana jako zblizanie si¢ pozioméw PKB per
capita,wynika z neoklasycznej teorii wzrostu z lat 50. i 60. XX w. W teorii tej
zaklada sie malejaca krancowa produktywnosé kapitatu per capita oraz egzoge-
niczny charakter postepu technicznego. Zgodnie z tymi zalozeniami akumulacja
kapitalu jest czynnikiem powodujacym wystepowanie konwergencji réznych
gospodarek (postep techniczny nie ma tu wplywu na proces konwergencji).
Akumulacja kapitatu obniza jego produkt krancowy, co przektada si¢ na obni-
zanie tempa wzrostu gospodarczego, kapital przeptywa do regionéw (krajow)
ubogich w ten czynnik produkcji, o wyzszej stopie zwrotu, powodujac w tych
krajach jego akumulacje i szybszy wzrost gospodarczy w poréwnaniu z krajami
0 wyzszym poziomie rozwoju (jest to tzw.: klasyczna hipoteza konwergencji).

W latach 90. XX wieku proces konwergencji zaczeto wyjasniaé w inny spo-
s6b (hipoteza technologicznej konwergencji). Po pierwsze, post¢p techniczny
zaprzestano traktowaé jako zmienng niezalezng, wyeliminowang z rozwazan
na temat proceséw konwergencji. Za przyczyne konwergencji uznano dyfuzje
technologii, dzieki ktérej kraje stabo rozwiniete moga doganiaé kraje wyzej roz-
winiete. Kopiowanie technologii mozliwe w krajach stabo rozwinietych pozwala
tym krajom osiggnaé szybszy wzrost gospodarczy, gdyz koszty imitacji sg nizsze
niz koszty innowacji.

Efekt dyfuzji technologii nie przektada sie jednak bezwarunkowo na efekt
konwergencji. Uzalezniony jest od wielu czynnikéw, w tym od zdolnosSci spo-

7 Konwergencja oznacza proces, w ktérym rézne zjawiska poczatkowo niepodobne, upodobniajg
sie do siebie, jest to proces zanikania nieréwnosci pomiedzy podmiotami. Przeciwienstwem
konwergencji jest dywergencja. W ekonomii dokonuje si¢ analiz konwergencji realnej (np.
poziomu rozwoju, mierzonego warto$cig PKB per capita) i nominalnej (np. cen). Koncepcje kon-
wergencji po raz pierwszy na gruncie ekonomii sformutowal w latach 40. XX w. Jan Tinbergen,
cho¢ za jej prekursoréw uwaza sie czesto Schumpetera oraz Kondretiewa [Churski, 2005].
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tecznej do przyswajania obcych rozwigzan i dostosowywania ich do wtasnych
uwarunkowan. Nie ma réwniez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki
stopniu akumulacja kapitalu, a w jakim dyfuzja technologiczna wptywa na
wyréwnywanie si¢ pozioméw rozwoju réznych gospodarek [Nowak, 2007, s. 70].

Hipoteza konwergencji ma zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Ci
pierwsi sg podzieleni co do przyczyn konwergencji jak i sposobéw jej wery-
fikacji. Z badan nad procesami konwergencji/dywergencji wynika, ze dystans
miedzy krajami najubozszymi i najbogatszymi powigksza si¢. Nastepuje nato-
miast wyréwnywanie pozioméw rozwoju krajéw o podobnym poziomie rozwoju
- w grupie krajéw wysoko rozwinietych obserwowane jest zjawisko doganiania
krajow najbogatszych, a w grupie krajéw o niskim poziomie rozwoju wyréw-
nywanie w kierunku panstw o najnizszych poziomach. Natomiast argumentéw
przeciwko hipotezie konwergencji dostarcza m.in. teoria endogenicznego wzro-
stu gospodarczego. Zgodnie z teoriami dywergencji, im wigkszymi zasobami
dysponuje region, tym wigksza jest jego zdolno$¢ do dynamicznego rozwoju,
a przychéd od inwestycji wzrasta wraz z wielkoScig kapitalu przypadajaca na
jednego zatrudnionego. Stawia to w uprzywilejowanej sytuacji bogate regiony
i poglebia polaryzacje [Nowak, 2007, s. 91-92].

Wspoélczesne procesy przestrzennego zréznicowania dochodéw i proceséw
rozwoju wiaze sie z procesami globalizacji i towarzyszaca jej metropolizacja
przestrzeni. Wedltug Manuela Castellsa wspétczesnie ,los gospodarczy kraju,
(...) zalezy od osiagnie¢ metropolii, niezaleznie od prowincjonalnej mentalno-
$ci otoczenia” [Castells, 1998, s. 461]. Metropolizacja wedlug Jatowieckiego
to ,ostatnia faza urbanizacji, polegajaca na przeksztalcaniu sie przestrzeni
miejskich i zmianie relacji miedzy miastem centralnym i jego bezpos$rednim
zapleczem oraz niecigglym sposobie uzytkowania przestrzeni zurbanizowanych.
Objawia sie ostabieniem lub zerwaniem zwigzkéw gospodarczych miasta z jego
regionalnym zapleczem i zastgpieniem ich kontaktami z innymi metropoliami
w skali kontynentalnej lub $wiatowej” [Jalowiecki, 1999, s. 29]. Metropolizacja
oznacza wiec nie tyle wzrost liczby ludnosci, mieszkajacej w wielkich zespotach
miejskich, ile koncentracje kierowniczych funkcji gospodarki globalnej oraz
wzrost sily i znaczenia wzajemnych powigzan miedzy metropoliami [Smet-
kowski, 2001, s. 85]. Procesy globalizacji powoduja, ze dotychczasowe wiezi
centrum - peryferie ulegajg ostabieniu, centra mogg rozwijac sie samodzielnie,
bez ogladania sie nawet na najblizsze — w sensie przestrzennym — otoczenie,
powodujac polaryzacje. W wyniku metropolizacji powstaje gospodarka ,archi-
pelagu”. Juz [Friedmann, 1986], formutujac w latach osiemdziesiatych hipoteze
miasta $wiatowego dostrzegt, ze powstawanie miast Swiatowych prowadzi do
polaryzacji przestrzennej i spolecznej i pocigga za sobg koszty spoteczne, czesto
nie do udzwignigcia, zwlaszcza przez kraje rozwijajace sig.

Mimo wielu koncepcji teoretycznych, ogromnej liczby badan, wcigz odpo-
wiedZ na pytanie, czy w procesach rozwoju dochodzi do wyréwnywania nieréw-
nosci rozwojowych w wymiarze przestrzennym czy do polaryzacji przestrzeni,
nie istnieje. Istnieja pewne ogdlne wnioski z analiz, jak na przyklad ta, ze
postep spdjno$ci ma miejsce wowczas, gdy efekty dyfuzji i rozprzestrzenia-
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nia dominujg nad skutkami zasysania, a polaryzacja ma miejsce, gdy skutki
zasysania (wiru) przewazajg nad efektem przesaczania. Pewng prawidtowosé
zaobserwowal Williamson [1965]. Zauwazyl on, ze zalezno$¢ miedzy wzrostem
gospodarczym na poziomie kraju a poziomem przestrzennego zrdznicowania
dochodéw przybiera ksztalt odwréconego ,U”. Zgodnie z tg koncepcjg regio-
nalne nieréwnosci wzrastajg w poczatkowym stadium rozwoju gospodarczego,
a w zaawansowanych stadiach rozwoju tendencja zostaje odwrécona i dochodzi
woéwczas do miedzyregionalnej konwergencji.

Poziom zréznicowania mie¢dzyregionalnego w Polsce i jego zmiany
w latach 1999-2007

Produkt krajowy brutto na jednego mieszkanica w Polsce w 2007 r. wynidst
30 873 zl. Regionem o najnizszym poziomie PKB per capita bylo w 2007 r.
wojewddztwo podkarpackie (20 829,35 zl, tj. 67,47% S$redniej dla Polski),
aregionem charakteryzujagcym sie najwyzszag warto$cig omawianej miary bylo
wojewodztwo mazowieckie (49 414,69 zi, tj. 160,06% Sredniej). Rysunek 1
ilustruje osiagniety PKB per capita w wojewddztwach jako procent Sredniej
dla Polski w latach 1999 i 2007.

Rysunek 1. PKB per capita w wojewo6dztwach jako % sredniej dla Polski w latach 1999 i 2007
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 1.,
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009 oraz danych Banku Danych Regionalnych
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Analizujac stopien zréznicowania rozwoju i jego zmiany w ujeciu miedzy-
regionalnym mozna stwierdzi¢, ze nastapil wzrost réznic miedzyregionalnych
w rozwoju spoleczno-gospodarczym z jednoczesng poprawg sytuacji regionéw
najzamozniejszych i pogorszeniem sytuacji regionéw najubozszych. W 2007 r.
w poréwnaniu do 1999 r. wzrosta réznica (obszar zmiennosci) pomiedzy regio-
nami o najwyzszym i najnizszym poziomie PKB per capita (z 83,51 p.p. w 1999 r.
do 92,59 p.p. w 2007 r.). Jednocze$nie PKB per capita, wyrazony jako procent
$redniej krajowej, wojewddztwa o najwyzszym jego poziomie (woj. mazowie-
ckie) w 2007 r. byto wyzsze niz w 1999 r. (o 5,54 p.p.), zas§ PKB per capita
wojewddztwa o najnizszej warto$ci tej miary w 2007 r. (woj. podkarpackiego)
obnizyto sie (o0 4,51 p.p.; por. rys. 1). Wspétczynnik zmiennosci PKB per capita
wzrést z 0,205 do 0,224 (tabl. 1). W latach tych wzrosta takze warto$é kurtozy
z 5,05 do 5,46, warto$¢ wspdtczynnika Giniego (z 0,107 do 0,118) oraz warto$é
wspoélczynnika koncentracji (z 0,114 do 0,125)8. Regiony Polski sg w 2007 r.
bardziej zréznicowane niz w 1999 r. pod wzgledem wytworzonego PKB per
capita, coraz bardziej skoncentrowane pod wzgledem wartosci badanej cechy
(coraz mniejsza rownomierno$¢ rozkladu, na co wskazuja wspétczynniki kon-
centracji, kurtoza i wspélczynnik Giniego). Rosngcemu zréznicowaniu i kon-
centracji towarzyszy zwiekszanie si¢ liczby wojewddztw osiagajacych wartosci
PKB per capita ponizej $redniej.

Tablica 1

Podstawowe dane o poziomie zréznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce
w ukladzie miedzyregionalnym w latach 1999 i 2007

Nazwa miernika 1999 2007

PKB per capita woj. mazowieckiego w stosunku do PKB per capita 5176 5372
woj. lubelskiego (1999)/podkarpackiego (2007) ’ ’
wsp6lczynnik zmiennosci 0,205 0,224
PKB per capita regionéw ,lepszych” niz $rednia krajowa/PKB

. L y e . . * 1,400 1,461
per capita regionéw ,gorszych” niz $rednia krajowa
Roéznica miedzy wartoscig PKB per capita najzamozniejszego
Lo S, 83,51 92,59
i najbiedniejszego wojewddztwa (rozstep w p. p.)
Wspdtczynnik sko$nosci 1,87 1,98
Kurtoza 5,05 5,46
Wspotczynnik Giniego 0,107 0,118
Wspotczynnik koncentracji 0,114 0,125

*tzn.: w 1999 r.: stosunek PKB na 1 mieszkanca wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego, wielkopolskiego,
dolnoslaskiego i pomorskiego do PKB per capita pozostalych 11 wojewddztw, w 2007 r. stosunek PKB
per capita wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego, wielkopolskiego i dolnoslaskiego do PKB per capita
pozostatych 12 wojewddztw. PKB per capita grupy regionéw obliczono jako PKB globalne tych regionéw
odniesione do liczby ludnosci tych regionéw, a nie jako $rednia arytmetyczna z warto$ci PKB per capita
poszczegdlnych wojewodztw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych; http://www.wessa.
net/co.wasp

8 Obliczenia na podst.: http:/www.wessa.net/co.wasp
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W 2007 r. cztery wojewoddztwa osiagnely PKB per capita wyzszy od $red-
niej dla Polski, w 1999 r. bylo ich pi¢é¢, co wskazuje na rosngca sko$nosé
prawostronng (wsp6lczynnik sko$nosci wzrést z 1,87 w roku 1999 do 1,98
w 2007 r.). Ponadto stosunek $redniego PKB per capita regionéw o wartosci
tej miary wyzszej niz $rednia dla Polski do $redniego PKB per capita regionéw
charakteryzujacych sie warto$cig tego wskaznika nizsza niz $rednia krajowa byt
w 2007 r. wyzszy niz w 1999 r. W 1999 r. $rednie PKB per capita wojewddztw
mazowieckiego, $laskiego, wielkopolskiego, dolnoslgskiego i pomorskiego (tj.
uzyskujacych warto$ci PKB per capita wyzsze niz $rednia krajowa) wyniosto
20 069,98 zl (tj. 116,5% $redniej dla Polski), Sredni PKB per capita pozostatych
wojewddztw wyniést w 1999 r. 83,2% S$redniej dla catego kraju. W 2007 .
$rednie PKB per capita regionéw ,lepszych” niz $rednia dla Polski wyniosto
37 320,87 zt, co stanowilo 120,9% $redniej dla Polski, a wojewédztwa o PKB
per capita nizszym niz Srednia krajowa - $rednio 25 544,04 zl, czyli 82,7%
Sredniego poziomu PKB per capita w Polsce.

Analiza konwergencji regionalnej

Powyzsze analizy zréznicowania rozwoju miedzyregionalnego i ich zmian
w czasie wskazujg na brak wystepowania konwergencji, rozumianej jako rela-
tywnie szybszy rozwdj biedniejszych regionéw w stosunku do regionéw bogat-
szych.

Istniejg rézne sposoby pomiaru konwergencji®. Do najczeSciej wykorzysty-
wanych nalezy konwergencja typu o, oraz absolutna - konwergencja. Kon-
wergencja typu o zachodzi wéwczas, gdy dyspersja dochodu per capita migdzy
regionami zmniejsza si¢ w czasie. Konwergencja typu f zachodzi, gdy istnieje
ujemna zalezno$¢ pomiedzy stopg wzrostu dochodu per capita, a poczatkowym
jego poziomem. Konwergencja typu f wystepuje w kilku wariantach [Wojcik,
2001, s. 70]: konwergencji bezwzglednej, ktéora ma miejsce, gdy upodabniajg si¢
do siebie regiony niezaleznie od warunkéw poczatkowych, konwergencji warun-
kowej, gdy upodabniajg sie do siebie regiony o podobnych parametrach struk-
turalnych, konwergencji klubéw, gdy regiony o podobnych charakterystykach
strukturalnych zblizaja sie do siebie jedynie, gdy podobne sa réwniez warunki
poczatkowe. Konwergencja typu f méwi o mobilnosci dochodu w ramach tego
samego rozkltadu, podczas gdy konwergencja typu ¢ o zmianie rozktadu.

Zastosowanie testéw na konwergencje typu f i o pozwoli zweryfikowaé teze
o procesach dywergencji regionalnej w Polsce.

Do weryfikacji absolutnej f — konwergencji wykorzystuje sie regresje wzrostu
PKB per capita w ciaggu okreslonego okresu, wzgledem stalej i poczatkowego
poziomu produktu. W celu weryfikacji absolutnej g — zbieznosci szacujemy
réwnanie regresji o postaci [Prochniak, Rapacki, 2007]:

9  Przeglad literatury na ten temat mozna odnalezé m.in. w: [Barro, Sala-i-Martin, 2003], [de
la Fuente, 2000], [Temple, 1999], [Islam, 2003], [Nowak, 2007].
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%(lny(T)—lny(O)) =a,+aIny(0)+& (1)

gdzie y (T) — PKB per capita w roku koncowym; y (0) — PKB per capita w roku
poczatkowym, T + 1 - liczba okreséw, & — element losowy. Konwergencja 8
wystepuje, gdy parametr a; jest ujemny (im blizszy — 1 tym wieksza zbiez-
nos¢.

W celu zweryfikowania wystepowania absolutnej § - konwergencji regio-
nalnej w Polsce oszacowano réwnanie regresji zgodnie ze wzorem (1). Wyniki
estymacji potwierdzaja teze o wystepowaniu dywergencji regionalnej w Polsce
w latach 1999-2007. Wspétczynnik a; wyniést 0,0113, przy poziomie ufnosci
95%. Dane o wynikach estymacji zawiera tablica 2, a rysunek 2 przedstawia
oszacowang funkcje zalezno$ci miedzy wzrostem PKB per capita w latach
1999-2007, a poziomem PKB per capita w roku 1999.

Tablica 2

Wyniki estymacji réwnania regresji opisujacego zaleznos¢ wzrostu PKB per capita
od jego poczatkowego poziomu w regionach Polski w latach 1999-2007

Parametr Ocena Btad standardowy Statystyka ¢-Studenta Warto$¢ - p
ag -0,0395 0,0553 -0,7148 0,4865
ay 0,0112 0,0056 1,9972 0,0656

Zrodlo: obliczenia wlasne

Rysunek 2. Absolutna 3 - konwergencja regionalna w Polsce
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Nachylenie linii regresji jest dodatnie, co wskazuje na procesy dywergen-
cji regionalnej w Polsce w latach 1999-2007. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze rOwnanie to ma do$¢ stabe wlasnosci statystyczne, gdyz ocena parametru
a; nieistotnie rézni sie od zera, w $wietle badania z wykorzystaniem testu
t-Studenta, dla zadanego poziomu ufnosci 95%. Dopiero gdy poziom ten obni-
zymy do 90% parametr mozna uzna¢ za istotny. Warto$¢ — p wynosi 0,0656,
co oznacza, ze prawdopodobienstwo braku podstaw do odrzucenia hipotezy,
ze ocena parametru «; nieistotnie rézni si¢ od zera, jest wicksze niz zadany
poziom istotnoSci. Takze warto$¢ wspélczynnika determinacji jest do$¢ niska,
wynosi 0,2217, co oznacza, ze tylko 22,17% zmiennoSci zmiennej objasnianej
(tempo wzrostu PKB per capita w latach 1999-2007) zostato wyjasnione przez
zmienng objasniajgca (tj. poczatkowy poziom PKB per capita).

Wystepowanie konwergencji typu f jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym do zaistnienia konwergencji typu o, a wystepowanie o — kon-
wergencji jest warunkiem wystarczajacym, ale niekoniecznym dla absolutnej
p - konwergencji [Nowak, 2007, s. 75-76]. Do testowania konwergencji typu
o stosuje sie miary dyspersji — odchylenie standardowe logarytmu PKB per
capita regionéw oraz wspélczynnik zmiennosci. Do weryfikacji konwergencji
typu o stosuje si¢ takze analiz¢ zmian w czasie wspoélczynnika Giniego oraz
metode polegajgca na poréwnaniu dochodéw np. w dolnym i gérnym kwintylu
rozktadu [Nowak, 2007, s. 71]. Na potrzeby niniejszej pracy zastosowano dwa
testy na konwergencje typu o, tj. z wykorzystaniem odchylenia standardowego
logarytmu PKB per capita oraz oszacowano réwnanie regresji.

W pierwszej kolejnos$ci obliczono odchylenie standardowe logarytmu PKB
per capita zgodnie ze wzorem (2):

o) = \/% 2. (logy, (1) — y(0)?, ()
i=1

gdzie y() = %Zlogyi(t); y;(t) — poziom PKB per capita w i-tym regionie,
i=1

n — liczba regionéw. Konwergencja ma miejsce, gdy o) <o(t—1) (wg

[Sala-i-Martin, 1996, s. 1020]), a nawet gdy o(t) < o(t — 1) (wg [Quah, 1996,

s. 1363]).

W roku 1999 warto$é miary o (nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw) obli-
czona wedlug wzoru (2), dla regionéw Polski wyniosta 0,00689, w roku 2007:
0,00822, co oznacza brak spelnienia warunku istnienia konwergencji typu o.

Konwergencje typu ¢ zbadano takze szacujgc réwnanie regresji o postaci:

sd(Iny(t)) = a, +at+& (3)
gdzie sd (In y(¢)) — odchylenie standardowe logarytmu naturalnego PKB per

capita w roku t. Jezeli parametr o, jest ujemny, wystepuje wéwczas konwergen-
cja typu 0. Wyniki analizy o — konwergencji zawiera tablica 3 i rysunek 3.
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Rysunek 3. 0 - konwergencja regionalna w Polsce
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Zrédlo: obliczenia wlasne
Tablica 3
Wyniki oszacowania modelu regresji konwergencji typu ¢ dla regionéw Polski w latach 1999-2007
Parametr Ocena Blad standardowy Statystyka ¢-Studenta Warto$é¢ - p
g 0,19145 0,002933 65,27157 5,21E-11
ay 0,00245 0,000521 4,706699 0,002191

Zrédto: obliczenia wlasne

Poniewaz parametr «; jest dodatni uzna¢ mozna, ze w latach 1999-2007
wystgpit w Polsce proces dywergencji typu 0. Oszacowana funkcja cechuje sie
wspoélczynnikiem determinacji na poziomie 75,99%, a parametr a; w Swietle
statystyki ¢-Studenta istotnie rézni si¢ od zera. Takze warto$¢ — p wskazuje na
istotno$¢ oceny szacowanego parametru.

Oba testy dowodzg, ze w Polsce w latach 1999-2007 istniata dywergencja
typu o, czyli wzrosta dyspersja PKB per capita pomiedzy regionami kraju.
Poniewaz wystepowanie ¢ — konwergencji jest warunkiem wystarczajacym
(choé¢ niekoniecznym) dla absolutnej § — konwergencji uzna¢ mozna, ze teza
o procesach dywergencji jest potwierdzona.

Rysunek 4 przedstawia PKB per capita w wojewddztwach oraz zmiany
w latach 1999-2007.

W czterech wojewddztwach nastgpil proces podniesienia relatywnego!? PKB
per capita w roku 2007 w stosunku do sytuacji z roku 1999. Byly to woje-
woédztwa: mazowieckie i dolno$laskie (o poziomie PKB per capita wyzszym
niz $rednia dla Polski), oraz t6dzkie i podlaskie (o PKB per capita nizszym niz
$rednio w kraju). W pozostatych 12 regionach nastgpito obnizenie si¢ wzgled-

10 Tj. w stosunku do $redniej krajowej.
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nego PKB na mieszkanca zaréwno w regionach o wartoéci PKB na mieszkarnca
wyzszych w 1999 r. niz $rednio w kraju (wielkopolskie, pomorskie i $laskie),
jak i o warto$ciach PKB na mieszkanca nizszych niz PKB per capita Polski
(pozostate 9 regionéw).

Rysunek 4. PKB per capita w wojew6dztwach oraz jego zmiany w latach 1999-2007

[ JPKB 1999 nizszy od $redniej i pogorszenie wzglednej pozycji
[ PKB 1999 wyzszy od éredniej i pogorszenie wzglednej pozycji
I PKB 1999 wyzszy od $redniej i poprawa wzglednej pozycji
[ JPKB 1999 nizszy od $redniej i poprawa wzglednej pozycji

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zré6znicowanie rozwoju Polski w ukladzie jednostek NTS 3
i jego zmiany w latach 1999-2007

Agregacja danych na poziomie regionalnym powoduje, ze obraz rzeczy-
wistego zr6znicowania zostaje u$redniony i poniekad rozmyty. Dlatego, aby
zdiagnozowa¢ stan zréznicowania rozwoju kraju w $wietle miernika PKB na
mieszkanca, postuzono si¢ dodatkowo analizg zr6znicowan rozwoju w wymiarze
miedzy podregionami kraju, tj. na poziomie jednostek NTS 3.

Zaréwno w 1999 r,, jak i w 2007 r. podregionem o najwyzszej wartosci PKB
per capita byla Warszawa, najubozszym - podregion putawski (woj. lubelskie)
w 1999 r. i nowosadecki (woj. matopolskie) w 2007 r. Warszawe w 1999 .
charakteryzowal PKB na mieszkanca na poziomie 302,19% S$redniej krajo-
wej, w 2007 r. byto to 305,08% S$redniej, natomiast w podregionie putawskim
w 1999 r. PKB na mieszkanca wynosito 57,5% $redniej, a w podregionie nowo-
sadeckim w 2007 r. — 56,48% S$redniej. Stosunek wartosci skrajnych w 1999 r.
wynosit 5,297, a w 2007 r. wzrést do 5,401.
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W analizach na poziomie NTS 3, zasadnym jest ukazanie zréznicowania
po wyeliminowaniu podregionéw, bedacych duzymi miastami, ktére zaklécaja
obraz rzeczywistosci, gdyz nie sg jednostkami terytorialnymi poréwnywalnymi
z innymi podregionami pod wzgledem struktury funkcjonalno-przestrzenne;j.
Takimi jednostkami przestrzennymi sg: Warszawa, Poznan, Tréjmiasto, Krakéw,
Wroctaw, £6dZ, Katowice i Szczecin!!l.

Bez uwzgledniania tych jednostek, podregionem osiggajacym najwyzsza
warto$¢ PKB per capita byt w 2007 r. podregion legnicko-glogowski o PKB per
capita na poziomie 168,85% Sredniego PKB na mieszkanca dla Polski (wyzsze
wartoSci uzyskaly tylko Warszawa i Poznan), a w 1999 r. podregion tyski o PKB
na mieszkanca 138,61 $redniego PKB per capita Polski.

Tablica 4
Zréznicowanie miedzy podregionami w Polsce w latach 1999 i 2007
o 1999 2007 1999 2007
Nazwa miernika — -
z metropoliami* bez metropolii**

PKB per capita jednostki
0 najwyzszym jego poziomie/PKB 5,297 5,401 3,595 3,689
per capita jednostki o najnizszym
jego poziomie
Wspétczynnik zmiennoSci 0,381 0,395 0,261 0,283
Wspdétczynnik skosnosci 3,137 3,064 2,238 2,422
Kurtoza 13,730 12,853 7,200 7,317
Wspotczynnik Giniego 0,180 0,189 0,145 0,154
Wspotczynnik koncentracji 0,183 0,192 0,153 0,157

* W badaniu uwzgledniono wszystkie 66 podregiony; **

54 aczac niektére podregiony (por. przypis 12).

w badaniu zmniejszono liczbe jednostek do

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 .
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych; http:/www.wessa.
net/co.wasp.

W dalszych analizach duze miasta, bedgce podregionami wigczono do ota-
czajacych je podregionéw!2, redukujac w ten sposéb liczbe analizowanych

11 Wysokie wskazniki PKB per capita tych jednostek odzwierciedlajg nie tylko wysoki poziom ich
rozwoju, ale takze to, ze koncentrujg si¢ na ich obszarze najbardziej dochodowe dziatalnosci
(centrale instytucji finansowych, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem mi¢dzynarodowym,
linie lotnicze). Warto$¢ dodana przypisywana jest metropolii (centrum), choé czesto transfero-
wana jest do innych regionéw. Ponadto nalezy pamieta¢ przy tym o innym aspekcie regionalnego
PKB per capita, aspekcie wynikajagcym z r6znic pomiedzy miejscem zamieszkania, a miejscem
zatrudnienia. W niektorych przypadkach, szczegélnie w centrach gospodarczych, PKB na miesz-
kanca, jest bardzo wysoki. Warto$¢ PKB w tych przypadkach wynika wlasnie z faktu, iz ,wypra-
cowywany” PKB przez mieszkaficéw spoza regionu (centrum) jest odnoszony do liczby miesz-
kancow, ktora w tym przypadku jest mniejsza niz liczba zatrudnionych. [Ortowski, 2001, s. 56].

12 Tzn.: Warszawe — do polaczonego podregionu warszawskiego wschodniego i zachodniego,
Poznan - do podregionu poznanskiego, Wroctaw — do podregionu wroctawskiego, £6dz - do
podregionu 1édzkiego, Krakéw - do podregionu krakowskiego, Tréjmiasto — do podregionu
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66 podregionéw do 54 jednostek terytorialnych. Po tym zabiegu, relacje PKB
per capita podregionéw najzamozniejszych i najmniej zamoznych zmniejszaja
sie (por. tablica 4).

Zréznicowanie rozwoju w ukladzie migdzy podregionami jest wigksze niz
zr6éznicowanie migedzy regionami, co uzna¢ mozna za naturalng prawidtowos¢.
Wspolczynnik zmienno$ci, w przypadku analiz miedzyregionalnych, w 2007 r.
wynosit 0,224, dla podregionéw wynosi on 0,395, a w wersji, w ktorej wyeli-
minowano z analiz podregiony — duze miasta, wigczajac je do otaczajacych
podregionéw!3 — 0,283. Obserwowany jest, w kazdym przypadku, wzrost wsp6t-
czynnika zmienno$ci w poréwnaniu z rokiem 1999. Wzrostowi zréznicowania
towarzyszy wzrost koncentracji — wzrastaja wspétczynniki koncentracji, Giniego
i kurtoza zaréwno dla analizy w wersji ,z metropoliami” i dla wersji ,bez
metropolii”. Rozklady maja charakter leptokurtyczny, tzn. wartosci cechy sa
bardziej skoncentrowane niz w rozktadzie normalnym i dodatkowo wspétczyn-
nik ten wzrasta. Wzrost asymetrii rozktadu nie jest w przypadku analizy miedzy
podregionami obserwowany. Mamy do czynienia z asymetrig prawostronng
zar6wno w przypadku analizy w wersji ,z metropoliami”, jak i w wersji ,bez
metropolii”, co oznacza, ze wigkszo$¢ podregionéw osigga PKB per capita nizsze
od $redniej. Jednak w przypadku wersji ,z metropoliami” warto§¢ wspétczyn-
nika sko$nosci zmalata, w wersji ,bez metropolii” zwiekszyta sie.

50 z 66 podregionéw osiggneto PKB per capita nizszy niz Srednia krajowa
zaréwno w 1999 r., jak i w 2007 r. W 1999 r. wytworzyly one lgcznie 54,9%
globalnego PKB a zamieszkiwalo je 71% mieszkancéw kraju. Sredni PKB per
capita tych podregionéw wyniést 13 308,17 zt, co stanowilo 77,3% Sredniej
dla Polski. 16 podregionéw o PKB per capita wyzszym niz Srednia krajowa
zamieszkiwalo 29% mieszkancéw kraju, a wytworzyly one 45,1% PKB Polski.
PKB per capita tej grupy podregionéw wyniost 26 795,38 zl, co stanowito 155,6%
PKB per capita dla Polski. Stosunek PKB per capita podregionéw o PKB na
mieszkanca wyzszym niz przecietna krajowa do PKB per capita podregionéw
o PKB nizszym niz $rednia wyniést 2,012.

W 2007 r. podregiony o PKB per capita nizszej niz przecigtna w Polsce
wytworzyly juz tylko 53,7% globalnego PKB, zamieszkiwalo je, tak jak w 1999 r.
— 71% mieszkancow. PKB per capita tej grupy podregionéw zmniejszyl sie do
75,7% PKB per capita dla Polski. Relacja PKB per capita podregionéw o PKB
per capita wyzszej od Sredniej do PKB per capita podregionéw o nizszym niz
$rednia jego poziomie wyniést 2,106.

O ile analiza zréznicowania miedzy podregionami nie jest analizg zr6zni-
cowania wewnatrzregionalnego, to za takg uzna¢ mozemy w czeSci analize
przy uzyciu miary nieréwnosci Theila. Za jej pomoca wskaza¢ mozna na sto-
pien zréznicowania inter- i intraregionalnego [Theil, 1967]. Obliczana jest ona
wedlug wzoru:

gdanskiego, Szczecin — do podregionu szczecinskiego, a na potrzeby opracowania za strefe ota-
czajacg podregion katowicki przyjeto tacznie podregiony: gliwicki, tyski, bytomski i sosnowiecki.
13 W dalszej czeéci uzywane beda nazwy ,wersja z metropoliami”, ,wersja bez metropolii”.
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T= Zn:silog(nsi) 4)

i=1

gdzie: n - liczba regionéw, y; — PKB per capita w regionie i, s; =y, Z ;-

i=1
Warto$é miary T zawarta jest w przedziale [0; log (n)], gdzie 0 obrazuje dosko-
nalag réwnomierno$é, a warto$é log (n) pojawilaby sie, gdyby caly dochéd
skoncentrowany byl w jednym regionie. Warto$¢ miary T' moze by¢ roztozona
nastepujaco:

T= Zs log(n/ngsg)+ Zs Zslglog(ngslg) (5)

g=1 g=1

gdzie: w - liczba grup roztacznych i wzajemnie sie wykluczajgcych, w ktére
pogrupowane sg jednostki przestrzenne, n, — liczba jednostek przestrzennych

. n n . L,
w grupie g, s, = Zl. 6gyl-,g/zi Yis Sig = yi’g/Ziilyi’g. S, obrazuje czgs¢ cal-

kowitego produktu przypadajaca na grupe g, a s;, jest to udziatl i-tej jednostki
przestrzennej w dochodzie grupy g. Pierwszy czlon prawej strony réwnania (2)
jest miedzygrupowym (w tym przypadku miedzyregionalnym) komponentem
nieréwnos$ci przestrzennych, drugi — wewnatrzgrupowym (tu wewnatrzregio-
nalnym). Mozemy wiec zapisaé, ze:

T=Ty+Ty (6)

gdzie: T); — dysproporcje miedzyregionalne Ty, — dysproporcje wewngtrzre-
gionalne.

Tablica 5

Miara dysproporcji rozwojowych inter- i intraregionalnych wg miary Theila w Polsce
w latach 1999 i 2007

Nazwa miernika 1999 2007
T miara dysproporcji ogétem 0,0282 0,0309
Ty dysproporcje miedzyregionalne 0,0062 0,0078

Ty dysproporcje wewnatrzregionalne,

(pomigdzy podregionami) 0,0220 0,0231

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

Nieréwnosci rozwojowe dla polskich regionéw i podregionéw, czyli jed-
nostek typu NTS 2 i NTS 3!4 wedlug miary Theila wyniosty w 2007 tgcznie

14 Jednostki typu NTS 2 — wojewddztwa — potraktowano jako grupy, natomiast podregiony — jako
czesci skladowe grup.
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0,0309 (por. tablica 5). Oznaczalo to wzrost w poréwnaniu z rokiem 1999.
Woéwczas warto$¢ tej miara wynosita 0,0283. Sktadnik obrazujacy nieréwno-
$ci miedzyregionalne wynosit w 2007 r. 0,0078 i réwniez oznaczalo to wzrost
w poréwnaniu z rokiem 1999. Wzrosly takze dysproporcje wewnatrzregionalne:
20,0220 do 0,0231. Warto$¢ miary Theila wzrosta w latach 1999-2007 o 9,6%.
Warto$¢ miary Ty, (miara dysproporcji miedzyregionalnych) wzrosta wzgledem
jej poziomu z 1999 r. o 25,8%, a miara Ty (dysproporcji wewnatrzregional-
nych) o 5%.

Poziom zréznicowania wewnatrzregionalnego w Polsce i jego zmiany
w latach 1999-2007

W konteks$cie teoretycznych podstaw wyjasniajacych przyczyny tworzenia
sie¢ nieréwnomierno$ci rozwojowych w wymiarze przestrzennym istotna jest
wiedza na temat wewnatrzregionalnych zréznicowan rozwoju, a wsréd nich
szczegblnie wiedza o relacjach, jakie zachodzg na tym tle pomiedzy centrum
regionu, a otaczajagcym je obszarem.

Analiza zréznicowania wewnatrzregionalnego w ukladzie ,centrum - region”
mozliwa jest w Polsce — z uwagi na dostepno$é danych statystycznych - jedy-
nie dla czedci wojewddztw, tj. wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego,
dolnoslaskiego, matopolskiego, t6dzkiego, pomorskiego, Slaskiego i szczecin-
skiego. W wojewddztwach tych na poziomie NTS 3 wyodrebnione zostaly sto-
lice wojewd6dztw.

Tablica 6 obrazuje stosunek warto$ci PKB per capita wybranych miast —
centréw regionéw na tle warto$ci PKB per capita regionu. Warszawa, Poznan
oraz Krakow sg tymi centrami, ktére najbardziej dominujg na tle regionu, ich
PKB per capita wynosit w 2007 r. ponad 180% Sredniej wojewddztwa. Z kolei
w Lodzi, Katowicach i Wroclawiu, analizowany wskaznik nie przekracza 140%.
W pieciu na osiem analizowanych miast zaobserwowano spadek omawianego
wskaznika w roku 2007 w stosunku do roku 1999, wzrost mial miejsce tylko
w Poznaniu, Krakowie i Katowicach. Jednocze$nie te trzy miasta oraz Warszawa
odnotowaly wzgledny wzrost na tle kraju. W pozostatych czterech miastach
PKB per capita r6st wolniej niz $rednio w kraju. Szczegélnie duze spadki rela-
tywnego!5 PKB per capita zaobserwowano we Wroctawiu (spadek o 15,09 p.p.
na tle wojewddztwa i o 9,15 p.p. na tle Polski) oraz w Szczecinie (spadek
013,92 p.p. na tle wojewédztwa zachodniopomorskiego i o 28,44 p.p. na tle
kraju). Natomiast Poznain zwraca uwage znaczacym wzrostem relatywnego
PKB per capita (o 10,94 p.p. na tle wojewddztwa wielkopolskiego i o 10,86 p.p.
na tle Polski).

15 Tj. odniesionego do warto$ci PKB per capita wojewddztwa/ kraju.
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Tablica 6

PKB per capita miast - stolic regionéw, jako % Sredniej dla wojewédztwa i dla Polski

w 1999 i 2007 r.

Na tle regionu Na tle kraju

Miasto 1999 2007 Zmiana 1999 2007 zmiana

W p.p. W p.p.

Warszawa 195,57 190,60 4,97 302,19 305,08 2,89
Wroctaw 151,01 135,92 15,09 156,93 147,78 9,15
Lodz 134,82 131,72 3,10 122,03 121,05 0,98
Poznari 182,52 193,46 10,94 191,33 202,19 10,86
Tréjmiasto 148,05 145,25 2,80 149,88 143,01 6,87
Krakow 177,40 184,92 7,52 154,33 158,47 4,14
Katowice 128,51 135,14 6,63 136,97 143,41 6,44
Szczecin 156,69 142,77 -13,92 156,58 128,14 28,44

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 .
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

PKB per capita wojew6dztw jako % $redniej dla Polski w 1999 i 2007 r.

Tablica 7

PKB per capita 1999 2007 zmiana w p.p.
Mazowieckie 154,52 160,06 5,54
Dolnoslaskie 103,92 108,73 4,81
Lodzkie 90,51 91,90 1,39
Wielkopolskie 104,84 104,51 -0,33
Pomorskie 101,23 98,46 2,77
Matopolskie 87,01 85,70 -1,31
Slaskie 106,58 106,12 -0,46
Zachodniopomorskie 99,93 89,75 -10,18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

Dla uzupelnienia obrazu zréznicowania wewnatrzregionalnego i ich tla,
w tablicy 7 przedstawiono zmiany relatywnego!® PKB per capita wojewddztw,
ktérych stolicami sg analizowane miasta — podregiony. PKB per capita woje-
wodztw mazowieckiego, dolnoslaskiego, oraz w mniejszym stopniu takze t6dz-
kiego byto w 2007 r. relatywnie wyzsze niz w 1999 r. (tzn. w stosunku do
$redniej krajowej). Pozostale analizowane regiony odnotowaly relatywne spadki
— PKB per capita w 2007 r. w stosunku do $redniej krajowej byl w nich nizszy
niz w 1999 r. Szczegdélnie niekorzystna sytuacja miala miejsce w wojewodztwie

16 Tj. odniesionego do warto$ci PKB per capita Polski.
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zachodniopomorskim, skad wynika tak duzy spadek relatywnego PKB per capita
Szczecina na tle kraju. Wojewddztwo pomorskie w 1999 r. charakteryzowato
sie¢ PKB per capita wyzszym niz $rednio w kraju, a w 2007 r. odnotowano
spadek relatywnego PKB na mieszkanca i wojewddztwo to dolaczylo do grona
regiondw o PKB nizszym niz $rednia dla Polski. Warto doda¢, ze w pozostatych
wojewddztwach, niepoddanych analizie w tym podrozdziale, jedynie wojewd6dz-
two podlaskie odnotowalto relatywny wzrost PKB na mieszkanca w okresie
1999-2007 (por. rys. 1).

Dla uszczegbtowienia obrazu wewnatrzregionalnego zréznicowania rozwoju
zbadane zostaly relacje wartosci PKB per capita stolic wojew6dztw oraz ich
najblizszego otoczenia, tj. otaczajacych podregionéw (tablica 8), oraz relatywny
PKB per capita podregionéw otaczajacych stolice wojewddztw, tj. odniesiony
do warto$ci PKB per capita wojewddztw (tablica 9).

Tablica 8

PKB per capita stolic regionalnych w 1999 i 2007 r. w stosunku do PKB per capita
otaczajacych je podregionéw

Podregion 1999 2007
Tl e i
Wroctaw/p.wroctawski 2,118 1,774
L6dz/p. t6dzki 1,578 1,437
Poznan/p. poznanski 1,658 1,803
Tréjmiasto/p. gdanski 2,072 2,081
Krakow/p. krakowski 2,518 2,509
1:; l;lt(s)(\)z\;inc(l)(‘;lc[i)e.ciliiwicki + p. tyski + p. bytomski 1318 1,351
Szczecin/p. szczecinski 1,612 1,465

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

Najwi¢ksze dysproporcje, w ukladzie stolica regionu - otaczajacy ja
podregion(y), w 2007 roku miaty miejsce w woj. mazowieckim. Stosunek PKB
per capita Warszawy do PKB per capita otaczajacych jg podregionéw wynosit
ponad 3,153, choé nieznacznie zmalat od 1999 r. Drugim w kolejnoSci regio-
nem, ze wzgledu na poziom dysproporcji centrum - otaczajgcy podregion,
byto wojewddztwo malopolskie (stosunek ten wyniést ponad 2,5 i réwniez
nieznacznie zmalal od 1999 r.). W wojewddztwie pomorskim wskaznik ten
wynosit 2,081 (nieznaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem 1999). W pozostatych
wojew6dztwach wahat si¢ od 1,351 do 1,803 i wykazywal zmiany w réznych
kierunkach: zmalal w wojewddztwach: dolno$laskim, 16dzkim i zachodniopo-
morskim, wzrést w wojewddztwach wielkopolskim i §lgskim.
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Tablica 9

PKB per capita podregionéw otaczajacych stolice regionalne jako % $redniej dla regionu
w 1999 i 2007 r.

Podregion 1999 2007
Warszawski wschodni + warszawski zachodni 59,35 60,45
Wroctawski 71,29 78,52
Lodzki 85,41 91,68
Poznanski 110,06 107,30
Gdanski 71,45 69,81
Krakowski 70,45 73,70
Gliwicki + tyski + bytomski + sosnowiecki 97,52 100,00
Szczecinski 97,18 97,45

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

Tablica 9 przedstawia warto$ci PKB na mieszkanica podregionéw otaczajg-
cych stolice wojewddztw, wyrazone jako procent PKB per capita regionu. Tzw.
efekt wysysania widoczny jest szczegblnie w wojewddztwie mazowieckim. PKB
per capita potaczonych podregionéw warszawskiego wschodniego i zachod-
niego wynosit w 2007 r. 60,45% PKB per capita wojewddztwa mazowieckiego
(59,35% w 1999 r.)!7. Efekt ten widoczny jest — w mniejszym juz stopniu
- takze w wojewddztwie dolnoslaskim, matopolskim i pomorskim, przy czym
tylko w wojewddztwie pomorskim efekt ten poglebia sie. W wojewddztwie
wielkopolskim méwié mozemy o efekcie rozlewania sie rozwoju — PKB per
capita podregionu poznanskiego jest wyzsze niz PKB per capita wojew6dztwa
wielkopolskiego (107,3% w 2007 r.) i jest to jedyny taki przypadek wsréd prze-
analizowanych stolic regionéw. Réwnomierny rozwdj przestrzennych w uktadzie
centrum - otoczenie obserwujemy w pozostalych wojewédztwach, tj. §laskim,
szczecinskim 1 16dzkim (ok. 90-100% S$redniej regionu).

W tablicy 10 pokazano skale aglomeracji w Polsce. Warszawa jest jednostkg
przestrzenng wyrédzniajaca sie sposrod pozostalych analizowanych stolic woje-
wodztw (13,64% w 2007 r.), ktére z kolei zblizone sg do siebie pod wzgledem
wielkosci wytwarzanego w nich PKB (2,4-3,14%). Jedynie w Szczecinie PKB
jest nizszy — 1,37% PKB Polski.

17 Warszawe bezposrednio otaczajg dwa zrdznicowane gospodarczo podregiony: warszawski
wschodni (o PKB per capita wynoszacym 79% S$redniej dla Polski) i warszawski zachodni
(115% $redniej krajowej). W analizie obliczono $redni PKB per capita podregionu ,warszaw-
skiego”.
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Tablica 10
PKB stolic regionéw jako procent PKB Polski w 1999 i 2007 r.
Podregion 1999 2007 Zmiana w p.p.
Warszawa 12,63 13,64 1,02
Wroctaw 2,59 2,46 -0,13
Lodz 2,54 2,40 -0,13
Poznan 2,86 2,99 0,13
Tréjmiasto 2,93 2,80 -0,13
Krakow 2,95 3,14 0,19
Katowice 2,98 2,91 -0,07
Szczecin 1,69 1,37 -0,31

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

Warszawa jest miastem osiggajacym najwyzsze wartoSci PKB na 1 miesz-
kanca. Jest to jednoczes$nie o$rodek dominujgcy pod wzgledem wielko$ci
wytwarzanego PKB. W 1999 r. w Warszawie wytworzono 12,63% globalnego
PKB, w 2007 — juz 13,64%. W 2007 roku warto$§¢ PKB per capita wynosita
94 185 zl, przy Sredniej Polski 30 873 zt. Byto to wigc ponad 305% S$redniej
krajowej (por. tablica 4). Z Warszawg wiazg si¢ takze najwieksze dysproporcje
rozwojowe w uktadzie centrum-region. PKB per capita Warszawy w stosunku do
wojewodztwa mazowieckiego wynosito w 2007 r. ponad 190%, a stosunek PKB
per capita Warszawy do PKB per capita otaczajacych jg podregionéw w 2007 r.
wynosit 3,153 i nieznacznie zmalal od 1999 r. PKB per capita polaczonych
podregionéw warszawskiego wschodniego i zachodniego wynosi ok. 60% PKB
per capita wojewddztwa mazowieckiego (por. tabl. 8, 9). Na taki wynik ma tu
zapewne wplyw kwestia dojazdéw do pracy. Dysproporcje centrum-region w wo-
jewddztwie mazowieckim zmniejszyly nieznacznie sie w stosunku do roku 1999.

Poznan byt w 2007 roku drugg, sposréd o$miu analizowanych stolic regio-
nalnych, pod wzgledem warto$ci wytwarzanego PKB na mieszkanca. Byto
to 202,19% S$redniej dla Polski i 193,46% S$redniej dla wojewddztwa wielko-
polskiego. W wojewddztwie wielkopolskim- w przeciwienstwie do wojewddz-
twa mazowieckiego — nie ma tak duzej réznicy PKB per capita Poznania do
podregionu poznanskiego — PKB per capita tego podregionu wynosi 107,3%
PKB per capita wojew6dztwa wielkopolskiego (por. tablica 9). W wojewddztwie
wielkopolskim w 2007 r. w poréwnaniu do roku 1999 wzrosty dysproporcje
rozwojowe w ukladzie centrum - otoczenie.

PKB per capita Krakowa wynosito w 2007 r. 158,5% S$redniej dla Polski
i jednoczesnie, 184,9% sredniej dla wojewddztwa matopolskiego (ktére jest sto-
sunkowo niskie i wynosi niecale 85,7% przecietnej dla Polski). W podregionie
krakowskim PKB per capita wynosi 73,7% dla wojewddztwa malopolskiego,
stad tak duza dysproporcja pomiedzy PKB per capita Krakowa, a PKB per
capita podregionu krakowskiego, (wieksza jest tylko w wojewo6dztwie mazo-
wieckim).
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Tréjmiasto, Wroctaw i Katowice majg podobny poziom PKB na miesz-
kanca (142-145% $redniej dla Polski), przy czym w wojewddztwie pomorskim
zaznaczajg sie wieksze dysproporcje wewnatrzregionalne niz w wojewodztwie
dolnoslaskim. W wojewédztwie $laskim dysproporcje te sa najmniejsze, co
wynika ze specyfiki obszaru. PKB per capita strefy otaczajgcej podregion kato-
wicki!8 jest niemal réwnie PKB per capita wojewddztwa $Slaskiego, a stosunek
PKB per capita podregionu katowickiego do strefy otaczajacej ten podregion
wynosi 1,35. Podobna sytuacja ma miejsce w wojewddztwie zachodniopomor-
skim i t6dzkim.

Syntetyzujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzié, ze dysproporcje roz-
woju centrum - otoczenie zmniejszyly sie w woj. dolnoslaskim, 16dzkim, zachod-
niopomorskim i mazowieckim, powiekszyly w woj. §lagskim, wielkopolskim,
w woj. pomorskim zmniejszyly si¢ dysproporcje centrum - region, a zwiek-
szyly nieznacznie relacje centrum - otaczajacy podregion, w wojewddztwie
malopolskim zaistniala sytuacja odwrotna. Rysunek 5 przedstawia omawiane
zmiany.

Rysunek 5. Zmiany wewnatrzregionalnych dysproporcji rozwojowych w wojew6dztwach
w latach 1999-2007
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2007 r.
GUS - US w Katowicach, Katowice 2009, dane Banku Danych Regionalnych

Powyzsze analizy nie wskazuja na Zzadne prawidlowosci, ktére dotyczy-
lyby wszystkich zbadanych miast i otaczajacych je regionéw. Mamy zaréwno
centra rozwijajace sie szybciej od otaczajacego je regionu (Poznan, Krakdw,
Katowice), i rozwijajace si¢ wolniej od otaczajacych je regionéw (Wroclaw,
L6dz, Szczecin, Tréjmiasto, Warszawa). Polowa z o$miu analizowanych stolic

18 Za taka ,strefe” na potrzeby opracowania przyjeto tacznie podregiony: gliwicki, tyski, bytomski
i sosnowiecki.
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regionalnych rozwijala sie¢ w badanym okresie wolniej niz $rednio caly kraj.
Wigkszo$¢ badanych regionéw, na obszarze ktérych potozone sg najwieksze
polskie miasta, takze odnotowala wzgledne spadki poziomu rozwoju gospo-
darczego (woj. zachodniopomorskie, pomorskie, $laskie, matopolskie i wielko-
polskie). Wnioski te moga przemawiaé na rzecz hipotezy o braku proceséw
metropolizacji w Polsce.

Podsumowanie

Konwergencja, spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i w mniejszym stopniu
takze terytorialna, sa bardzo czestym tematem badan nad procesami wzrostu
i rozwoju. Wyniki empiryczne jak i teoria nie sg jednak jednoznaczne, co staje
sie impulsem do poszukiwania nowych dowodéw na istnienie (badz nieistnienie)
konwergencji oraz na skuteczno$¢ oraz celowos¢ polityki zmniejszania réznic
w rozwoju. Polityka wyréwnywania réznic jest mocno zakorzeniona w Unii
Europejskiej i stanowi klucz do dlugotrwatego rozwoju Wspélnot. Ewoluujg
sposoby wyréwnywania tych réznic (od wyréwnywania efektéw do wyréwny-
wania szans), lecz potrzeba jest rzadko kwestionowana.

Dazenie do wiekszej spéjnosci spoteczno-gospodarczej stato sie juz ,natu-
ralnym” celem polityki gospodarczej prowadzonej w skali Unii Europejskiej jak
i w wymiarze krajowym w Polsce!®. Mozna spotkaé sie jednak coraz czeSciej
takze i z opiniami, dyskusjami, pytaniami (uzasadnionymi przyktadami jak
i teorig), czy nalezy wyréwnywaé dysproporcje powstajagce w procesach rozwoju,
czy raczej wzmacniaé silne regiony, centra o znaczeniu regionalnym, krajo-
wym i ponadnarodowym, ktére stajac sie lokomotywami wzrostu przyczynig
sie w dalszej kolejnosci do wzrostu i rozwoju otaczajacego ich obszaru, czy
dazenie do konwergencji, wyréwnywania réznic jest w ogble uzasadnione, na
czym w rzeczywisto$ci powinno polegaé¢ [Domanski, 2001], [Gorzelak, 2009],
[Hausner 2001], [Winiarski 1999a, 1999b].

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w niniejszym artykule, przy zasto-
sowaniu metod statystyki opisowej oraz testéw na istnienie konwergencji § i o,
mozna stwierdzi¢ istnienie dywergencji gospodarczej na poziomie regiondéw
w Polsce w latach 1999-2007, cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie stabe statystyki
oszacowanej funkcji regresji (zwlaszcza wykorzystanej do badania konwergencji
typu ), niewielkg liczbe obserwacji i krétki okres badania.

Wyniki tych badan zbiezne sg z wynikami wcze$niej przeprowadzanych
badan nad konwergencja regionalng w Polsce. Proces konwergencji polskich
wojewddztw analizowal Wojcik [Wojcik, 2001]. Zgodnie z wynikami jego badan
w latach 1990-2001 nie wystapita w Polsce konwergencja regionalnego PKB

19 Cel polskiej polityki regionalnej determinowany jest w znacznym stopniu polityka unijna. Jak
stwierdzono w projekcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: ,Prowadzona
w Polsce w ostatnich latach polityka regionalna byla zdominowana przez polityke spdjnosci
UE, ukierunkowang przede wszystkim na realizacje celéw wspdlnotowych” [Projekt Krajowej
Strategii..., 2009, s. 4].
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per capita, wzgledne réznice pomiedzy regionami bogatymi i biednymi powiek-
szyly sie, istnialy wiec pewne tendencje do dywergencji w tym okresie. Wojcik
zaobserwowal, ze w latach 1990-1995 nastapito silne zmniejszenie dysproporcji
migdzy regionami — przy ogdélnym spadku PKB silniej wzgl¢dnie biednialy
wojewodztwa bogatsze, natomiast w latach 1995-2001 tendencja odwrdcita
sie inastgpilo ponowne rozwarstwienie dochodu. Konwergencja regionalna
w latach 1995-2000 byla przedmiotem analizy Préchniaka [Préchniak, 2004].
Zgodnie z wynikami jego badan polskie wojewddztwa w latach 1995-2000 nie
wykazywatly zbieznosci typu . Odmienne wnioski natomiast ptynety z analizy
po wylaczeniu wojewddztwa mazowieckiego — wowczas wyniki wskazywaty
na bardzo stabg zbiezno$é. Z badan Préchniaka wynikat takze brak konwer-
gencji typu o, nawet po wylaczeniu z analiz wojewdédztwa mazowieckiego.
Zbiezno$¢ regionéw pod wzgledem PKB per capita w latach 1995-2005 anali-
zowal Wojcik [Wojcik, 2008]. Zgodnie z wynikami jego badan, w okresie tym
wystepowala dywergencja typu o, nie wystagpita takze konwergencja typu p.
Tokarski i Gajewski [2003] takze analizowali zjawisko konwergencji regionalnej
w Polsce w latach 1996-2000, jednak, przez pryzmat wydajnosSci pracy a nie
PKB per capita. Badania te nie stwierdzaly wystepowania zbieznosci typu f
ani 0. Wojewddztwa charakteryzujace sie nizszym poziomem wydajnosci pracy
wykazywaly takze nizsze przecigtnie tempo wzrostu jej wydajnosci, a zréznico-
wanie regionalne kraju ze wzgledu na poziom tej wydajnosSci — wzrosto.

W latach 1999-2007 wzrosto nie tylko zréznicowanie pomiedzy regionami
naszego kraju, ale takze pomiedzy podregionami zaréwno analizowanymi gcz-
nie z duzymi miastami, stolicami wojewddztw oraz z ich wylgczeniem. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazujg na zréznicowanie proceséw zachodzacych
w regionach, tzn. w uktadach centrum - otoczenie. W niektérych wojewddz-
twach dysproporcje rozwojowe poglebiajg sie zaréwno jesli chodzi o najblizsze
otoczenie, jak i dalsze (na tle otaczajacych podregionéw i na tle regionéw),
w innych dysproporcje te zmniejszajg sie.
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REGIONAL CONVERGENCE IN POLAND FROM 1999 TO 2007

Summary

The paper analyzes inter- and intraregional differences in Poland in 2007 and
examines the changes that have taken place within individual regions and between
them since Poland’s current administrative system was introduced in 1999. The author
also analyzes real regional convergence in Poland in the studied period.

The author used descriptive statistics and econometric methods, along with the GDP
per capita indicator. She analyzed the differences between subregions to offer a more
detailed picture of development inequalities in Poland. The analysis of intraregional
differences was made with the use of the Theil inequality measure for the country as
a whole and by analyzing changes in the center-region relationship in selected provinces.
It would be especially interesting to analyze this relationship in the context of the
theory of the regional diversification of development processes, Markowska-Przybyla
says, but such an analysis could not be made due to the unavailability of statistical
data for half of Poland’s regions.

Overall, the research carried out by Markowska-Przybyla points to increased
interregional differences in Poland in 1999-2007. A -convergence test — an estimated
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regression function - confirmed the existence of a regional divergence in 1999-2007,
even though its statistical properties left much to be desired. Two o-convergence tests
also showed the existence of this divergence.

The author concludes that processes of real regional divergence in terms of GDP per
capita occurred in Poland in 1999-2007. In the studied period, in addition to growing
disparities between regions, a growing diversification between subregions — Level-3
units of the Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS) routinely used by
the European Union to reference the subdivisions of countries for statistical purposes
- was also observed. The disparities between subregions proved to be greater than
interregional differences.

Intraregional inequalities revealed by the Theil inequality measure increased in
1999-2007. Development disproportions between the center and the rest of the region
vary in the eight provinces analyzed. The greatest disproportions exist in Mazovia
and Wielkopolska provinces, the author says, while the smallest ones are in Silesia
and £6dZ provinces. Lower Silesia, £.6dZ, Western Pomerania and Mazovia provinces
showed decreased disproportions, while Silesia and Wielkopolska saw the reverse trend.
In Pomerania province, center-region disproportions decreased, while disproportions
between the center and the surrounding subregion increased slightly; in Matopolska
province, the reverse trend was observed. The polarization of development was observed
in only some provinces. No data is available on center-periphery relations in the
remaining provinces, and the same goes for the position of the largest cities in these
regions.

Keywords: economic growth, development inequalities, regional convergence, Theil
inequality measure, Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS)



