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Zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy
w krajach Unii Europejskiej

Wstep

Wiedza stanowi istotne Zrédlo postepu technologicznego, ekonomicznego
i spotecznego. W procesie innowacyjnym wiedza jest podstawowym nakla-
dem niezbednym do tworzenia innowacji, ale réwniez efektem tego procesu.
W procesie tym wiedza, rozumiana jako umiejetno$ci i kompetencje, rozwija
sie i prowadzi do powstania innowacji. Wydaje sie zatem zrozumiale, Zze znaj-
dujace sie w ostatnich latach w centrum uwagi makroekonomii pojecie ,gospo-
darki opartej na wiedzy” jest tozsame z terminem ,gospodarki innowacyjnej”,
a ocena stanu zaawansowania gospodarki wiedzy! odpowiada w znacznym
stopniu analizie poziomu innowacyjnosci tej gospodarki.

Pomiar gospodarki opartej na wiedzy (GOW), podobnie jak i analiza poziomu
innowacyjnos$ci gospodarki, stanowi powazne wyzwanie dla ekonomistéw [Neef,
1998], [Neef, Siesfeld, Cefola, 1998], [Smith, 2002], [Zienkowski, 2004], [Rooney,
Hearn, Ninan, 2005], [Welfe, 2007], [Florczak, 2010]. Zalezy on w duzym stopniu
od przyjetej definicji tej gospodarki i dostepnosci danych. Za poczatek mierzenia
gospodarki opartej na wiedzy mozna uznac prace Machlupa [1962]2, ktéry prze-
grupowal galezie gospodarki i stworzyl zupetnie nowy jej sektor — sektor wiedzy
[Piech, 2006, s. 231]. Najistotniejsza publikacja dotyczaca gospodarki opartej
na wiedzy byt raport OECD, opublikowany w 1996 r., w ktérym po raz pierw-
szy uzyto pojecia ,gospodarka wiedzy” [The Knowledge-Based Economy, 1996].
W 1998 r. Bank Swiatowy stworzyt Metodologi¢ Szacowania Wiedzy (Knowledge
Assessment Methodology); w tym samym roku Progressive Policy Institute przed-
stawil Indeks Nowej Gospodarki. Rok pézniej Komitet Ekonomiczny Uktadu
o Wspélpracy Gospodarczej Azji i rejonu Pacyfiku (APEC) zainicjowal projekt
zatytutowany Towards Knowledge-Based Economies in APEC; projekt ten byl
nastepnie prowadzony przez, utworzony w lutym 2000 r., Knowledge-Based
Economy Force. Na poczatku 2000 r. australijski Urzad Statystyczny rozpoczat
prace badawcze nad gospodarka i spoteczenstwem opartym na wiedzy [Measu-
ring a Knowledge-Based Economy and Society — An Australian Framework, 2002].
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1 Pojecia ,gospodarka oparta na wiedzy” uzywa si¢ wymiennie z terminem ,gospodarki wiedzy”.
Patrz m.in.: [Piech, 2009, s. 283].

2 Podobne wyniki badan zaprezentowat Porat, ktéry takze wyodrebnil nowy sektor gospodarki.

Por. [Porat, 1977].
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W tym samym roku Centrum Rozwoju Miedzynarodowego przy Uniwersytecie
Harvarda opublikowalo raport zatytutowany Readiness for the Networked World
[2002], w ktérym przedstawiono rankingi krajow sporzadzone na podstawie
kryterium gotowosci do funkcjonowania w ramach gospodarki opartej na wie-
dzy. W 2002 r. Komisja Ekonomiczna Narodéw Zjednoczonych dla Europy
(UNECE) opublikowata wlasny model gospodarki opartej na wiedzy [Regional
Assessment Report. Towards a Knowledge-Based Economy, 2002]; w tym samym
roku Komisja Europejska przedstawita po raz pierwszy Europejska Tablice
Wynikéw w zakresie Innowacji [European Innovation Scoreboard, 2002], ktérej
celem jest ocena osiaggnieé¢ poszczegdlnych gospodarek w dziedzinie innowa-
cyjnosci. W 2009 r. natomiast ukazata sie Globalna Tablica Wynikéw w zakre-
sie Innowacji [European Innovation Scoreboard 2008, 2009] stanowigca prébe
poréwnania efektéw dziatalnosci innowacyjnej gospodarek Unii Europejskiej
z krajami, ktére ponosza znaczace naklady na rozwéj dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, a zatem m.in. z Chinami, Japonig, Koreg Poludniowg i USA. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku wigkszosci wymienionych metod pomiaru gospodarki
opartej na wiedzy wykorzystuje sie syntetyczny miernik tej gospodarki, skon-
struowany w oparciu o wiele zmiennych opisujacych stan jej zaawansowania.

Celem artykutu jest préba oceny stanu zaawansowania gospodarek opar-
tych na wiedzy w krajach Unii Europejskiej w oparciu o syntetyczny miernik
(indeks) tej gospodarki, skonstruowany z wykorzystaniem analizy czynniko-
wej, w latach 2000-2007. W badaniu zwrécono szczegblng uwage na pozycje
Polski w opracowanym rankingu. Do budowy indeksu wykorzystano obszerna
baze danych Eurostatu opisujacych gospodarke opartg na wiedzy. Z uwagi na
niekompletno$¢ danych analiza zostala ograniczona do 24 krajéw Unii Euro-
pejskiej, wylaczono z niej Cypr, Malte i Luksemburg3.

Metodologia badan

W publikacjach po$wieconych sposobom pomiaru gospodarki opartej na
wiedzy wyodrebnia sie dwa podej$cia metodologiczne do tego problemu [Piech,
2006, s. 232]:

(a) pierwsze polega na przedstawieniu wielu wskaznikéw i prébie zbudowania
jednego syntetycznego wskaznika opisujacego GOW,

(b) drugie natomiast sprowadza sie do ukazania udziatu sektoréw GOW i wysoko
wykwalifikowanej sity roboczej w tworzeniu PKB.

Jak wynika z analizy metod pomiaru gospodarki opartej na wiedzy, w wiek-
szo$ci przypadkéw proby opisu tej gospodarki polegajg na konstruowaniu mier-
nika syntetycznego w oparciu o wiele zmiennych. A zatem podstawe Meto-
dologii Szacowania Wiedzy (Knowlegde Assessment Methodology) [Knowledge
Assessment Methodology, 2007] stanowi baza statystyczna, udost¢pniana przez
Bank Swiatowy w ramach Programu ,Wiedza dla Rozwoju” (Knowledge for

3 Kraje sg na tyle male, ze ich wyniki mozna uznaé za stabo reprezentatywne dla calej Unii
Europejskie;j.
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Development Program — K4D), ktéra sklada sie ze 109 zmiennych, opisujacych
gospodarke opartg na wiedzy w skali makroekonomicznej. Wyodrebnia si¢ tu
cztery zasadnicze filary (obszary) zmiennych, na podstawie ktérych buduje
sie syntetyczny wskaznik — Indeks Gospodarki Opartej na Wiedzy (Knowledge
Economy Index). Wspomniane filary to: (A) Rezim ekonomiczno-instytucjonalny
(Economic Incentive and Institutional Regime), (B) Wyksztalcone i wyposazone
w odpowiednie umiejetnosci spoleczenistwo, ktére kreuje i wlasciwie uzytkuje
wiedze (Education and Training), (C) Efektywny system innowacyjny firm, o$rod-
kéw badawczych, uniwersytetéw itp. (Innovation and Technological Adoption)
i (D) Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT infrastructure).

Inne badanie — Europejska Tablica Wynikéw w zakresie Innowacji [European
Innovation Scoreboard 2008, 2009], od 2008 r. stanowi analize wskaznikéw
dzialalnosci innowacyjnej, ujetych w trzech wymiarach: (a) No$niki innowacji,
(b) Aktywno$¢ firm i (¢) Wyniki, na podstawie ktérych buduje si¢ Sumaryczny
Wskaznik Innowacji (Summary Innovation Index).

Kolejna metoda pomiaru GOW, réwniez opracowana przez Komisje Euro-
pejska, Globalna Tablica Wynikéw w zakresie Innowacji [Ibidem] — obejmuje
analize 9 wskaznikéw opisujacych dzialalno$é innowacyjng i zdolnosci tech-
nologiczne badanej gospodarki, pogrupowanych w nastepujacych filarach: (A)
Aktywno$é firm i wyniki (Firm Activities and Outputs), (B) Zasoby ludzkie
(Human Resources) oraz (C) Infrastruktura i zdolnoSci absorpcji (Infrastructures
and Absorptive Capacity). W metodzie tej nie przedstawia sie syntetycznego
wskaznika, podaje sie natomiast sumaryczne warto$ci kazdego z trzech filaréw.

Inna metoda oceny gospodarki opartej na wiedzy, opracowana przez Komisje
Narodéw Zjednoczonych dla Europy, w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
obejmuje nastepujace obszary analizy [Country Readiness Assessment Report.
Towards a Knowledge-based Economy. Concept, Outline, Benchmarking and Indi-
cators, 2002]: (A) Dostep do sieci, (B) Uczenie sie w sieci, (C) Spoleczenstwo
w sieci, (D) Gospodarke w sieci i (E) Polityke dotyczaca korzystania z sieci.
Obszary te stanowig podstawe konstrukcji Globalnego Indeksu Gospodarki
Opartej na Wiedzy (Global Knowledge — Based Economy Index).

W niniejszym artykule podjeto prébe oceny stanu zaawansowania gospo-
darek opartych na wiedzy w krajach Unii Europejskiej w oparciu o miernik
(indeks) syntetyczny, ze szczegbélnym uwzglednieniem pozycji Polski w opra-
cowanym rankingu4. Do budowy indeksu wykorzystano analize czynnikowg
[Zakrzewska, 1994], [Zelia$, 2000], [Walesiak, Gatnar, 2009]. Badanie przepro-
wadzono w oparciu o obszerng baze danych Eurostatu, opisujacych gospodarke
oparta na wiedzy, ujetych w trzech filarach: (A) Nauka i technika, (B) Edukacja
i szkolenia oraz (C) Spoteczenstwo informacyjne. Filary te mozna uznaé¢ za
najistotniejsze z punktu widzenia opisu gospodarki opartej na wiedzy>. Podobne
obszary GOW zostaly bowiem wyodrebnione w dokumentach rzagdowych, m.in.

4 Analiza nie obejmuje Cypru, Malty i Luksemburga.
5 Trzeba jednak zauwazyé¢, ze we wspomnianych wyzej metodach pomiaru GOW uwzglednia sie
filary dodatkowe, np. rezim ekonomiczno-instytucjonalny w Metodologii Szacowania Wiedzy.
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w ,Kierunkach zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”,
w ktorych wyréznia sie nastepujace filary GOW: (a) Przemysly wysokiej techniki,
(b) Nauke i zaplecze badawcze, (c) Edukacje, (d) Ustugi biznesowe zwigzane
z gospodarkg oparta na wiedzy i (e) Ustugi spoleczenstwa informacyjnego®
[Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, 2006, s. 6].
Trzeba podkresli¢, ze w badaniu wykorzystano wszystkie zmienne, zamieszczone
w Eurostacie, przynalezne do trzech filaréw, ktérych wartosci dostepne byly
dla lat 2000-2007. Przyjecie za poczatek okresu analizy roku 2000 wiaze sie
z opublikowaniem w tym roku Strategii Lizbonskiej, w ktérej za gléwny kie-
runek rozwoju Unii Europejskiej uznano uczynienie z gospodarki unijnej do
2010 r. najbardziej konkurencyjnej w $wiecie gospodarki, opartej na wiedzy,
ktéra charakteryzuje sie wiekszym niz dotychczas stopniem spéjnosci spotecz-
nej i tworzy wigcej miejsc pracy. Mozna zatem stwierdzié, ze przyjecie przez
panstwa Unii Strategii Lizbonskiej przyspieszylo proces budowy gospodarek
opartych na wiedzy’. Co si¢ za$ tyczy zakonczenia okresu analizy na roku 2007,
to trzeba podkresli¢, iz publikowane przez Eurostat statystyki w wiekszosci nie
obejmuja lat pézniejszych, ponadto w momencie prowadzenia analizy niektére
z szeregdw czasowych konczyly si¢ na roku 2006. A zatem dla brakujacych
zmiennych ustalono ich przyblizone warto$ci w 2007 r. na podstawie funk-
cji trendu. Bylo to mozliwe dzigki wystarczajaco dlugim szeregom czasowym
(w szacowaniu tych funkcji uwzgledniono dane od roku 1996).

Warto podkreslié, ze indeks jest narzedziem statystycznym, ktérego czesto
uzywa sie w analizie zlozonych zjawisk, za jakie mozna uznaé gospodarke opartg
na wiedzy [Ostasiewicz, 1999]. Umozliwia on poréwnywanie wielowymiaro-
wych obiektow badania, czyli obiektéw opisywanych przez wiele zmiennych,
co prowadzi do ustalenia ich zasadniczych wtasciwos$ci. Indeks jest pewng
funkcja wszystkich dostepnych danych i stanowi prostg, tatwg w interpretacji
i poréwnaniach liczbg. Liczba ta mierzy intensywno$¢ lub poziom rozwoju
badanego zjawiska. Budujac indeks osiaga sie zamierzone cele agregujac sze-
reg zmiennych do jednego wymiaru. Zaklada si¢, ze wszystkie zmienne sg
stymulantami, to znaczy, ze ich wyzsza warto$¢ jest przejawem wickszego
zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy. A zatem indeks taki powinien
by¢ interpretowany jako miara stanu zaawansowania calej gospodarki opartej
na wiedzy. Stosowanie indeksu pozwala wykorzystaé wszystkie dostepne infor-
macje na temat zjawiska, ktére w przypadku koncentrowania sie na jednej
wybranej zmiennej zostaltyby utracone.

6 Warto podkresli¢, ze wiele zmiennych nalezacych do filaru ,Nauka i technika” (uwzglednionego
w badaniu) reprezentuje obszary ,Przemysly wysokiej techniki” i , Uslugi biznesowe zwigzane
z gospodarka opartg na wiedzy”, wyodrebnione w ,Kierunkach zwigkszania innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007-2013".

7 Pojecie ,gospodarki opartej na wiedzy” pojawito sie juz w 1996 r. w dokumentach OECD.
Por. [The Knowledge-Based Economy, 1996].
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W wielu przypadkach wszystkim zmiennym skladajacym sie na indeks
nadaje si¢ te samg wage. W innych sytuacjach wagi sg arbitralnie nadawane
przez ekspertow. W niniejszym badaniu starano si¢ znalezé jak najbardziej
odpowiednie wagi dla zmiennych. W tym celu zastosowano metode gléwnych
sktadowych (Principal Components Analysis — PCA), ktéra zostala wykorzystana
do wyboru wag dla zmiennych sktadajacych sie na indeks oraz do wyboru
samych zmiennych8. Metoda gléwnych skltadowych polega na ortogonalnym
przeksztatceniu n — elementowego zbioru zmiennych pierwotnych (opisujgcych
m obiektéw) na nowy uktad nieskorelowanych zmiennych, zwanych gléwnymi
sktadowymi. Kazda z gléwnych skladowych jest liniowg funkcja standaryzowa-
nych zmiennych wej$ciowych postaci [Malarska, 2006, s. 214]:

Fi=ayZ,+apZy+...+a,Z, j=12,...n (1)
Model analizy gtéwnych sktadowych w zapisie macierzowym ma postac:
F=ATZ )

gdzie:

A = [aj],xy — Poszukiwana macierz przeksztalcenia ortogonalnego zmiennych
ZwFE (=12, .., n),

F; — j-ta skltadowa giéwna.

Z zapisu (2) wynika, ze:
7 =AF 3)

W modelu PCA tadunki czynnikowe a; (wspétczynniki macierzy A), zwane
réwniez wagami sktadowych, okreslajg sile skorelowania zmiennej Z; z czyn-
nikami F; (j = 1, 2, ..., n), przy ktérych tadunki te stoja.

Wyznaczanie gléwnych sktadowych jest efektem wielowymiarowej rotacji
przestrzeni zmiennych, ktéra maksymalizuje wariancje kluczowych wymia-
row. Tworzy ona nowg przestrzen, w ktérej pierwszy wymiar, zwany gléwna
sktadowg, reprezentuje 0§ w pierwotnej przestrzeni, wzdluz ktérej dane majag
najwiekszg wariancje. Druga gléwna sktadowa reprezentuje drugi rzad warian-
cji danych, po wykluczeniu wariancji ttumaczonej przez pierwsza sktadowa.
Zatem gléwne sktadowe sg tak wyznaczane, aby wariancje (V) kolejnych skta-
dowych, bedace miarg ich zasobéw informacyjnych o badanym zjawisku, byly
coraz mniejsze:

V(F))> V(Fy)> ... > V(F,) (4)

n

8 Metode gtéwnych sktadowych wykorzystuje sie réwniez w Europejskiej Tablicy Wynikéw
w zakresie Innowacji. Por. [Piech, 2009, s. 277].
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Jednocze$nie suma wariancji wszystkich zmiennych wejsciowych jest
réwna sumie wariancji gtéwnych sktadowych, co oznacza, ze przeksztatcanie
zmiennych wejSciowych w gtéwne sktadowe nie prowadzi do utraty informacji
o badanym zjawisku:

n n

BV(F)= LV(Z)=n 9

Jj=1 Jj=1

W zasadzie mozna wyznaczy¢ tyle gléwnych sktadowych, ile jest zmiennych
pierwotnych. Jednakze tylko kilka pierwszych sktadowych zawiera zdecydo-
wang wiekszo$¢ informacji o badanym zjawisku (wyjasnia wigkszo$¢ wariancji
w zbiorze danych) i tym samym ma znaczenie interpretacyjne. Taka sytuacja
pozwala na redukcje gléwnych sktadowych, a zatem na redukcje zmiennych
przy mozliwie malej utracie informacji wejsciowych. Gtéwne sktadowe sg uzna-
wane za reprezentacje sit wplywajacych na badane zjawisko®.

Dla uzyskania gléwnych skladowych tatwych do zinterpretowania zacho-
dzi potrzeba rotowania osi — czynnikéw uktadu wspétrzednych z warto$ciami
tadunkéw czynnikowych. Popularnymi metodami rotacji sa: metoda quartimax,
varimax i equamax. Obrét osi sprawia, ze kazda zmienna skojarzona zostaje
z mozliwie najmniejsza liczbg czynnikéw. Zmienne silnie powigzane z okre-
$long sktadowa powodujg klarowny i tatwy w interpretacji obraz jednorodnych,
grupowych powigzan.

Zastosowana w badaniu procedura wyznaczania indeksu jest zatem dwu-
etapowa [Ostasiewicz, 1999]:

I. etap pierwszy — oparty na modelu bezpo$rednim, tzn.:
1. ustalenie wstepnej listy zmiennych (zmiennych wej$ciowych) opisujacych
gospodarki oparte na wiedzy w badanych 24 krajach Unii Europejskiej
(po pominieciu Malty, Luksemburga i Cypru),

2. standaryzacja danych,

3. analiza macierzy wspétczynnikéw korelacji miedzy zmiennymi wejscio-

wymi,

4. obliczenie fadunkéw czynnikowych modelu i okreslenie liczby gléwnych

sktadowych (czynnikéw);
II. etap drugi - oparty na modelu derywowanym (pochodnym wzgledem wyj-

Sciowego) obejmuje:

1. rotacje¢ osi — czynnikéw (osi stanowionych przez czynniki zmiennych),

2. analiz¢ wyznaczonych gléwnych skladowych na podstawie wartosci

tadunkéw czynnikowych,

9  Decyzja dotyczaca liczby gléwnych sktadowych (czynnikéw), ktére ostatecznie zostang wyko-
rzystane w analizie, jest decyzja o charakterze subiektywnym. Jednak w praktyce korzysta
si¢ z pewnych technik (kryteriow), ktére utatwiajg taka decyzje, a sg to: kryterium stopnia
wyjasnianej wariancji, kryterium warto$ci wlasnej Kaisera, kryterium osypiska, kryterium
istotnosci gléwnych sktadowych. Patrz: [Panek 2009, s. 181-182].
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W

. ustalenie wag dla zmiennych sktadajacych si¢ na indeks innowacyjnosci,

4. wyznaczenie warto$ci indeksu innowacyjnosci gospodarki w dwéch
wymiarach: odpowiadajacym pierwszej (PC1) i drugiej gléwnej sktado-
wej (PC2),

5. wyznaczenie og6lnego indeksu innowacyjnosci jako sumy warto$ci wazo-
nych indekséw PC1 i PC2, przy czym jako wagi przyjeto udzial catkowitej
wariancji wyjasnionej przez jedng i drugg sktadowa.

6. interpretacja uzyskanych wynikéw.

Wykorzystanie analizy czynnikowej do budowy indeksu gospodarki
opartej na wiedzy

Ocena gospodarki opartej na wiedzy z wykorzystaniem zaproponowanej
metodologii zostata przeprowadzona odrebnie dla kolejnych lat. Wszystkie z ana-
lizowanych zmiennych, charakteryzujacych GOW, mialy charakter zmiennych
cigglych, co pozwolito na zastosowanie analizy czynnikowej. Analiza rozktadu
tych zmiennych prowadzi jednak do wniosku, iz niektére z nich wykazywaty
istotne odchylenia od rozktadu normalnego (liczba europejskich patentéw high-
tech przypadajacych na mieszkanca, liczba wnioskéw patentowych ztozonych
do EPO!0 na milion mieszkancéw, naktady na B+R per capita, handel high-
tech per capita). Ponadto stopiefi zr6znicowania byl dla tych zmiennych bardzo
silny (odchylenie standardowe przekroczyto warto$¢ $redniej arytmetycznej).
Stabilizowanie rozktadu poprzez transformacje tych zmiennych, np. logaryt-
miczng, réwniez nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. W efekcie zmienne te
zostaly wylgczone z dalszej analizy (zmienne wykluczone to: liczba europejskich
patentéw high-tech na mieszkanca, liczba wnioskéw patentowych zlozonych
do EPO na milion mieszkancéw, naktady na B+R per capita, handel high-tech
per capita).

Analiza korelacji migdzy zmiennymi opisujacymi GOW wykazata wprawdzie,
ze nie wszystkie zmienne sa skorelowane w stopniu statystycznie istotnym,
jednak prawdopodobienstwo testowe jest stosunkowo niskie (dla wiekszosci
par zmiennych p < 0,05, co $wiadczy o istotnosci zwigzku). Warto$ci wspot-
czynnikéw korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi charakteryzujacymi
GOW i prawdopodobienstwo testowe przedstawia tablica 1.

10 European Patent Office — Europejski Urzad Patentowy.
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Tablica 1

i charakteryzujacymi GOW w 2007 r.

1 zmiennymnmu
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Jest wazne, ze wspolczynniki korelacji sag w wiekszosci dodatnie, co potwier-
dza zasadno$¢ uznania tych zmiennych za sktadowe indeksu gospodarki opartej
na wiedzy. Watpliwosci budzg jednak relacje charakteryzujace dwie zmienne:
udzial 4-latkéw w edukacji (%) i udzial w edukacji, rozumiany jako udziat
studentéw uczelni publicznych w ogdlnej liczbie studentéw (%). Zmienne te sg
ujemnie skorelowane z wiekszoscig pozostatych czynnikéw, co moze powodowaé
ostabienie spéjnosci konstruowanego indeksu. Dlatego tez zostaly pominiete
przy jego konstrukcji. Tablica 2 przedstawia stopien wyjasnienia wariancji cal-
kowite;j.

Tablica 2
Stopiei wyjasnienia wariancji calkowitej
- Sumy kwadratéw tadunkéw Sumy kwadratéw tadunkéw
Poczatkowe wartosci wlasne - .
po wyodrebnieniu po rotacji

s = z =
g g g 5
2 = z & g 5 g
% 2 E 2 E 2 E
7

5| % = | 5| 3 = | 5] 3 .
S z ] ) 2 3 3 z ]
on on on

o 3 3 o R I3 o 3 1S3

1 9,377 | 55,159 55,159 9,377 | 55,159 55,159 6,117 | 35,980 35,980

2 2,374 | 13,963 69,122 2,374 | 13,963 69,122 5,509 | 32,404 68,385

3 1,219 7,169 76,291 1,219 7,169 76,291 1,344 7,906 76,291

4 ,959 5,644 81,935 - - - - - _

5 ,882 5,187 87,122 - - - - _ _

6 ,6013 3,604 90,726 - - - - - -

7 471 2,769 93,495 - - - - - -

8 ,281 1,656 95,150 - - - - — -

9 ,222 1,305 96,456 - - - - _ -
10 178 1,046 97,502 - - - - _ -
11 ,134 ,788 98,290 - - - - _ _
12 11 ,651 98,941 - - - - - _
13 ,097 ,569 99,510 - - - - - _
14 ,033 ,197 99,707 - - - - _ _
15 ,026 ,155 99,862 - - - - - -
16 ,013 ,078 99,940 - - - - - -
17 ,010 ,060 100,000 - - - - — -

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu

Jak wynika z danych w tablicy 2, wyodrebnione zostaly trzy gléwne sktadowe
- PC1, PC2 i PC3. Pierwsza sktadowa (PC1) pozwala na wyjasnienie 55,2%
calkowitej wariancji, uwzglednienie drugiej sktadowej (PC2) pozwala wyjasnié
facznie 69,1% zmiennosci. Jest to wynik satysfakcjonujacy.
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W drugim etapie badania dokonana zostata rotacja osi — czynnikéw metoda
Quartimax. Macierz rotowanych sktadowych zaprezentowana zostata w tablicy 3
(podane sg tu warto$ci fadunkéw czynnikowych).

Tablica 3
Macierz rotowanych skladowych
Skladowa
Wyszczeg6lnienie
1 2 3
U(.121al zatru(%monych w'us¥ugach o duzej zawartos$ci 901 329 _035
wiedzy w ogéle zatrudnienia
Udzial naktadéw na B+R ogétem w PKB ,896 ,079 ,093
Udzla’l nakladovy na B+R finansowanych przez przemyst 881 231 336
w ogole naktadéw na B+R
Udzial naktadéw budzetowych na B+R w PKB ,828 ,176 -,077
.Ud21al za.sobow lud.zklch w nauce i technice 760 525 026
jako % sily roboczej
Dostep do sieci na 1000 mieszkancéw , 708 ,196 -119
Udzial naktadéw na edukacje w PKB ,702 ,548 -,082
Udzial eksportu high-tech w eksporcie ogétem ,688 ,039 ,154
Liczba studentéw na 1000 mieszkancow ,013 ,883 -,037
Liczba lat po$wigconych na nauke ATT ,840 ,166
Liczba telefonéw komérkowych na 1000 mieszkanicéw 172 ,824 -,103
Mediana wieku 456 ,815 ,194
Udzial 18-latkéw w edukacji ,333 ,784 ,358
Liczba jezykéw obcych na ucznia ,204 727 -,302
Udnal §tudentow klfirun.kolw n?atematycz,nych 277 667 210
i technicznych w ogélnej liczbie studentéw
Liczba absqlwentow kierunkéw technicznych 441 505 132
na 1000 oséb
Udzial zatrudnionych w przemysle wysokich
A . . . - , ,327 ,143 ,901
i $redniowysokich technologiach w zatrudnieniu ogétem

* Metoda wyodrebniania czynnikéw — Gtéwnych sktadowych.
Metoda rotacji — Quartimax z normalizacja Kaisera.

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu

Z danych przedstawionych w tablicy 3 wynika, ze gtéwne czynniki gospo-
darki opartej na wiedzy to w wiekszo$ci zmienne z obszaru ,Nauki i techniki”,
zwigzane z dzialalno$cig badawczo-rozwojowsa (ich stopien skorelowania z in-
deksem GOW jest najwiekszy). Pierwsza skladowa obejmuje zatem nastepujgce
czynniki:

— udzial zatrudnionych w ustugach o duzej zawartosci wiedzy w zatrudnieniu
ogélem (w %),
— udzial naktadéw na B+R (ogétem) w PKB (w %),
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— udzial nakladéw na B+R finansowanych przez przemyst!'! w naktadach na

B+R ogélem (%),

— udzial naktadéw budzetowych na B+R w PKB (w %),
- udzial zasob6éw ludzkich w nauce i technice jako procent sily roboczej,
— udzial eksportu high-tech w eksporcie ogétem (w %)
a takze:
— dostep do sieci na 1000 mieszkancow,
— udzial naktadéw na edukacje w PKB (%).

Poniewaz wymienione zmienne w wiekszosci nalezg do obszaru ,Nauka
i technika”, a jedynie ,Dostep do sieci na 1000 mieszkancéw” charakteryzuje
»Spoleczenstwo informacyjne” i ,Udzial nakladéw na edukacje w PKB” pocho-
dzi z obszaru ,Edukacja i szkolenia”, pierwsza sktadowa okre$lono mianem
sktadowej zwigzanej z obszarem ,Nauki i techniki” (zmienne nalezgce do tej
sktadowej charakteryzujg gléwnie dziatalnos¢ B+R).

Kolejna grupa czynnikéw (druga sktadowa PC2) obejmuje zmienne zwig-
zane z edukacja (druga sktadowa zwigzana jest zatem z obszarem ,Edukacja
i szkolenia”). Nalezg do niej:

— liczba studentéw na 1000 mieszkancow,

— liczba lat poswieconych na nauke,

— mediana wieku!? (w latach),

— udziat 18-latkéw w edukacji (w %),

- $rednia liczba jezykéw obcych przyswajanych przez ucznia,

— udziat studentéw kierunké6w matematycznych i technicznych w ogélnej licz-
bie studentéw (%),

- liczba absolwentéw kierunkéw technicznych na 1000 oséb (20-29 lat),

a takze:

— liczba telefonéw komérkowych na 1000 mieszkancéw (zmienna z obszaru

,Spoleczenstwo informacyjne”).

Te dwie sktadowe (PC1 i PC2), obejmujace wymienione zmienne, wyjas-
niajg — jak wspomniano - 69,1% catkowitej wariancji. Kolejna sktadowa, ktéra
réwniez spetnia kryterium warto$ci wlasnej (jest ona wyzsza od 1), obejmuje
jedynie udzial zatrudnionych w przemysle wysokich i $rednich technologii
w zatrudnieniu ogélem (w %).

Jako wagi w konstruowanym indeksie przyjete zostaly wspétczynniki ocen
gléwnych sktadowych. Wartos$ci PC1 i PC2 dla poszczegblnych krajéw zostaty
wyznaczone na podstawie funkcji regresji (formuta (3)).

Ranking badanych krajéw Unii Europejskiej wedtug poziomu indeksu gospo-
darki opartej na wiedzy w 2007 r. prezentuje tablica 4.

11 Sa to naklady finansowane przez przedsigbiorstwa.
12 Jest to wiek (liczba lat), ktéry dzieli populacje studentéw na dwie potowy, tzn. potowa populacji
studentéw ma mniej lat niz wynosi wiek mediany, a druga polowa populacji jest starsza.
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Tablica 4

Ranking krajéw Unii Europejskiej wedlug indeksu gospodarki opartej na wiedzy w 2007 r.

Kraj Kod kraju Warto$¢ indeksu GOW Pozycja w rankingu
Szwecja 21 0,8920 1
Finlandia 7 0,7533 2
Dania 5 0,7483 3
Francja 8 0,6032 4
WIk. Brytania 23 0,5785 5
Niemcy 15 0,5449 6
Holandia 11 0,4317 7
Belgia 2 0,4136 8
Irlandia 12 0,3676 9
Austria 1 0,2272 10
Hiszpania 10 0,1291 11
Czechy 4 -0,0781 12
Wiochy 24 -0,0786 13
Stowenia 20 —-0,0985 14
Portugalia 17 -0,1071 15
Estonia 6 -0,1168 16
Wegry 22 -0,1623 17
Litwa 13 -0,3762 18
Lotwa 14 -0,3784 19
Grecja 9 -0,3916 20
Polska 16 -0,4676 21
Bulgaria 3 —-0,5581 22
Stowacja 19 -0,6178 23
Rumunia 18 -0,7307 24
Zerowy 25 -1,5275 25

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu

Jak wynika z danych przedstawionych w tablicy 4, na najwyzszych miej-
scach rankingu znalazly si¢ kraje skandynawskie — Szwecja, Finlandia i Dania.
Wysoka pozycje zajmujg rowniez Francja, Wielka Brytania i Niemcy. Znacz-
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nie stabsze wyniki prezentuja kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, dla kt6-
rych warto$¢ zbudowanego indeksu jest ujemna. W grupie nowych cztonkéw
Unii Europejskiej najwyzsze pozycje zajmujg Czechy (12 pozycja), Stlowenia
(14 pozycja), Estonia (16) i Wegry (17). Polska natomiast zajmuje 21 miejsce
wséréd analizowanych 24 krajéw Unii; za nig uplasowaly sie Bulgaria, Stowacja
i Rumunia.

Interesujacych wnioskéw dostarcza wykres 1, ktéry pozwala na umiej-
scowienie omawianych krajéw w przestrzeni dwuwymiarowej, wyznaczonej
przez dwie pierwsze gléwne sktadowe: PC1 - zwigzang z ,Naukg i technika”,
i PC2 - sktadowa opisujacg obszar ,Edukacja i szkolenia”. Umiejscowienie
kraju w okreSlonej éwiartce wskazuje na rozwdéj danego wymiaru gospodarki
opartej na wiedzy. Jak wynika z wykresu 2, w pierwszej ¢wiartce (dodatnie
PC1 i dodatnie PC2) znalazly si¢ Finlandia (kod 7), Dania (5), Irlandia (12),
,na pograniczu” jest réwniez Szwecja (21). Oznacza to, ze wymienione kraje
charakteryzuje wysoki poziom rozwoju GOW w obu wymiarach — zar6wno
z punktu widzenia ,Nauki i techniki”, jak i ,Edukacji”. Na tle pozostatych
krajow wyréznia sie Finlandia. Warto réwniez zwréci¢ uwage na Irlandie,
w przypadku ktdrej stopien rozwoju ,Edukacji” jest stosunkowo niski (PC2 jest
bliskie zeru), co obniza ogbélng warto$¢ indeksu gospodarki opartej na wiedzy
w tym kraju (Irlandia zajeta 9 pozycje w rankingu).

Do krajow charakteryzujacych sie¢ wysokim poziomem zaawansowania
pierwszej sktadowej (,Nauka i technika”), ale jednocze$nie wykazujacych stabg
dynamike rozwoju drugiej sktadowej — ,Edukacji” (druga ¢wiartka — ujemne
PC2, dodatnie PC1), nalezg wylacznie kraje UE-15: Francja (kod 8), Wielka
Brytania (kod 23), Niemcy (kod 15) (charakteryzuje je bardzo wysoki poziom
pierwszej skladowej, przy najnizszym w omawianej grupie krajow rozwoju
,Edukacji”), a takze Holandia (kod 11), Hiszpania (kod 10), Austria (kod 1)
i Belgia (kod 2). Sa to kraje, ktére w rankingu indeksu gospodarki opartej na
wiedzy plasuja si¢ tuz za liderami GOW (Szwecja, Finlandig i Danig).

Cwiartka trzecia charakteryzuje sie ujemnymi wartosciami obydwu sktado-
wych. Znajduja si¢ w niej Wegry (kod 22) i Czechy (kod 4), w przypadku ktérych
indeks przyjmuje warto$ci ujemne w obu wymiarach (PC1 i PC2), jednak co
do wartoSci bezwzglednej nie sg one wysokie (oscylujg wokoél zera).

W ¢wiartce czwartej (dodatnia PC2, ujemna PC1) znalazlo sie najwiecej
krajow. Sg to: Litwa (kod 13), Stowacja (kod 19), Rumunia (kod 18), Polska
(kod 16), Bulgaria (kod 3), Grecja (kod 9) i Lotwa (kod 14). W krajach tych
relatywnie wysoki poziom rozwoju wykazuje pierwsza sktadowa zwigzana
z ,Edukacjg”, natomiast bardzo niski jest poziom zaawansowania pierwszej
sktadowej zwigzanej z ,Nauka i technika”. Cwiartka czwarta obejmuje takze
Stowenie (kod 20), Estonie (kod 6), Wlochy (kod 24) i Portugalie (kod 17)
— w tych krajach poziom obu wymiaréw zaawansowania GOW jest stosun-
kowo staby, jednak nieco wyzszy jest poziom rozwoju ,Edukacji” niz ,Nauki
i techniki”. Mozna zatem stwierdzié, ze w omawianej grupie krajéw znajduja
sie w wigkszosci nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Sg to gospodarki,
ktére w rankingu indeksu GOW zajmujg ostatnie miejsca.
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Wykres 1. Klasyfikacja krajow Unii Europejskiej wedlug indeksu gospodarki opartej na wiedzy
(PC1 i PC2) w 2007 r.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu

Kolejny etap analizy obejmuje ocene zalezno$ci miedzy indeksem GOW
a wielko$ciami makroekonomicznymi w krajach Unii Europejskiej, wymienio-
nymi w tablicy 5.

Na podstawie danych przedstawionych w tablicy 5 mozna stwierdzié, ze
w 2007 r. w przypadku wielu zmiennych makroekonomicznych wystgpita silna
dodatnia korelacja z indeksem GOW. Dotyczylo to wydajnosci pracy w prze-
liczeniu na godzine i osobe, PKB per capita, jak réwniez stopy zatrudnienia.
Wydaje sie, ze z uwagi na fakt, iz rok 2007 charakteryzowat sie spowolnieniem
tempa wzrostu wielu gospodarek, wplyw rozwoju innowacyjnosci na tempo
wzrostu PKB (realnego czy per capita) okazal sie ujemny. Podobnie ujemne
okazaly sie relacje miedzy indeksem GOW a udzialem inwestycji (ogétem,
sektora publicznego i prywatnego) w PKB. Biorgc jednak pod uwage, ze naj-
dotkliwiej skutki kryzysu $wiatowego odczuly gospodarki najsilniej rozwinigte,
relacje te sg uzasadnione.
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Tablica 5

Zaleznos¢ miedzy indeksem gospodarki opartej na wiedzy a zmiennymi makroekonomicznymi
w krajach Unii Europejskiej w 2007 r.

Wspotczynnik. korelacji

Zmienne liniowej Pearsona p
Catkowite inwestycje jako %PKB -0,609 0,002
Inwestycje publiczne jako % PKB -0,549 0,005
Stopa wzrostu PKB per capita -0,667 0,000
Wydajnos$¢ pracy na godzine (EU15 = 100) 0,854 0,000
PKB per capita wedlug sily nabywczej (EU27 = 100) 0,856 0,000
Stopa wzrostu realnego PKB -0,630 0,001
\é\llyjftzlz;ﬁl:oéléogracy na osobe - PKB wedlug sily nabywczej 0,797 0,000
Stopa zatrudnienia 0,711 0,000
Inwestycje prywatne jako % PKB -0,562 0,004
PKB per capita w cenach rynkowych 0,856 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu

W kontekscie dotychczasowych rozwazan interesujgca wydaje sie prezentacja
warto$ci indeksu i pozycji krajow z punktu widzenia owego indeksu w latach
2000-2007. Tablica 6 przedstawia wartosci indeksu gospodarki opartej na wie-
dzy dla 24 krajow Unii Europejskiej, tablica 7 natomiast pozycje tych krajéow
wynikajacg z wartosci indeksu w analizowanym okresie.

Tablica 6

Wartosci indeksu gospodarki opartej na wiedzy dla krajow Unii Europejskiej w latach 2000-2007

Kod Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 Austria 0,1212 | 0,1111| 0,0278 | 0,0677 | 0,0978 | 0,1663 | 0,1893 | 0,2272
2 Belgia 0,3104 | 0,3395| 0,3160 | 0,3155| 0,1831 | 0,1799 | 0,2827 | 0,4136
3 Bulgaria -0,3651 [-0,4352 |-0,3934 |-0,3883 |-0,4653 |-0,5158 |-0,5244 |-0,5581
4 Czechy -0,2147 {-0,0838 |-0,1979 |-0,0295 | -0,0404 |-0,0657 |-0,0608 |-0,0781
5 Dania 0,7692 | 0,7490 | 0,8064 | 0,6890 | 0,6340 | 0,6771 | 0,7172 | 0,7483
6 Estonia 0,1099 | 0,0259 | 0,1871 | 0,0744 | 0,0261 |-0,0645 |-0,1003 |-0,1168
7 Finlandia 0,8932 | 0,8599 | 0,8445 | 0,8361 | 0,9089 | 0,9205| 0,8285 | 0,7533
8 Francja 0,4106 | 0,3854 | 0,3577 | 0,3612 | 0,4295 | 0,6682 | 0,6603 | 0,6032
9 Grecja -0,0547 {-0,1817 |-0,0906 |-0,2280 |-0,1618 |-0,3575 |-0,4280 |-0,3916

10 Hiszpania 0,0792 | 0,0414 | 0,0328 | 0,0178 | 0,0501 | 0,0379 | 0,0920 | 0,1291
11 Holandia 0,5004 | 0,3685| 0,3841 | 0,4028 | 0,3171 | 0,4209 | 0,4537 | 0,4317
12 Irlandia -0,0185 | 0,0713 |-0,0035 | 0,0739 | 0,3042 | 0,4288 | 0,3373 | 0,3676
13 Litwa -0,0806 [-0,0865 | 0,0358 |-0,1820 |-0,0935 |-0,3384 |-0,4290 |-0,3762
14 Lotwa -0,1270 {-0,2225 |-0,0481 [-0,1949 | -0,2298 | -0,4488 |-0,3634 |-0,3784
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cd. tablicy 6
Kod Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
15 Niemcy 0,3138 | 0,3781 | 0,2314 | 0,4150 | 0,3822 | 0,5452 | 0,5464 | 0,5449
16 Polska -0,1638 |-0,1566 |-0,1101 | -0,1984 |-0,2593 | -0,4358 |-0,4844 | -0,4676
17 Portugalia -0,1258 |-0,1168 [-0,1698 |-0,1600 |-0,0880 |-0,1450 |-0,1729 |-0,1071
18 Rumunia -0,8083 [-0,7347 |-0,5789 |-0,6116 |-0,5855 |-0,6834 [-0,7335 |-0,7307
19 Stowacja -0,3951 {-0,3511 |-0,4050 [ -0,3305 |-0,3555 |-0,4558 |-0,5624 |-0,6178
20 Stowenia 0,1155 | 0,1694 | 0,0669 | 0,1323 | 0,1054 |-0,0376 {-0,0972 |-0,0985
21 Szwecja 0,9101 | 0,9451 | 0,9246 | 0,9476 | 0,8742 | 0,9192 | 0,9432 | 0,8920
22 Wegry -0,2426 |-0,1822 |-0,2163 |-0,0805 |-0,1180 |-0,1501 |-0,1369 |-0,1623
23 WIk. Brytania 0,2559 | 0,2538 | 0,3075 | 0,2946 | 0,3763 | 0,5536 | 0,6709 | 0,5785
24 Wiochy -0,0164 | 0,0407 |-0,0449 | 0,0129 | 0,0026 |-0,0140 [-0,0861 [-0,0786
25 ZErowy -2,1769 |-2,1881 |-2,2639 |-2,2368 |-2,2944 | -1,8054 |-1,5422 |-1,5275
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu
Tablica 7

Pozycja krajow Unii Europejskiej w rankingu wedlug indeksu gospodarki opartej na wiedzy
w latach 2000-2007

Zmiana
pozycji
Lp. Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | w 2007 r.
w stosunku
do 2000 r.
1 | Austria 10 13 12 11 10 10 10 -1
2 | Belgia 7 6 7 9 9 9 8 -1
3 | Bulgaria 22 23 22 23 23 23 22 22 0
4 | Czechy 20 15 20 15 15 15 12 12 +8
5 | Dania 3 3 3 3 3 3 0
6 | Estonia 14 10 13 14 15 16 -5
7 | Finlandia 2 2 1 1 2 0
8 | Francja 4 5 6 4 4 5 4 +1
9 | Grecja 19 17 21 19 19 19 20 -5
10 | Hiszpania 12 12 13 12 11 11 11 +1
11 | Holandia 6 4 5 7 8 7 7 -3
12 | Irlandia 11 14 11 8 7 8 9 +5
13 | Litwa 16 11 18 17 18 20 18 -2
14 | Lotwa 21 16 19 20 21 18 19 -1
15 | Niemcy 5 8 4 5 6 6 6 0
16 | Polska 18 18 20 21 20 21 21 2
17 | Portugalia 17 19 17 16 16 17 15 +2
18 | Rumunia 24 24 24 24 24 24 24 24 0
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cd. tablicy 7
Zmiana
pozycji
Lp. Kraj 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | w 2007 r.
w stosunku
do 2000 r.
19 | Stowacja 23 22 23 22 22 22 23 23 0
20 | Stowenia 10 9 10 9 10 13 14 14 -4
21 | Szwecja 1 1 1 1 2 2 1 1 0
22 | Wegry 21 20 21 16 18 17 16 17 +4
23 Wik. . 8 8 7 8 6 5 4 5 +3
Brytania
24 | Wiochy 13 13 15 14 14 12 13 13 0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu

Analiza danych w tablicy 6 i 7 prowadzi do wniosku, ze w latach 2000-2007
wigkszo$¢ krajow UE-15 poprawita warto$¢ indeksu GOW; w tej grupie krajow
znalazty sie réwniez Czechy i Wegry. Nowe kraje cztonkowskie UE w 2007 r.
w wiekszoéci odnotowaly nizszg warto$¢ indeksu niz w 2000 r. Co sie za$
tyczy miejsca analizowanych gospodarek w rankingu indeksu GOW, to trzeba
stwierdzi¢, ze tylko kilka krajéw Unii Europejskiej poprawito swoja pozycje
pod wzgledem indeksu gospodarki opartej na wiedzy. Wsréd krajow UE-15
sg to: Irlandia (poprawa pozycji o 5 punktéw), Wielka Brytania (poprawa
o 3 punkty), Portugalia (poprawa o 2 punkty), Francja i Hiszpania (poprawa
o 1 punkt). Natomiast w grupie nowych czlonkéw Unii Europejskiej Czechy
i Wegry najszybciej nadrabiajg dystans dzielacy je od krajéow UE-15 - pozycja
Czech poprawita sie o 8 punktéw, zas§ Wegier o 4 punkty. Jesli chodzi o miejsce
Polski w rankingu indeksu gospodarki opartej na wiedzy, to trzeba stwierdzic,
ze Polska przesuneta si¢ z miejsca 19 w 2000 r. na pozycje 21 w 2007 r.

Whnioski

Na podstawie dotychczasowych rozwazan na temat indeksu gospodarki opar-
tej na wiedzy mozna skonstatowad, ze uzyskane rezultaty przeprowadzonego
badania stanu zaawansowania gospodarek opartych na wiedzy w krajach Unii
Europejskiej potwierdzajg wnioski wynikajace z innych metod pomiaru owych
gospodarek, np. Metodologii Szacowania Wiedzy przygotowanej przez Bank
Swiatowy, Europejskiej Tablicy Wynikéw w zakresie Innowacji Komisji Euro-
pejskiej, czy rankingu Global Knowledge-Based Economy Index, opracowanego
przez Komisje Narodéw Zjednoczonych dla Europy. Wedtug przedstawionego
w artykule rankingu na najwyzszych pozycjach znajdujg si¢ kraje skandynaw-
skie (Szwecja, Finlandia i Dania), tuz za nimi natomiast plasujg sie pozostate
kraje UE-15, tj. Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Belgia, Irlandia
i Austria. Natomiast w grupie nowych krajéw czlonkowskich najwyzsze pozycje
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zajmuja Czechy, Slowenia, Estonia, Wegry, Litwa i Lotwa. Kraje te wyprzedzaja
Polske, ktéra w 2007 r. zajmowala 21 pozycje w ogbélnym zestawieniu, przed
Bulgaria, Stowacja i Rumunia.

Co sig za$ tyczy zmian pozycji poszczegdlnych krajéw w rankingu w latach
2000-2007, to trzeba stwierdzié, ze wsréd krajéw UE-15 poprawe pozycji odno-
towaly: Irlandia (+5), Wielka Brytania (+3), Portugalia (+2), Hiszpania (+1)
i Francja (+1). Wsrdd krajoéw przyjetych do Unii Europejskiej w 2004 r. i 2007 r.
jedynie Czechy przesunely si¢ w gére w rankingu o 8 punktéw i Wegry, ktére
poprawily swojg pozycje o 4 punkty. Polska w 2000 r. zajmowata 19 miejsce,
w 2007 r. pogorszyla swojg pozycje o 2 punkty i znalazla sie na 21 miejscu.

Analiza pozycji Polski w przedstawionym rankingu potwierdza teze, ze
podejmowane od poczatku transformacji systemowej wysitki organizacyjne,
prawne i finansowe polskich decydentéw nie powodujg istotnego zwigkszenia
aktywnos$ci innowacyjnej i nie wplywaja w znaczacy sposéb na tempo i jako$é
przyszlego wzrostu gospodarczego. Swiadczy o tym m.in. pogorszenie pozycji
Polski w 2007 r. w badanym rankingu o 2 punkty w stosunku do roku 2000.
Wsréd najistotniejszych przyczyn niskiego stanu zaawansowania gospodarki
opartej na wiedzy w Polsce nalezy wymieni¢ m.in.: (a) brak dtugofalowej wizji
rozwoju gospodarczego, ktéra bylaby podstawg zbudowania strategii innowacyj-
nej; wizja powinna by¢ oparta na wzmocnieniu ,tréjkata wiedzy”, ktory sktada
sie z badan naukowych, edukacji i innowacji, (b) niewystarczajgce naktady na
dziatalno§¢ B+R przeznaczane z budzetu panstwa, jak i $rodkéw przedsie-
biorstw, (c) niedostateczng sktonno$é¢ do wspoélpracy przedsiebiorstw i sfery
badawczo-rozwojowej, (d) zbyt mate wykorzystanie wlasnosci intelektualnej
rodzimych twoércéw; Swiadczy o tym niewielka liczba wynalazkéw zglaszanych
do ochrony patentowej w Urzedzie Patentowym RP przez rezydentéw i liczba
wynalazkéw zglaszanych do ochrony w Europejskim Urzedzie Patentowym [Stec,
2009, s. 60]!3, (e) brak silnych polskich grup kapitatowych, ktére bytyby zdolne
konkurowaé na globalnym rynku dzieki aktywnos$ci innowacyjnej. Wymienione
stabosci polskiej gospodarki powoduja, ze dzieli ja w stosunku do europejskich
lideréw gospodarek wiedzy znaczny dystans rozwojowy. Sytuacja ta wymaga
szybkich rozwigzan. Kluczowg kwestig jest zatem opracowanie diugofalowej
wizji rozwoju gospodarczego, bedacej podstawg strategii innowacyjnej, ktéra
powinna zaktadaé stworzenie bodzcéw zwiekszajacych sktonnoéé do wspétpracy
przedsiebiorstw i sfery B+R. Istotne znaczenie ma tutaj wlasciwe dostosowanie
systemu podatkowego i polityki kredytowej do potrzeb gospodarki opartej na
wiedzy. Konieczne wydaje sie takze przyznanie wyraznego priorytetu w polityce
gospodarczej nakladom na dziatalno$¢ B+R zaréwno finansowanym z budzetu
panstwa, jak i ze Srodkéw przedsigbiorstw. Niezbedne jest réwniez opracowanie
polityki rzeczywistego wspomagania przedsi¢biorczosci intelektualnej, ktorej

13 Liczba wynalazkéw zgloszonych przez polskich rezydentéw w krajach UE, EFTA, krajach
kandydujacych do cztonkostwa w UE i w USA wyniosta w 2006 r. zaledwie 53,14 na milion
mieszkancéw, podczas gdy liczba wynalazkéw zgloszonych przez rezydentéw Niemiec — 586,37,
Finlandii — 348,9 czy Danii — 306. Por. [Nauka i technika, 2007, s. 199].
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celem jest stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju przedsiebiorstwom pro-
wadzacym prace badawczo-rozwojowe i wytwarzajagcym produkty high-tech.
Dziatania te powinny przyczyni¢ si¢ do powstania skutecznego systemu two-
rzenia i dyfuzji innowacji, a tym samym podniesienia poziomu zaawansowania
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce.
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ADVANCEMENT OF KNOWLEDGE-BASED ECONOMIES
IN EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

Knowledge is an essential source of technological, economic and social progress. In
innovation processes, knowledge is treated as a basic input used to create innovation
and also as an output of these processes. Then knowledge, understood as skills and
competence in the innovation process, leads to the creation of innovation. It seems
obvious that the notion of a “knowledge-based economy” popular in recent years can
be identified with the term “innovative economy,” so an assessment of the development
of a knowledge-based economy corresponds with an analysis of the innovativeness of
an economy.

The measurement of knowledge-based economies and an analysis of the innovativeness
of individual economies pose a challenge for economists. In most measurement methods
used in the case of such economies, a summary index built on the basis of many
variables, is used.

The aim of the article is to assess the advancement of knowledge-based economies
in European Union countries from 2000 to 2007. To estimate the development of
knowledge-based economies, a summary knowledge-based economy index was built on
the basis of factor analysis. An extensive range of data from the EU statistics office,
the Eurostat, was used to build the index. In the research, special attention was paid
to Poland’s place on the ranking list. Cyprus, Malta and Luxembourg were excluded
from the analysis for lack of complete data.

Keywords: innovation, innovativeness, Knowledge Assessment Methodology,
European Innovation Scoreboard, knowledge-based economy, knowledge-based economy
index



