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Polityka podatkowa w Europie Srodkowo-Wschodniej
— konkurowaé czy harmonizowaé?

Wprowadzenie

Nowe kraje czlonkowskie Unii Europejskiej z regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej (UE-10) w ciggu ostatnich kilkunastu lat znacznie obnizyly stawki
podatku od dochodu oséb prawnych, tzw. CIT. Jak argumentuje w innym arty-
kule (Pigtkowski, 2009), spadek stawek CIT-u byt spowodowany, z jednej strony,
czynnikami globalnymi - rosnaca mobilno$cig kapitatu zwigzang z eliminacja
barier dla przeptywu kapitatu, szczegélnie w ramach UE, i rewolucjag tech-
nologiczng, oraz — z drugiej strony — z czynnikami lokalnymi, zwigzanymi
z rosngcg regionalng konkurencja o bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ),
checig podniesienia popularnoéci wéréd wyborcéw oraz poprawy warunkéw
dzialalnosci gospodarczej dla rodzimych inwestoréw. Dodatkowym powodem
byla réwniez cheé¢ zmniejszenia skali ingerencji paiistwa w gospodarce, zgodna
z neoliberalnym trendem intelektualnym.

Kwestia bilansu zyskéw i strat wynikajacych z migdzynarodowej konku-
rencji podatkowej w zakresie podatku CIT jest Zrédltem licznych kontrowersji.
Wskazuje na to bogata i ciggle rosnaca literatural.

Zwolennicy konkurencji podatkowej podkreslajg korzysci wynikajace z po-
prawy warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, koniecznosci — wobec
oczekiwanego spadku podatkowych dochodéw — zmniejszenia rozmiaru panstwa
i/lub zwiekszenia efektywnosci wydatkéw publicznych oraz poprawy systemu
bodzcow dla sektora publicznego. Nieoczekiwany fakt, ze do niedawna dochody
podatkowe z CIT nie spadaly mimo obnizki stawek podatkowych, jest dla zwo-
lennikéw konkurencji podatkowej dodatkowym argumentem za dalszg obnizka
opodatkowania, bo ma si¢ ona ,sama splaci¢” (jesli jednak nie, to i tak nic
nie szkodzi, bo - jak argumentowano powyzej — zmusi to rzady do redukcji
wydatkow)?,
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I Por. przeglad literatury np. w Oreziak [2007], Kudta [2005] czy Bettendorf i inni [2006].

2 W literaturze przedmiotu argumentuje sie, ze nieoczekiwany brak spadku dochodéw podat-
kowych w krajach UE-27 mimo spadku stawek CIT byl zwigzany z dobrg koniunkturg gospo-
darcza, ponadprzecietnymi zyskami sektora finansowego, pozszerzeniem baz podatkowych
oraz przesunieciem cze$ci dochodéw z PIT do CIT [Pigtkowski, 2009].
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Zwolennicy konkurencji podatkowej argumentujg réwniez, nie bez racji, ze
spadek opodatkowania kapitatu jest zgodny z rekomendacjami teorii opodatko-
wania, w uproszczeniu utrzymujacej, ze opodatkowanie kapitatu jest najbardziej
szkodliwe dla wzrostu. Twierdzg tez, ze konkurencja podatkowa jest zjawiskim
pozytywnym, bo w zasadzie jest tym samym czym rynkowa konkurencja na ryn-
kach kapitatu, sity roboczej, débr czy ustug. Z zasady wiec, powinna przynosié¢
ona korzysSci, doprowadzajgc do ustalenia stawek podatkowych na spotecznie
optymalnym poziomie. Ponadto konkurencja podatkowa jest tylko odzwier-
ciedleniem faktu, ze poszczegdlne kraje majg rézne preferencje spoleczne co
do wielko$ci sektora publicznego, zakresu podazy débr publicznych i — co za
tym idzie — wielko$ci opodatkowania. Krajom powinno wiec byé wolno ustalaé¢
stawki podatkowe na poziomie zgodnym z wlasnymi preferencjami spotecznymi.
Cze$¢ zwolennikéw konkurencji podatkowej postuluje nawet, aby catkowicie
znie$¢ podatek CIT, zastepujac go podatkami konsumpcyjnymi.

Przeciwnicy konkurencji podatkowej widza te kwestie zupelnie inacze;j.
Przede wszystkim wskazujg na fakt, ze konkurencja podatkowa obniza dochody
podatkowe (co od poczatku obecnego kryzysu wreszcie zaczelo sie sprawdzad),
ogranicza finansowanie inwestycji publicznych i wydatkéw spotecznych oraz
zwigksza nier6wnosci spoteczne. Wszystko to razem obraca si¢ przeciwko wzro-
stowi gospodarczemu.

Konkurencja podatkowa dodatkowo obniza wzrost poprzez zmniejszenie
efektywnos$ci alokacji inwestycji bedacej efektem znieksztalcen powodowa-
nych przez rézne stawki podatkowe (kapital jest inwestowany tam, gdzie sg
nizsze podatki, a nie gdzie przyniéstby najwieksze gospodarcze i spoteczne
korzysci). Efektywno$¢ alokacji inwestycji jest szczeg6lnie znieksztalcona w ra-
mach silnie powigzanych ze soba obszaréw gospodarczych, takich jak Unia
Europejska.

Przeciwnicy konkurencji podatkowej nie sa przekonani co do argumentu,
ze kazdy kraj powinien méc ustala¢ stawki podatkowe na dowolnym poziomie,
bo spadek stawek w jednym kraju ma silne efekty zewnetrzne, ,zmuszajace”
inne kraje do obnizania stawek podatkowych mimo odmiennych preferencji
spotecznych co do wysokosci dochodéw i wydatkéw publicznych. Z tego tez
powodu przeciwnicy konkurencji twierdza, ze obnizanie stawek w danym kraju
nie zwieksza jego atrakcyjnosci dla kapitalu zagranicznego, bo kazdorazowa
obnizka podatkéw jest prawie natychmiast nasladowana przez inne kraje wal-
czace o ten sam kapital. Jest wiec jak w stadionowej metaforze: kiedy jeden
widz wstaje, to lepiej widzi, ale kiedy wszyscy po chwili wstajg, to widaé tak
samo jak wcze$niej albo i gorzej, a ze stojacych widzéw moga dodatkowo
,skorzysta¢” stadionowi kieszonkowcy. Na polu opodatkowania, takimi ,kieszon-
kowcami” moga by¢ korporacje miedzynarodowe, ktére najbardziej wygrywaja
na podatkowej konkurencji w regionie. Co do pomystu catkowitego zniesienia
podatku CIT, przeciwnicy konkurencji podatkowej podkreslaja konflikt miedzy
efektywnos$cig podatkéw i ich spoteczng sprawiedliwoscia. Szczegélnie mocno
akcentujg konieczno$¢ szerszego spojrzenia na zrédta wzrostu gospodarczego,
ktére ich zdaniem nie zalezg tylko od wielkosci opodatkowania kapitatu, ale
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rowniez — i przede wszystkim - od jakosci kapitatu ludzkiego, wielkosci efek-
tywnego popytu konsumpcyjnego oraz stabilnosci spoteczne;j.

Jak wida¢ z powyzszego, w dyskusji o konkurencji podatkowej trudno
o konsensus. Jest to w duzym stopniu zwigzane z réznymi systemami wartosci
wyznawanymi przez autoréw poszczegélnych badan, dotyczacych w szczegdl-
nosci roli sektora publicznego w gospodarce i jego optymalnej wielkos$ci.

Wiernym odbiciem tych kontrowersji juz dyskusja nad zasadno$cig koordy-
nacji czy harmonizacji polityki podatkowej poszczegdlnych panstw i regiondw
w UE i na $wiecie. Dyskusja ta toczy sie juz od dawna: juz w 1953 roku powstat
raport Tinbergena rekomendujgcy zacie$nienie koordynacji polityki podatkowej
w zachodniej Europie w celu zmniejszenia znieksztalcenh powodowanych przez
rézne systemy podatkowe. Podobnego zdania byly réwniez raporty Neumarka
z 1962 roku, van Tempela z 1970 roku i Rudinga z 1992 roku. Wobec sprzeciwu
czesci krajow czlonkowskich, rekomendacje wszystkich tych raportéw nigdy
nie weszly w zycie, chociaz w miedzyczasie kilka unijnych dyrektyw uproscito
opodatkowanie unijnych przedsiebiorstw [Oreziak, 2007].

Istnieje tez duza literatura zajmujaca sie argumentami za i przeciw har-
monizacji, chociaz dotyczy ona gléwne krajéw wysoko rozwinietych. Brakuje
jednak teoretycznych i empirycznych badai nad kwestig harmonizacji podatku
CIT w ramach krajéw UE-10. Do tej pory kwestig ta w ograniczonym zakresie
zajmowali sie Kudta [2005], Owsiak [2008], Ortowski [2008], Oreziak [2007]
oraz Bukowski i Pype¢ [2007], praca zbiorowa). Z nich wszystkich tylko Owsiak
(ibid.) wydaje sie by¢ zwolenikiem harmonizacji podatkéw w UE.

Nikt jednak do tej pory, przynajmniej wedtug najlepszej wiedzy autora, nie
zajmowal sie analizg zasadnoS$ci harmonizacji podatku CIT nie w catej UE-27,
ale tylko w ramach grupy krajéw UE-10. W niniejszym artykule autor stawia
teze, ze regionalna harmonizacja podatku CIT zaréwno baz podatkowych, jak
i stawek, moglaby przynies¢ znaczne korzysci, szczegélnie w czasie i po $wia-
towym kryzysie.

Artykul ma nastepujacg strukture: po wprowadzeniu, pierwsza cze$é arty-
kutu definiuje pojecie harmonizacji podatkowej, przedstawia jej typy i ewolucje.
Druga cze$é¢ artykulu przedstawia wyniki badan nt. zasadno$ci harmonizacji
podatku CIT w UE. Trzecia cze¢$¢ analizuje potencjalne korzysci z harmonizacji
CIT w regionie UE-10. Ostatnia cze$¢ podsumowuje.

Definicja, typy i ewolucja harmonizacji podatkowej

Harmonizacje podatkowg mozna najszerzej zdefiniowaé jako wszystkie
formy koordynacji polityki podatkowej, ktérej celem jest zmniejszenie réznic
w efektywnym opodatkowaniu oséb fizycznych i przedsiebiorstw dziatajagcych
w réznych obszarach podatkowych.

Ministerstwo Finanséw [2004] pisze o konieczno$ci analizowania harmo-
nizacji podatkowej w co najmniej trzech aspektach: (1) harmonizacji systemu
podatkowego (organizacja aparatu skarbowego, system poboru podatku etc.),
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(2) harmonizacji przepiséw prawa podatkowego i (3) harmonizacji stawek
podatkowych.

W tym artykule bedziemy si¢ zajmowac tylko drugim i trzecim aspektem
harmonizacji, czyli harmonizacjg baz i stawek podatkowych dotyczacych podat-
kéw od dochodéw oséb prawnych (harmonizacja systemu poboru podatkéw
jest zagadnieniem gléwnie z nauki zarzadzania; sama w sobie tez nie budzi
wielkich kontrowersji).

Harmonizacja podatkéw nie jest procesem nowym. Trwa ona juz od wielu
dziesiecioleci na $wiecie, w Europie Zachodniej i w naszym regionie. Jej
przyktadem jest np. rosnaca liczba bilateralnych i i multilateralnych uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zyskéw przedsiebiorstw, ktérych sama
Polska zawarta juz kilkadziesigt. Do postepéw w harmonizacji dochodzi réw-
niez poprzez stopniowe wprowadzanie w zycie podatkowych dyrektyw UE
i wigzacych intepretacji podatkowych dokonanych przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci. Podatki posrednie w ramach UE sa najbardziej zharmoni-
zowane — wszystkie kraje cztonkowskie obowigzujg minimalne i maksymalne
stawki podatku VAT i akcyzy. Obecny $wiatowy kryzys gospodarczy dodatkowo
przyspieszyt harmonizacje, doprowadzajac do zintensyfikowania walki z euro-
pejskimi i $wiatowymi rajami podatkowymi.

Wykres 1. Nominalne i efektywne stawki podatkowe w krajach UE-10, 1995-2009
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Do harmonizacji podatkbw w ramach UE-27 i UE-10 dochodzi réwniez
w samoczynnym procesie rynkowym. Przez ostatnie kilkanascie lat konkuren-
cja podatkowa miedzy krajami UE-10 doprowadzita nie tylko do znacznego
spadku nominalnych stawek CIT (o prawie 15 pkt proc. miedzy 1995 a 2009
rokiem), ale réwniez do znacznego zmniejszenia rozpietosci stawek podatko-
wych w regionie, co pokazuje wykres 1. Odchylenie standardowe nominalnych
stawek CIT w regionie zmniejszylo si¢ z 8,2 pkt proc. w 1995 roku do 3,6 pkt
proc. w 2009 roku. Zréznicowanie efektywnych stawek CIT, bioracych pod
uwage stawki i bazy podatkowe, réwniez zmalalo, co bylo gléwnie efektem
postepujacej harmonizacji przepiséw podatkowych w ramach akcesji do UE.
Do znacznej harmonizacji nominalnych i efektywnych stawek podatkowych
doszlo réwniez w catej UE-25 — w latach 1995 i 2009 $rednia nominalna stawka
podatku CIT spadta z 35% do 24,4%, gdy tymczasem Srednie wazone efektywne
stawki CIT (implicit tax rate on corporate income) wzrosty z 22% w 1995 roku
do 30,5% w 2007 roku [Komisja Europejska, 2009]. R6znica mi¢dzy obydwoma
definicjami podatkéw zmniejszyta sie z 13% do 6,1%.

Korzysci i straty z harmonizacji podatkowej w UE-15 i UE-10

Zmniejszenie rozpieto$ci nominalnych i efektywnych stawek podatkowych
w krajach Unii wskazuje, ze harmonizacja podatkowa jest coraz $cislejsza.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy taka samoczynna harmonizacja, napedzana
konkurencja podatkowa i wzajemnym nasladownictwem, jest optymalna.

Pytanie to moze mie¢ wiele odpowiedzi, bo kwestia optymalnego poziomu
opodatkowania ma wiele aspektéw. Jest tez kontrowersyjna, bo optymalno$é
podatkowg trzeba rozpatrywaé w szerokim kontekscie bilansu miedzy wasko
rozumiang efektywnoscig opodatkowania, co wskazywaloby na jak najnizsze
opodatkowanie zyskow przedsiebiorstw, a nawet jego catkowitg eliminacje,
a sprawiedliwoscig spoteczng i szerzej pojmowanym dobrobytem spotecznym,
nakazujacym z kolei utrzymanie opodatkowania kapitatu dla zachowania pro-
gresywnosci systemu podatkowego. Literatura przedmiotu nie osiagnela jeszcze
w tej kwestii konsensusu.

Nie wchodzgc glebiej w te spory, ktére nie sg tematem tego artykutu,
optymalno$¢ harmonizacji w dét stawek CIT mozna analizowaé w kontekscie
realizacji jednego z gléwnych celéw systemu podatkowego, jakim jest dostar-
czanie dochodéw podatkowych panstwu. W ramach takiej definicji, optymalny
podatek jest taki, ktéry maksymalizuje dochody podatkowe. Czy wiec obecne
$rednie nominalne stawki CIT w krajach UE-10 na poziomie okoto 18,2%,
nizsze o prawie 15 pkt proc. w stosunku do 1995 roku, sg za niskie czy prze-
ciwnie, za wysokie?

W mojej poprzedniej pracy [Pigtkowski, 2009] argumentuje, ze obecne
stawki CIT w naszym regionie prawdopodobnie zeszly juz ponizej poziomu
maksymalizujacego dochody. Dochodze do takiego wniosku na podstawie wyni-
kéw badan Clausing [2007] i Brilla i Hassetta [2007], ktére pokazuja, ze dla
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wysoko rozwinietych krajéow OECD i UE stawka maksymalizujaca dochody
z CIT wynosi mi¢dzy 26% a 32% w zaleznosci od wielkos$ci gospodarki (im
mniejsza gospodarka, tym nizsza stawka). Bioragc pod uwage, ze bazy podatkowe
w krajach UE-10 wydaja si¢ by¢ bardziej elastyczne w stosunku do wysokosci
stawek CIT niz w krajach UE-15, bo skuteczno$¢ egzekucji podatkéw jest niz-
sza, szara strefa wieksza, a gospodarki sg mniejsze, bardziej otwarte i bardziej
peryferyjne, stawka podatku CIT maksymalizujacego dochody powinna by¢
nizsza niz w krajach wysoko rozwinietych. Mozna zalozy¢, ze bylaby ona bliska
20%, czyli lekko powyzej obecnej $redniej stawki CIT w regionie na poziomie
18,2%. Podobne wyniki uzyskuje Bettendorf i inni [2006], ktérzy na podstawie
rozbudowanego modelu réwnowagi (general equilbrium model) dla konkurencji
podatkowej w UE szacuja, ze w 2004 roku optymalna stawka podatku CIT dla
Czech, Wegier i Polski wynosita odpowiednio 27%, 20% i 22%.

Z powyzszego wynika, ze stawki CIT w regionie zeszly juz ponizej badz sa
bardzo blisko poziomu optymalnego ze wzgledu na maksymalizacje dochodéw
oraz — jak dowodzi Bettendorf i inni (ibid) - réwniez ze wzgledu na poziom
dobrobytu spolfecznego.

Dalszy spadek stawek CIT wynikajacy z kolejnych odston strategicznej rywa-
lizacji krajéw regionu o naplyw BIZ i popularnosé¢ wséréd wyborcéw, na co
statystycznych dowodéw dostarczyli Pigtkowski i Jarmuzek [2008], obnizytyby
stawki CIT jeszcze bardziej ponizej optymalnego poziomu, poglebiajac spadek
dochodéw podatkowych i poziomu dobrobytu spolecznego. W czasie obecnego
kryzysu wszystkie kraje regionu poki co powstrzymaly sie od dalszych cie¢ CIT-u
(Wegry i Litwa stawki CIT nawet podniosty). Nie jest jednak wykluczone, ze
ozywienie gospodarcze moze znowu doprowadzi¢ do kolejnej rundy obnizek,
chociaz wobec konieczno$ci sptaty nowo zaciagnietych dlugéw pewnie juz nie
tak glebokiej jak wczesniej.

Skoro taka samoczynna, niekontrolowana harmonizacja niekoniecznie musi
prowadzi¢ do optymalnych stawek, bo — jak argumentuje w pracy Pigtkow-
ski [2009] - kraje UE-10 obnizajg stawki nie tylko ze wzgledu na argumenty
ekonomiczne, ale réwniez z powodéw politycznych, to powstaje pytanie, czy
nie lepszym rozwigzaniem bylaby formalna harmonizacja nominalnych i efek-
tywnych stawek podatkowych w naszej cz¢éci Europy. Formalna harmoniza-
cja mogtaby by¢ szczegdlnie przydatna teraz, kiedy dochody podatkowe beda
musialy wzrosna¢, by zmniejszy¢ deficyty budzetowe i sptaci¢ nowy dlug pub-
liczny. Zwiekszenie dochodéw podatkowych bedzie szczegdlnie wazne w kra-
jach, takich jak Polska, ktére majg nadzieje szybko spetnié¢ fiskalne kryterium
z Maastricht i wej$¢ do strefy euro.

Harmonizacja podatku CIT w UE-10 mogtaby przybraé trzy formy: (1) petna
badZ cze$ciowa harmonizacja stawek CIT, np. poprzez wprowadzenie minimal-
nej stawki CIT; (2) harmonizacja samych baz podatkowych bez harmonizacji
stawek oraz (3) pelna harmonizacja stawek efektywnych CIT, czyli réwnocze$nie
stawek i baz podatkowych.

Obszerna literatura na temat harmonizacji podatkowej podkresla, ze korzy-
$ci i koszty harmonizacji podatkowej sg w duzym stopniu zalezne od wybra-
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nych form harmonizacji oraz specyficznych cech poszczegélnych gospodarek,
dotyczacych np. poczatkowego poziomu stawek podatkowych, elastycznosci
rynku pracy, efektywnosci wydatkéw publicznych czy wielkoSci zasobéw kapi-
talowych. Bilans zyskéw i strat z harmonizacji zalezy rowniez od tego, czy
zmiany dochodéw z CIT sg rekompensowane cieciem transferéw socjalnych
czy zmiang opodatkowania konsumpcji i pracy.

Brachner i inni [2006], na podstawie najbardziej obecnie zaawansowanego
modelu ogdlnej réwnowagi dla konkurencji podatkowej, bazujacego na modelu
Sgrensena [2004], analizujg korzysSci i straty z potencjalnej harmonizacji baz
i stawek podatkowych CIT w 35 krajach obejmujgcych UE-25, dziewieé krajow
OECD oraz jeden raj podatkowy3.

Autorzy analizuja dwa warianty harmonizacji: (1) pelna harmonizacja
stawek i baz oraz (2) pelna harmonizacja baz (bez stawek). Analizy dotycza
zaréwno wszystkich krajéw UE-25, jak i — co w konte$cie tego artykutu jest
najciekawsze — réwniez mniejszej, bardziej homogenicznej grupy krajéw strefy
euro (UE-12). Autorzy dokonuja symulacji dla dwéch wariantéw finansowania
zmiany dochodéw z CIT - ubytek (wzrost) dochodéw z CIT jest rekompenso-
wany spadkiem (wzrostem) transferé6w socjalnych albo wzrostem (spadkiem)
opodatkowania pracy.

Brgchner i inni (ibid) dochodza do wniosku, ze praktycznie we wszystkich
analizowanych wariantach wigkszo$¢ krajéw Unii na harmonizacji stawek i baz
zyskuje, choé korzysci nie sg znaczace (w najbardziej optymistycznym wariancie
nie przekraczaja 0,8% PKB). Korzysci te wynikajg gléwnie z dwoch powodéw:
zwiekszenia efektywnos$ci alokacji inwestycji dzieki eliminacji podatkowych
znieksztalcen oraz zmniejszenia strat spolecznych (dead weight losses) w kra-
jach, w ktérych harmonizacja pozwoli na obnizenie poziomu opodatkowania
(przy jednoczesnym spadku dochodéw podatkowych). Korzysci z harmonizacji
sg wieksze, jesli spadek dochodéw z CIT jest rekompensowany obnizeniem
transferéw socjalnych niz zwigkszeniem opodatkowania pracy (zwigkszenie
tego ostatniego jest co najmniej réwnie szkodliwe co podwyzszenie CIT).

Pelna harmonizacja stawek i baz podatkowych w catej UE-25 przy przeciet-
nej nominalnej stawce CIT na poziomie 27,2% przyniostaby korzysci dla catej
UE-25, ale bylaby niekorzystna dla krajéw UE-10. W ich przypadku znaczny
wzrost dochodéw podatkowych wpltynalby na spadek PKB i dobrobytu spo-
tecznego (social welfare) (tablica 1).

W przypadku najbardziej nas interesujacej grupy krajow strefy euro (UE-12),
w wariancie pelnej harmonizacji i rekompensaty zmian dochodéw z CIT zmiang
wydatkéw na transfery socjalne, zharmonizowa polityka podatkowa w ramach
UE-12 zmienitaby poziom PKB o od -0,1% do 0,4%, w zaleznosci od wysokosci
przecigtnej stawki CIT (im wyzsza, tym wigksze korzysci).

3 Model Brgchnera i innych (ibid.), jak wigkszo$¢ modeli, z koniecznosci jest oparty na daleko
uproszczonych zalozeniach, np: co do catkowitego braku mobilnosci sity roboczej czy homo-
genicznej produkeji poszczegdlnych krajow. Z drugiej strony, model zawiera nowatorskie
zalozenia co np. mozliwosci przerzucania przez firmy zyskéw czy wzrostu bezrobocia wskutek
przeniesienia ciezaru opodatkowania z kapitatu na prace.
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Tablica 1
Skutki pelnej harmonizacji stawek i baz podatkowych dla krajéw UE-25
Zmiana Zmiana Zmiana
Zmig;la%}))KB w dobrobycie Wontcl?sdaz}}: w stawce CIT
(% PKB) P % PK“];y) (pkt proc.)
Austria 0,7 0,2 -0,3 -6,8
Belgia 3,2 0,6 -0,2 -6,8
Dania 1,8 0,3 -0,2 -2,8
Finlandia 1,6 0,2 -0,3 -1,8
Francja 2,4 0,4 -0,4 -7,8
Niemcy -1,6 0,1 0,2 -10,8
Grecja 1,1 0,2 -0,2 -7,8
Irlandia -1 -0,1 0,7 14,7
Wiochy 1,4 0.2 -0,5 5.8
Luksemburg 3,7 0,6 -1,3 -3,2
Holandia 2,7 0,4 -0,6 -7,3
Portugalia 1,2 0,2 -0,4 -0,3
Hiszpania 0,4 0,3 -0,1 -7,8
Szwecja 1,1 0,2 -0,2 -0,8
WIk. Brytania 2,2 0,3 -0,8 -2,8
Cypr -1,2 -0,1 1 12,2
Czechy 2,3 0,2 -0,8 -0,8
Estonia -2,4 -0,1 1,3 1,2
Wegry 0,5 -0,1 0 11,2
Lotwa 0,1 0 0,4 12,2
Litwa 0,4 0 0,3 12,2
Malta -1,1 0 0 -7,8
Polska -1,1 -0,2 0,6 8,2
Stowacja -0,7 -0,1 0,5 8,2
Stowenia -1,7 -0,1 0,5 8,2
UE-25 0,8 0,2 -0,2 2,2

Uwagi: $rednia stawka podatkowa na poziomie 27,2%.

Zrodto: Brechner i inni [2006]

W drugim wariancie, kiedy zmiana dochodéw z CIT jest rekompensowana
zmiang opodatkowania pracy, optymalna bylaby pelna harmonizacja stawek
i baz CIT na poziomie Sredniej stawki CIT wazonej PKB (wyzszej niz niewazonej
stawki, bo duze kraje Unii majg wyzszy CIT). Harmonizacja baz podatkowych
bez harmonizowania stawek zwiekszylaby dochody, ale — poprzez zwiekszenie
efektywnego opodatkowania — obnizylaby PKB (wykres 2).
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Wykres 2. Wplyw trzech wariantéw harmonizacji CIT na PKB, dobrobyt spoleczny
i dochody podatkowe w krajach strefy euro, 2004
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Zrédto: Brechner i inni [2006]

Co do efektow pelnej harmonizacji podatkowej dla poszczegélnych krajow,
tablica 2 pokazuje, ze z wyjatkiem Irlandii i Niemiec wszystkie kraje strefy euro
zyskatyby na harmonizacji zaréwno jesli chodzi o wzrost PKB, jak i poziom
dobrobytu spotecznego.

Tablica 2
Skutki pelnej harmonizacja stawek i baz podatkowych dla krajéw strefy euro
Zmiana Zmiana Zmiana
Zmi&r]laqf)’KB w dobrobycie Wofilzfliloodasl}i w stawce CIT
¢ (% PKB) p % PK“];}; (pkt proc.)
Austria 0,6 0,1 -0,1 0,7
Belgia 2,5 0,5 -0,2 0,7
Dania 0 0 0 0
Finlandia 1,4 0,1 -0,2 57
Francja 2,2 0,2 -0,4 -0,3
Niemcy -1,9 -0,1 0,4 =33
Grecja 0,8 0,1 -0,1 -0,3
Irlandia -1,1 -0,3 0,7 22,2
Wiochy 1,4 0,1 -0,3 1,7
Luksemburg 3,7 0,5 -0,6 43
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cd. tablicy 2
. Zmiana .
Zmiana PKB Zmiana . w dochodach Zmiana
(W %) w dobrobycie podatkowych w stawce CIT
(% PKB) (% PKB) (pkt proc.)
Holandia 2,6 0,3 -0,4 0,2
Portugalia 1 0 -0,3 7,2
Hiszpania 0,2 0 -0,3 -0,3
UE-12 0,4 0,1 0 0

Uwagi: $rednia stawka podatkowa na poziomie 34,7%.

Zrédto: Brechner i inni [2006]

Brgchner i inni (ibid) wskazuja, ze korzysci z harmonizacji podatkéw w ra-
mach grupy krajow strefy euro bylyby bardziej réwnomiernie rozlozone niz
w calej UE-25. Oznacza to, ich zdaniem, ze harmonizacja podatkowa bytaby
fatwiejsza do przeprowadzenia w mniejszej i bardziej gospodarczo homoge-
nicznej grupie krajow strefy euro niz w UE-25. Korzy$ci z takiej harmonizacji
bylyby jednak mniejsze niz w przypadku harmonizacji w ramach catej UE.

Harmonizacja podatkéw tylko w ramach krajéw UE-10 powinna by¢ réw-
niez fatwiejsza, tym bardziej ze wedlug szacunkéw modelu petna harmonizacja
podatkéw CIT w UE-25 bytaby dla krajéw UE-10 niekorzystna.

Na korzysci, cho¢ nieznaczne, z harmonizacji stawek podatkowych w siedem-
nastu krajach UE, w tym Czech, Wegier i Polski, wskazuje réwniez Bettendorf
i inni [2006]. Ich zdaniem, opartym na wynikach symulacji w modelu CORTAX,
konkurencja podatkowa moze by¢ korzystna tylko wtedy, kiedy spadki dochodéw
z CIT wynikajace z obnizek opodatkowania sg rekompensowane cigciem trans-
ferow socjalnych badz podniesieniem opodatkowania konsumpcji. Konkurencja
moze by¢ jednak niekorzystna dla dobrobytu spotecznego jesli spadek dochodéw
z CIT jest rekompensowany podwyzszeniem opodatkowania pracy, szczegblnie
w krajach, takich jak Polska, gdzie opodatkowanie pracy jest juz wysokie.
W takim wypadku, harmonizacja podatkowa zapobiegajgca utracie dochodéw
z CIT bylaby korzystna. Korzysci z harmonizacji moga by¢ dodatkowo wigksze
w przypadku krajéw o niskich stawkach CIT, takich jak kraje UE-10, bo dla nich
kranicowy pozytywny wplyw na dobrobyt wynikajacy z kolejnych obnizek CIT
jest coraz mniejszy. Jak juz wcze$niej wspomniano, Battendorf i inni (ibid) sza-
cuje, ze dla Czech, Polski i Wegier optymalna stawka CIT wynosita w 2004 okoto
27%, 22% i 20% (wobec rzeczywistych stawek na poziomie 28%, 19% i 18%).

Na relatywnie niskie korzysci z harmonizacji podatkéw w UE wskazuje
réwniez Mendoza i Tesar [2005] oraz Copenhagen Economics [2004]. Ci pierwsi
szacuja, ze dzieki harmonizacji konsumpcja w Europie Zachodniej mogloby
wzrosnaé¢ o tylko 0,26%. Podkre$lajg réwnocze$nie, ze koszty harmonizacji
moglyby zniwelowaé duzg cze$¢ korzysci. Ci drudzy, na podstawie modelu
OECDTAX szacuja, ze w zalezno$ci od zatozen harmonizacja podatkéw w Euro-
pie Zachodniej przyniostaby zmiane PKB na poziomie od -0,2% do 0,7%.
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Dodatkowe korzysci z harmonizacji podatkowej w UE-10

Wyzej przytoczone badania pokazuja, ze harmonizacja podatku CIT zar6wno
stawek i baz, bylaby w wiekszosci przypadkéw korzystna dla UE-25. Nie doty-
czyloby to jednak krajéw naszego regionu, dla ktérych podniesienie podatkéw
w zwigzku z harmonizacjg obnizyloby, choé nieznacznie, PKB i dobrobyt spo-
teczny.

Nie znaczy to jednak, ze harmonizacja CIT w wezszej grupie krajow UE-10
w ramach unijnej ,wzmocnionej wspolpracy” (enhanced cooperation) bylaby
niekorzystna. Przeciwnie, istniejg argumenty przemawiajace za tym, ze taka
harmonizacja mogtaby przynie$¢ znaczne korzysci.

Po pierwsze, przy interpretacji przedstawionych wyzej modelowych wynikéw
harmonizacji dla calej Unii trzeba blizej przyjrze¢ si¢ ich zalozeniom. Zaktadaja
on bowiem, ze wzrost dochodéw z CIT wywotany podwyzszeniem stawek jest
zawsze niekorzystny dla PKB i dobrobytu spolecznego, chociaz w mniejszym
stopniu kiedy wzrost dochodéw jest rekompensowany obnizeniem opodatkowa-
nia pracy. Przy takim zalozeniu jakakolwiek podwyzka podatkéw CIT w UE-10
wynikajgca z ogblnoeuropejskiej harmonizacji bytaby niekorzystna.

Nie musi to jednak byé¢ zawsze prawda. Wplyw opodatkowania zyskéw
przedsiebiorstw na PKB nie jest bowiem liniowy i zalezy od poczatkowego
poziomu opodatkowania oraz od efektywnosci wydatkéw publicznych finanso-
wych przez dodatkowe dochody. S podstawy sadzié, ze korzysci z harmonizacji
stawek i baz podatkowych w krajach UE-10 bylyby wyzsze a straty nizsze niz
w omawianych modelach. W UE-10 stawki CIT sg juz na tak niskim poziomie
(18,2% zamiast 27% analizowanych w modelu Brochnera i innych (ibid.) dla
calej UE), Ze ich ewentualny wzrost przyniéstby mniejsze szkody dla PKB niz
w krajach Europy Zachodniej. Straty w PKB bylyby tym mniejsze im nizsze
poczatkowe stawki.

Co do efektywnosci wydatkéw publicznych, wyzsze dochody podatkowe
wynikajace z harmonizacji podatkéw moga byé przeznaczone nie tylko na
zmniejszenie opodatkowania pracy czy obnizenie transferéw socjalnych, ale
np. réwniez na zwiekszenie inwestycji publicznych o wysokiej stopie zwrotu
(drogi, edukacja i innowacje). Sgrensen [2004] szacuje, ze przy zalozeniu, ze
dodatkowe dochody z harmonizacji CIT w UE-15 sg przeznaczone na inwestycje
publiczne w infrastrukture, kapitat ludzki i innowacje, PKB wzr6stby o pra-
wie 1,5% w poréwnaniu z tylko 0,95% wzrostem PKB w wariancie obnizenia
transferéw socjalnych. Korzysci w krajach UE-10 bytyby z pewno$cig znacznie
wyzsze, biorgc pod uwage zly stan infrastruktury i niskie wydatki publiczne
na kapital ludzki i innowacje.

Po drugie, w zadnym z modeli nie ujeto korzysci wynikajacych ze zhar-
monizowania baz podatkowych, przede wszystkim obnizenia kosztéw admini-
stracji podatkowej oraz wiekszej przejrzystosci i poréwnywalnosci systeméw
podatkowych. Komisja Europejska ocenia, ze w krajach UE-15 §rednie koszty
administracji podatkowej wynosza okoto 1,9% calosci dochodéw podatkowych
[Brgchner i inni, 2006]. Zaktadajac, ze w UE-10 dochody z CIT stanowig prze-
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cietnie 3% PKB, a koszty poboru okoto 3% calosci dochodéw, harmonizacja
baz podatkowych databy dodatkowe 0,1% wzrostu PKB rocznie ponad korzysci
wskazane w modelu. Co wazne, korzysci bylyby jeszcze wieksze, gdyby bazy
podatkowe zostaly zharmonizowane w oparciu o najlepsze $wiatowe wzory.
Dzieki harmonizacji baz podatkowych zwiekszalby sie réwniez atrakcyjnos$é
regionu dla naptywu BIZ, przyspieszytby proces integracji gospodarczej regionu
oraz podniosta sie efektywnos¢ alokacji inwestycji (dzieki wiekszej przejrzystosci
podatkéw przedsiebiorstwom latwiej byloby podejmowaé racjonalne decyzje
inwestycyjne). Ponadto jednolita baza podatkowa ograniczytaby site rozmaitych
grup interesu, ktérych przywileje pogarszajg jako$¢ systeméw podatkowych.
Po trzecie, harmonizacja podatkowa w regionie pomogtaby zapobiec dalszym
obnizkom stawek CIT, chronigc dochody podatkowe krajéw UE-10. Sg one bar-
dziej narazone na konkurencje podatkowa niz kraje UE-15, czego dowodem jest
glebszy niz w UE-15 spadek $redniej stawki CIT w ciggu ostatnich kilkunastu
lat. Harmonizacja bylyby szczegblnie przydatne teraz, w czasie kryzysu, kiedy
spadajace wplywy podatkowe groza destabilizacjg finanséw publicznych, i po
kryzysie, kiedy trzeba bedzie sptaca¢ nowo zaciggniety dlug publiczny. Jest to
tym bardziej wazne, ze z powodu nizszej wiarygodnosci kraje UE-10 nie moga
sobie pozwoli¢ na tak wysoki wzrost dtugu publicznego, jak kraje UE-154.
Po czwarte, harmonizacja podatkéw nie pogorszytaby atrakcyjnosci regionu
dla naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), w szczeg6lnie jesli
zharmonizowana efektywna stawka CIT w regionie pozostataby ponizej Sredniej
stawki CIT w Europie Zachodniej. Bogata literatura wskazuje, ze podatki majg
tylko drugorzedne znaczenie dla wyboru lokalizacji inwestycji. Wazniejsze sg
koszty pracy, jako$¢ instytucji czy infrastruktura [Pigtkowski, 2009]. Oreziak
[2007] cytuje prace naukowe argumentujgce, ze w procesie wyboru lokaliza-
cji inwestycji miedzynarodowe korporacje najpierw dokonujg strategicznych
wyboréw co do regionu $wiata, potem co do jakosci otoczenia gospodarczego
w danym kraju, a dopiero na koicu poréwnujg efektywne stawki podatkowe.
Prowadzi to do wniosku, Ze zaprzestanie rywalizacji stawkami CIT nie zmie-
nitoby wartosci naplywajacego do regionu kapitalu5. Co najwyzej dosztoby do
innej niz do tej pory dystrybucji BIZ w ramach regionu, cho¢ biorac pod uwage
drugorzedne znaczenie CIT dla inwestycji, zmiany w kierunkach naplywu BIZ
nie bylyby znaczne.
Po piate, harmonizacja podatkéw moglaby przyczyni¢ sie do szybszego
wzrostu gospodarczego przenoszac pole rywalizacji krajéw regionu ze sta-
wek podatkowych na jako$¢ instytucji, kapitalu ludzkiego i infrastruktury. Nie

4 Dla przyktadu, Komisja Europejska w kwietniu br. prognozowala, ze polski dlug publiczny
wzro$nie z niecatych 45% PKB w 2008 roku do prawie 60% w 2011 roku. Podobne prognozy
dotyczg réwniez innych krajéw regionu.

5 Tym bardziej ze stawki podatkowe w wielu innych krajach gospodarek wschodzacych sg
wyzsze niz w UE-10. Dla przyktadu, w krajach BRIC - Brazylii, Rosji, Indiach i Chinach
- nominalne stawki CIT w 2009 wynosza odpowiednio 34%, 20%, 34% i 25%, znacznie powy-
zej $redniej dla UE-10 na poziomie 18,2%. W krajach ,azjatyckich tygryséw” stawki CIT sag
réwniez wyzsze: w Tajlandii, Malezji, w Korei i na Tajwanie stawki CIT przekraczajg 25%.
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mogac juz konkurowaé ze sobg podatkami, kraje regionu zmuszone bylyby
wdrozy¢ trudniejsze reformy strukturalne i instytucjonalne®. Korzysci z takiej
zmiany pola rywalizacji trudno przecenié, szczegélnie ze wedlug miedzyna-
rodowych rankingéw jako$¢ otoczenia gospodarczego w krajach UE-10 jest
dosy¢ niska. Jako$c¢ instytucji i kapitatu ludzkiego ma dla wzrostu niepropor-
cjonalnie wigksze znaczenie niz stawki podatkowe’. Brgchner i inni [2006]
szacujg, ze pelna harmonizacja stawek i baz podatkowych w calej UE na
poziomie 27,2% moglaby obnizy¢ poziom polskiego PKB o 1,1%. Tymczasem
przyspieszenie reform mogloby zwigckszy¢ wzrost gospodarczy o co najmniej
0,5% rocznie, rekompensujac potencjalne straty z harmonizacji podatkowe;j
w dwa lata. Mowa tu zreszta o harmonizacji w catej UE, niosgcej za sobg
znaczne podwyzki stawek CIT. Omawiana w tym artykule propozycja jest inna:
dotyczy ona harmonizacji podatku CIT tylko w ramach krajéw UE-10. Nawet
przy matlo realistycznym zatozeniu, ze harmonizacja podatkéw miataby tylko
neutralny wplyw na PKB, harmonizacja bylaby korzystna o ile przyspieszytaby
reformy strukturalne.

Dzieki zahamowaniu spadku opodatkowania kapitatu, harmonizacja mogtaby
rowniez wplynaé¢ na zmniejszenie szybko rosngcych nieréwnosci spotecznych
w poszczegblnych krajach regionu [OECD, 2008]. Konkurencja podatkowa,
poprzez zmniejszenie progresywnosci systeméw podatkowych, jest prawdo-
podobnie jednym z powodéw rosngcego spolecznego rozwarstwienia, ktére
zdaniem OECD zmniejsza mobilno$¢ spoteczng i wpltywa negatywnie na wzrost
gospodarczy w dtugim okresie8. Podatki bezposrednie, takie jak CIT, sg bardziej
efektywne w redystrybucji dochodu narodowego niz podatki posrednie (chociaz
dobrze skierowane wydatki publiczne sg jeszcze lepsze od podatkéw bezposred-
nich). Sorensen [2004] szacuje, Ze na harmonizacji podatkowej w ramach UE-15
biedniejsze gospodarstwa domowe skorzystatyby bardziej niz lepiej uposazone
gospodarstwa. Podobnego zdania jest rowniez Nicodeme [2006].

Podsumowanie i wnioski

Celem tego artykutu byla wst¢pna analiza potencjalnych korzysci z har-
monizacji stawek i baz podatkowych CIT w krajach UE-10, nowych krajow
cztonkowskich Unii. Z analizy wynika, ze podczas gdy harmonizacja opodat-
kowania zyskéw przedsiebiorstw w calej UE bylaby raczej niekorzystna dla

6 Sg jednak tacy, ktorzy zdaja sie mie¢ odwrotne zdanie: Gradalski (2007, s. 60) twierdzi, ze
Polska powinna walczyé¢ o ,jak najdalej idaca niezaleznosé podatkowa w ramach UE”, bo
,nie majac przewagi komparatywnej na polu know how, technologii i wydajnosci, moze ja
uzyska¢ w obszarze rozwigzan fiskalnych”. Zdaniem autora ,to w zasadzie jedynie realna
szansa dla Polski poprawy swojej pozycji konkurencyjnej w $rednim okresie (10-15 lat)”.

7 W literaturze toczy sie zywa dyskusja na temat wplywu podatkéw na wzrost gospodarczy.
Obecny konsensus wskazuje, ze wplyw opodatkowania na stope wzrostu jest staby.

8 Wedlug OECD (2008), w 2004 roku wspélczynnik Giniego w Polsce na poziomie 0,37 byt
jednym z najwyzszych w calym OECD, ponizej tylko Meksyku i Turcji. Na Wegrzech i na
Stowacji wspétczynnik ten wynosil odpowiednio 0,29 i 0,27.



64 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2010

krajéw naszego regionu, gléwnie z powodu konieczno$ci znacznego podnie-
sienia stawek CIT, to harmonizacja nominalnych i efektywnych stawek CIT na
nizszym niz w Zachodniej Europie poziomie w grupie krajéw UE-10 mogtaby
przynie$¢ znaczne korzysci.

Harmonizacja podatkowa przede wszystkim pomogtaby zapobiec dalszym
spadkom efektywnego opodatkowania w regionie, utatwiajac sptate nowo zacigg-
ni¢tych w czasie kryzysu dlugéw. Zwigkszenie dochodéw podatkowych bedzie
szczegblnie wazne dla krajow, takich jak Polska, ktére majg nadzieje szybko
speni¢ fiskalne kryterium z Maastricht i wej$¢ do strefy euro.

Zatrzymanie spadku stawek CIT nie zaszkodzi PKB, bo stawki juz teraz sa
niskie, prawdopodobnie ponizej optymalnego poziomu ze wzgledu na dochodu
podatkowe i réwnowage miedzy wasko rozumiang efektywnoscig systemu podat-
kowego a szeroko rozumianym wzrostem gospodarczym, dla ktérego wazne
sg publiczne inwestycje w infrastrukture i kapital ludzki oraz zmniejszenie
nier6wnosci dochodowych. Z badan wynika tez, ze np. w Polsce wysoko$é
obcigzen podatkowych nie stanowi juz gléwnej bariery dla dziatalnosci gospo-
darczej [Lewiatan, 2008]. Dalsze obnizanie podatkéw z niskiego juz poziomu
przyniostyby coraz nizsze korzysci z redukcji znieksztalcen podatkowych.

Dodatkowe dochody zaoszczedzone na harmonizacji podatkowej w regionie
moga by¢ przeznaczone nie tylko na sptacenie dtugéw, ale — w $rednim okresie
- na obnizenie szczegdblnie szkodliwego opodatkowania pracy, co podkresla
w swoim raporcie Bank Swiatowy [2004], oraz na finansowanie wysoce produk-
tywnych inwestycji publicznych w infrastrukture, kapitat ludzki i innowacje.

Harmonizacja baz i stawek zwiekszylaby przejrzysto$é¢ podatkéw, zmniej-
szyla koszty prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w regionie i przyciggneta
dodatkowy kapital zagraniczny. Harmonizacja podatkéw nie obnizytaby inwe-
stycji zagranicznych, bo dla nich stawki CIT maja tylko drugorzedne znaczenie
w pérownaniu z kosztami pracy czy jako$cig infrastruktury i ustug publicznych.
Naptywowi BIZ sprzyjaloby réwniez zharmonizowanie regionalnych stawek
podatkowych na nizszym niz na Zachodzie poziomie.

Na podstawie modelowych badan dla catej UE wydaje sie, ze pelna har-
monizacja zaréwno stawek, jak i baz podatkowych bylaby najkorzystniejsza,
szczegblnie dla bardziej homogenicznych grup krajow, takich jak strefa euro
czy UE-10. Pelna harmonizacja wymagataby jednak konsensusu politycznego
w regionie, ktérego obecnie, niestety, brakuje. Zamiast wiec pelnej harmoni-
zacji, mozna by zaczaé od ustalenia minimalnej stawki CIT w regionie na
poziomie np. 15%, ponizej obecnie obowigzujacych stawek podatkowych we
wszystkich krajach UE-10 z wyjatkiem Bulgarii. Dzieki ustaleniu minimal-
nej stawki zmalalaby presja w poszczegélnych krajach na dalsze, coraz mniej
ekonomiczne uzasadnione obnizki, ktére — poprzez mechanizm regionalnej
rywalizacji opisany przez Piatkowskiego i Jarmuzka [2008] — pchalyby kraje
regionu do kolejnych rund obnizek.

Bezposrednie korzysci z harmonizacji nie bylyby jednak duze. Na podstawie
badan dla krajéw UE-15, mozna stwierdzié, ze korzySci z harmonizacji nie
przekroczytyby 1% PKB. To niewiele w poréwnaniu z korzy$ciami wstgpienia
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do strefy euro, szacowanymi przez NBP dla Polski na poziomie 0,7 pkt proc.
PKB rocznie, czy naplywem funduszy unijnych, ktére przyspieszajg wzrost
w regionie o prawie 1 pkt proc. rocznie [Rosenberg, Sierhiej, 2007].

Posrednie korzysci z harmonizacji moglyby by¢ jednak znacznie wigksze.
Wigzalyby sie one przede wszystkim z przeniesiem pola rywalizacji krajow
regionu z polityki podatkowej na jako$¢ instytucji, infrastruktury i kapitatu
ludzkiego. Te moglyby zwigkszy¢ potencjalny wzrost regionu nawet o 1 pkt
proc. rocznie, zblizajac nasz region do stép wzrostu osigganych przez kraje
Azji Poludniowo-Wschodniej, ktére, co ciekawe, konkuruja ze soba podatkami
w o wiele mniejszym stopniu.

Trzeba tez wspomnieé, ze harmonizacja podatku CIT mogtaby by¢ wstepem
do harmonizacji pozostatych podatkéw. Wedltug Sorensena [2001], korzysci
z pelnej harmonizacji opodatkowania kapitalu w ramach UE-15 mogtyby by¢
nawet cztery razy wigksze niz korzy$ci wynikajace z harmonizacji samego
podatku CIT. Warto jednak od czego$ zaczgé. Propozycja harmonizacji CIT
powinna by¢ powaznie rozwazona przez rzady krajéw regionu.
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TAX POLICY IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE:
COMPETITION OR UNIFICATION?

Summary

The paper analyzes the potential benefits of unifying corporate income tax (CIT) in
the new member states of the European Union in Central and Eastern Europe (EU10).
An analysis based on a review of research reports and the author’s own research shows
that equalizing CIT rates across the EU27 could harm EU10 countries, according to
Pigtkowski. On the other hand, unifying nominal and effective CIT rates in the EU10
at a lower level than in Western Europe — for example in the form of a minimum
CIT rate - could produce considerable benefits, especially in the current stage of
overcoming the global crisis by countries such as Poland, which aspire to quickly meet
the Maastricht fiscal convergence criteria and enter the euro zone.

In addition to the direct benefits of tax unification, for example in the form of
higher tax revenues, indirect benefits could be generated by shifting international
competition from tax policy to the quality of institutions, infrastructure and human
capital, Pigtkowski says. Reforms in these areas could considerably spur economic
growth in the region.

Keywords: tax policy, competition, corporate income tax (CIT), Central and Eastern
Europe



