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Wplyw podatkéw na wzrost gospodarczy
i konkurencyjno$¢ w ujeciu instytucjonalnym

Wprowadzenie

Nie jest rzecza tatwg uporzadkowanie i przedstawienie dorobku nauko-
wego zwigzanego z badaniami nad wplywem podatkéw na wzrost gospodarczy
i konkurencyjno$é. Tych badan jest nie tylko juz znaczna ilo§¢, ale tez cechuja
sie one ogromng réznorodno$cig. Dlatego istnieje zdecydowana potrzeba ich
odpowiedniej selekcji, tak aby zachowujac koncentracje uwagi na kwestiach
podatkowych, wyselekcjonowaé jednoczesnie ich specyfike i odpowiednio je
pogrupowaé. Dlatego tez podejmujac niniejsza probe pragne od razu zazna-
czyé, ze kryterium selekcji bedzie w tym wypadku nie tylko zanotowane juz
w literaturze przedmiotu, warto$é¢ i znaczenie réznych koncepcji, ale takze,
a nawet przede wszystkim, ich specyfika odpowiadajgca zainteresowaniom
merytorycznym autora, a mianowicie koncentracja na wplywie zmian podat-
kowych na wzrost gospodarczy w kontekscie uwarunkowan instytucjonalnych,
ktére wywierajg istotny wplyw (pozytywny lub negatywny) na site zmian w po-
lityce podatkowej panstwa.

Mozemy wyodrebnié trzy grupy wysitkéw badawczych pokazujacych wplyw
podatkéw na wzrost gospodarczy i konkurencyjno$é. Pierwsza z nich, charaktery-
zuje si¢ przewagg lub przynajmniej zawiera silng doze rozwazan teoretycznych,
czesto opisywanych ale i nierzadko konczacych sie konstrukcjg konkretnych
modeli i wyrasta ona zwykle z préb badan nad teorig wzrostu gospodarczego.

Druga grupa analizowanych i prezentowanych badan ma charakter gléw-
nie badan empirycznych, czgsto dosy¢ szeroko zakrojonych odnoszacych sig
do bardzo konkretnych krajéw. Badania te prowadzone sg albo incydental-
nie przez indywidualnych uczonych i/lub ekspertéw, albo tez grupy badawcze
reprezentujace z reguly lokalne (tj. krajowe) agencje rzadowe poszczegblnych
krajow, albo tez prowadzone sg wrecz systematycznie przez wyspecjalizowane
instytucje znane w skali globalnej, takie jak Bank Swiatowy, The Heritage
Foundation, The Fraser Istitute, jak i bardzo znane agencje ratingowe, takie
jak: World Economic Forum (WEF) czy Institute for Management Development
(IMD). Te ostatnie organizacje (instytuty, zespoly badawcze) koncentrujg si¢
gléwnie na zmianach w konkurencyjno$ci gospodarek bardzo duzej liczby kra-
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jow, gdzie jednym z badanych czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnosé,
sg zmiany w szeroko pojetym otoczeniu instytucjonalnym, a tylko dodatkowo,
cho¢ doglebnie takze i w systemie podatkowym, i w samych podatkach, ktére
sg przeciez takze cze$cig tych instytucjonalnych uwarunkowan.

Osobna, trzecig grupe badan mieszczacy sie takze w powyzszym obszarze
zainteresowan agencji rzadowych i ONZ-towskich, a takze i samego autora,
stanowig badania nad wplywem systeméw podatkowych na przeplywy (lub
raczej na naplyw) inwestycji zagranicznych do danego kraju lub grupy kra-
jow (FDI). Wiele badan wskazuje bowiem na znaczacy wplyw odpowiednich
zmian w systemach podatkowych poszczegblnych krajéw na skale naptywu
FDI. Jesli tylko zmiany te sg odpowiednio trwate lub jesli towarzysza im inne
wazne modyfikacje w otoczeniu instytucjonalnym i innych uwarunkowaniach,
to powodujg one pozytywne reakcje inwestycji zagranicznych w odniesieniu
do danego kraju.

Rozwdj badan teoretycznych nad wplywem podatkéw
i polityki podatkowej na wzrost gospodarczy i konkurencyjnos¢
jako cze§¢ badan ekonomii instytucjonalnej

Wyodrebnienie opodatkowania jako waznego czynnika wzrostu gospodar-
czego ma bardzo dluga historie, niemal tak dluga, jak stara jest sama nauka
zwana ekonomig. Jednakze znaczenie opodatkowania jako czynnika wzrostu
przedstawiano w tak odleglych czasach w sposéb gtéwnie opisowy, bazujacy
na intuicji i logice rozumowania ekonomicznego, wywodzacego sie oczywiscie
z obserwacji zjawisk ekonomicznych, zwykle nie precyzujac jednak tych zalez-
noéci w sposéb kwantyfikowalny i zarazem mozliwy do zapisania w sposéb
modelowy, nadajacy sie do wykorzystania w dalszych badaniach, ktére nazwa-
libySmy dzisiaj ekonometrycznymi. Te opisowe, logiczne, intuicyjne, bazujgce
oczywiscie na wieloletnich obserwacjach i badaniach statystycznych, ale rzadko
i z trudem modelowane dla calosci badan empirycznych, cechujg nurt badan
bedacych obszarem naszych zainteresowan, czyli ekonomie¢ instytucjonalng.
Trzeba od razu podkresli¢ jednoczesnie, ze ekonomia ta ma swoje korzenie
w mysli politycznej podkreslajacej decydujaca role wolnoéci obywatelskiej,
a wiec i minimalizujacej role panstwa, dlatego tez najbardziej znani nam obec-
nie instytucjonalidci, odwotujg sie chetnie i czesto do pierwotnych wytycznych
przekazywanym nam w warstwie ideologicznej i politycznej przez Johna Locka,
Monteskiusza, ojcéw zatozycieli — twércéw konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
a dopiero w warstwie ekonomicznej, odwotujg sie oni do prac Smitha, Ricardo
czy Milla, ktérych uwaga koncentrowata sie juz bardziej na sprawach funk-
cjonowania rynkéw i swobodzie wyboru oraz efektywnos$ci dziatafi podmiotéw
gospodarczych, cho¢ ciagle z politykg i konkretng rolg panstwa w tle.

Inaczej méwiac, obu tym warstwom podtoza, z ktérego wyrosta ekonomia
instytucjonalna towarzyszyla ta sama idea, a mianowicie, tworzenie i zabez-
pieczanie ram instytucjonalnych, ktére zagwarantowalyby swobode dziatalno-
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$ci 1 przedsiebiorczo$ci obywatelom i podmiotom gospodarczym, sprzyjalyby
wyzwalaniu si¢ ich inicjatywy twoérczej, nieskrepowanej przez rozbudowane
regulacje rzadowe i nie hamowaly jej przez nadmierne opodatkowanie.

Z takiego wtasnie podloza i zaplecza historycznego mysli politycznej i eko-
nomicznej wyrosly prace pierwszych twércéw ekonomii instytucjonalnej, takich
jak Veblen, Mitchell czy Commons, ktérzy w pierwszych trzech dekadach XX w.
w Stanach Zjednoczonych torowali droge tezie, ze efektywno$é funkcjonowa-
nia gospodarki zalezy od jakosci i stabilnoéci instytucji. Prace wspolczesnych
nam przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej, takie jak opracowania Coase’a,
ktéry w swym dziele z roku 1937 oraz w pracach powojennych, wprowadzit
pojecie ,kosztéow transakcyjnych”, wskazujace na ich nadmierng wysokosé jako
bariere wzrostu i rozwoju, a bedace pochodng niekorzystnych uwarunkowan
instytucjonalnych tworzonych przez rzady [Coase, 1937, 1972]!.

Drugi nurt ekonomii instytucjonalnej koncentrowat si¢ natomiast gléwnie na
ujeciach makro. W jakim$ sensie prekursorem tego nurtu, jeszcze w latach 30.
XX w. i pézniej byl sam von Hayek, ktéry wielokrotnie wskazywal na znaczenie
otoczenia instytucjonalnego, w tym na obcigzenia podatkowe jako zagrozenie
dla wzrostu gospodarczego i dzialan swobodnego rynku [Hayek, 1978]. Podob-
nego zdania byl takze inny wielki austriacki ekonomista tego okresu, jakim byt
niewatpliwie Schumpeter, wskazujac jeszcze nawet wcze$niej niz von Hayek
na fatalne w skutkach efekty nadmiernego fiskalizmu?.

Kolejny, wielki przedstawiciel i wspottwoérca wspétczesnej ekonomii insty-
tucjonalnej — North, takze wielokrotnie wskazywat na decydujaca wrecz role,
przynajmniej w dtugim okresie, instytucji jako czynnika decydujacego o tempie
i charakterze wzrostu gospodarczego. Jego zdaniem, po pierwsze, wazne sg
instytucje formalne, do ktérych zaliczal przede wszystkim zapisy konstytucyjne
okreslajace podstawowe wartosci ideowe, na ktérych opiera sie filozofia ustro-
jowa panstwa, a wiec kwestie wolnosci jednostki i znaczenie praw wilasnosci.
Jezeli cale oprzyrzadowanie decydujace o mozliwosci realizacji zapisanych
konstytucyjnie warto$ci ideowych, a wiec o prawodawstwie i rozporzadzeniach
oraz efektywnie dzialajacym aparacie administracyjnym odpowiedzialnym za
implementacje tego prawa, dziala sprawnie, to stuzy pozytywnie rozwojowi
gospodarczemu.

I Jego idee rozwinal nastepnie tegoroczny laureat Nagrody Nobla, Williamson zaréwno w swym
gtéwnym dziele pt. ,Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki relacje kontraktowe”
[Williamson, 1998] jak i wielokrotnie w innych wtasnych i koredagowanych pracach zbioro-
wych jak np. ,The Economics of transaction costs” [Williamson, Masten, 1999]. Prace obu tych
wybitnych ekonomistéw, cho¢ skoncentrowane gléwnie na skali mikro, bo dotyczacych dziatan
podmiotéw gospodarczych (firm) wskazywaly jednak jednoznacznie na wplyw uwarunkowan
instytucjonalnych, wykonawczg role rzadéw, a w konsekwencji na mozliwosci rozwojowe
gospodarki i jej konkurencyjnos$c¢.

2 Szerokie omo6wienie ewolucji pogladow Schumpetera na kwestie znaczenia polityki podatkowej
dla wzrostu znajduja sie w ksigzce prof. Glapinskiego pt. ,Kapitalizm, demokracja i kryzys
panstwa podatkéw”, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004.
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North wskazywal tez na instytucje nieformalne, a wiec na normy niepisane,
ale mocno zakorzenione w tradycji i ogélnie kulturze danego narodu, ktére
takze decydujg o standardach zachowan obywateli i podmiotéw gospodarczych,
w tym oczywiscie o ich aktywnosci i charakterze zachowan ekonomicznych.
Zdaniem Northa, od jako$ci (charakteru) i stabilno$ci tych uwarunkowan insty-
tucjonalnych zalezy w dlugim okresie sita kraju i dobrobyt jago obywateli. North
dowiddt stusznosci tej tezy, badajac rozwéj gtéwnych krajéw Europy Zachodniej
w ostatnich stuleciach, analizujac gtéwnie warunki rozwoju Anglii i Hiszpanii.
Przypomnijmy, ze Anglia w punkcie wyjécia okresu tej analizy poréwnawczej,
tj. w XVI w., byla krajem stabszym od Hiszpanii - i gospodarczo i militarnie.
A jednak to Anglia 2-3 wieki pézniej stata sie Swiatowa potega, za$ Hiszpania
zostata zmarginalizowana jako mocarstwo i o$rodek rozwoju ekonomicznego.
Czynnikiem decydujacym o powstaniu tej dysproporcji byly po prostu ,lepsze
instytucje” w Anglii. Istnial tam podzial wladzy mi¢dzy kréla i parlament (od
czas6w Cromwella silniejszy byl parlament), wolna tez byla w znacznie wiek-
szym stopniu (bo uwolniona — rugi chlopskie), a wigc i bardziej mobilna sila
robocza, istnial tez inny podzial sit ekonomicznych w kraju. Istnial zaréwno
kapital ziemian, jak kapital kupiecki i bankierski. I inaczej zabezpieczone byly
prawa wlasnosci. To wszystko w odréznieniu od silnie scentralizowanej wia-
dzy kroélewskiej, w tym silnie scentralizowanym mechanizmie podejmowania
decyzji w Hiszpanii oraz calym spoteczenstwie, zamrozonym w systemie feu-
dalnym. North wykazal tym samym, jak duze znaczenie majg réznice w insty-
tucjach i jaki jest wptyw tych réznic na produktywno$é czynnikéw produkcji,
a w konsekwencji na wzrost potencjalu gospodarczego poszczegélnych krajow
w dtuzszym okresie czasu [North, 2006].

Warto podkresli¢, ze w toku swoich rozwazan o wplywie instytucji na wzrost
gospodarczy, North wskazuje na system podatkowy jako niezwykle wazny ele-
ment calego systemu gospodarczego, i ze jest to system uksztaltowany historycz-
nie, odzwierciedlajacy tak gléwne idee elit danego panstwa w kategoriach jakby
ponadczasowych z jednej strony, z drugiej za$, z koniecznosci odzwierciedlajacy
biezgce potrzeby danych rzadéw. Zdaniem Northa, rzady powinny ksztalto-
waé te systemy samodzielnie w taki sposéb, aby wyzwalaé przedsiebiorczo$é
i zwiekszaé zdolno$ci adaptacyjne gospodarki i to w decydujgcym stopniu. Nie
powinny one poddawaé sie tendencjom do traktowania systemu podatkowego
jako zrédta jak najwiekszych dochodéw, ktére przeznaczane bylyby pézniej na
wydatki na ,stusznie wybierane cele”(stynne rozréznienie Northa na ,adptive
vs. allocative efficiency”).

W tych ostatnich pracach, North podkresla tez, w kontekscie prob harmo-
nizacji podatkowej, jak to sie dzieje np. w UE, przewage indywidualistycznego,
krajowego podej$cia w ksztaltowaniu polityki podatkowej w stosunku do préb
jej ujednolicania poprzez dzialania ponadnarodowe. Jego zdaniem decentrali-
zacja tych decyzji dziala mobilizujaco na innych i powstrzymuje tendencje do
podwyzszania ogdlnego poziomu opodatkowania [North, 2006].

Podobnego zdania sg takze, Siebert i Koop, ktérzy w swoich pracach z lat 90.
[Siebert, Koop, 1990, 1993] wskazuja nie tylko na wielkie znaczenie prawidto-
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wego uksztaltowania si¢ instytucji, tak aby stymulowaé wzrost, ale wskazuja tez
na efekt ,konkurowania instytucjami”, tj. na takie ich ksztaltowanie, aby dzigki
stworzeniu lepszych, tj. bardziej przyjaznych dla dziatalno$ci ekonomicznej insty-
tucji, ,w tym dzieki systemom podatkowym”, przyciggnaé inwestycje z zewnatrz.

Niezwykle ciekawe rozwazania znanych uczonych na temat wplywu insty-
tucji lub ich gtéwnych czesci skladowych, takich jak np. system prawny na
wzrost gospodarczy, pokazuje w swoich pracach Jacek Rostowski. Konkretnie
w jednej z nich [Rostowski, 2008] koncentruje sie na wplywie charakteru
prawodawstwa dominujgcego w poszczegdlnych krajach i jego wplywie na
system finansowy tych krajéw, a posrednio oczywiScie na wzrost. Przywotuje on
opinie von Hayeka [1960], ktéry wskazywal na przewage prawa anglosaskiego
(prawo zwyczajowe — Common Law) nad prawem cywilnym o europejskim,
kontynentalnym rodowodzie, w tym sensie, ze prawo anglosaskie stwarza lep-
sze warunki do gospodarowania, gléwnie poprzez lepsze zabezpieczenie praw
wlasnosci, a takze wiekszg mozliwos$¢ egzekwowania uzgodnien kontraktowych.
Podobnie argumentowali tez Posner oraz La Porta, Lopez-de Silanes, Shleifer
i Vishny, stwierdzajac, ze kraje w ktérych systemy finansowe oparte sa na prawie
kontynentalnym majg ptytkie rynki finansowe i ze w tych krajach stabiej niz
w krajach opartych na prawie anglosaskim, chroni si¢ prawa wlasnosci i stabiej
przestrzega egzekwowania kontraktéw, co posrednio ostabia wzrost.

Sam za$ Jacek Rostowski, w swej pracy z Statescu [Rostowski, Statescu,
2006] dowiédl, na podstawie analizy danych statystycznych, ze ,dawne kolonie
brytyjskie rozwijaly sie znaczaco szybciej niz bylte kolonie francuskie w okresie
po uzyskaniu niepodleglosci” co, implicite chociazby sugeruje wymownie, na
istnienie zwigzku korelacyjnego przemawiajacego za ,przewagg prawodawstwa
anglosaskiego, a wiec i instytucji lepiej chronigcych prawa wtasnosci i decy-
dujacych o mniejszej ingerencji panstwa w rynek i zycie obywateli, niz pra-
wodawstwo o rodowodzie francuskim” [Rostowski, Statescu, 2006]. Rostowski
prowadzit tez prace nad modelowym przedstawieniem oddzialywania instytucji
na wzrost gospodarczy.

Inne, interesujace rozwazania na temat wplywu instytucji na wzrost, pre-
zentuje takze [Phelps, 2006], ktéry polemizujac z Rawlsem i posrednio innymi
wieloma zwolennikami koncepcji spéjnosci spotecznej czy specyficznie rozumia-
nych odmian sprawiedliwo$ci spolecznej i innych tego typu rozwigzan praw-
nych, ktére takze m.in., a czasem nawet gtéwnie, osiggajg swoje cele poprzez
represyjny system podatkowy, opowiada sie za takim charakterem rozwigzan
instytucjonalnych, ktéry nie hamuje przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci naj-
bardziej tworczych jednostek w spoleczenstwie.

Zdaniem Phelpsa koszt, czy raczej strata, jaki stanowi zmarnowany poten-
cjalny dorobek twoérczy najwartosciowszych jednostek ludzkich i/czy podmiotow
gospodarczych zahamowany np. poprzez regulacje i podatki progresywne, moze
by¢ i najczesciej jest wiekszy niz ,korzysci”, jakie osiggane sa w postaci nie-
pogorszenia pozycji najmniej uprzywilejowanych jednostek w spoteczenstwie
[Phelps, 2006]. Tym samym Phelps opowiada si¢ za takimi rozwigzaniami insty-
tucjonalnymi, ktére wiecej maja wspolnego z filozofig anglosaskg niz z teoriami
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spoteczno-gospodarczymi siegajacymi swymi korzeniami pogladéw Rousseau
(umowa spoteczna — social contract), ktére dominuja w Europie kontynental-
nej, a ktorych zywa egzemplifikacjg jest charakter tzw. spotecznej gospodarki
rynkowej. Phelps dobrze wiedzial co méwi, poniewaz jego badania, w tym
badania ekonometryczne nad wplywem instytucji na innowacyjno$é¢ [Phelps,
1966) stanowily mocng podstawe przytoczonych wyzej jego stwierdzen.

Rozw6j badan nad wplywem podatkéw i uwarunkowan
instytucjonalnych na wzrost gospodarczy podejmowanych w innych
nurtach ekonomii; rozwéj badafi empirycznych

Niewatpliwie najbardziej znanymi badaniami, ktére bezposrednio wigzaty
kwestie podatkowe ze wzrostem gospodarczym i r6znymi jego aspektami, sta-
nowig prace z nurtu ekonomii podazy (supply side economics), doskonale juz
znane, m.in. ze wzgledu na ich znaczenie w ksztaltowaniu modelu gospodarczego
administracji Reagana czy kilku innych krajéw i upowszechnione juz szeroko
w literaturze przedmiotu. Nazwiska przedstawicieli szkoly chicagowskiej czy
Laffera sg juz przyktadami podrg¢cznikowymi, ikonami wspoélczesnej ekonomii
i badan nad charakterem polityki ekonomicznej. Ich prace staly sie podbudowa
teoretyczng konstrukcji modeli, za pomoca ktérych wyliczono optymalny poziom
opodatkowania z punktu widzenia maksymalizacji zaréwno wzrostu gospodar-
czego, jak i np. kwestii maksymalizacji dochodéw budzetowych, czego ilustracjg
ideowg stata sie slynna krzywa Laffera. Przedstawiane czesto zaréwno przez
rézne agencje rzgdowe Stanéw Zjednoczonych czy instytucje badawcze, takie
jak Cato Institute czy National Bureau of Economic Research opracowania,
wskazywaly wyraznie na istnienie zwigzku miedzy stopami i poziomem opodat-
kowania a tempem wzrostu gospodarczego w USA. Prace te sg jednak dosyé
dobrze znane, a ponadto takze i odnotowane w polskiej literaturze, dlatego
nie ma sensu aby przywolywaé je tutaj w szerszym wymiarze3.

Przechodzac zatem do innych nurtéw mikro- i makroekonomicznego
typu analiz, trzeba wskazaé gléwnie na te prace teoretyczne, ktére stanowity
kamienie milowe w rozwoju badan nad wplywem opodatkowania na wzrost
gospodarczy w interesujagcym nas bardziej, tj. instytucjonalnym kontekscie,
ale i wyraznie wéréd nich nalezy wymienié te, ktére stanowity podwaliny pod
budowe pierwszych modelowych ujeé tego wplywu.

Jednym z pierwszych, ktérzy podjeli temat wpltywu opodatkowania na wzrost
gospodarczy i przedstawil go w spos6b modelowy, byl znany przedstawiciel
nurtu zwanego w ekonomii jako teoria wyboru spotecznego (,public choice”),
profesor z George Mason University — Buchanan, znany krytyk wielkiego udziatu

3 W literaturze polskiej oméwienie dokonan amerykanskiej szkoly podazowej i ich przelozenia
na polityke gospodarcza a nastepnie na wzrost i konkurencyjno$¢ gospodarki USA mozna
znalez¢é w pracach: Bienkowskiego [1995], Biefikowskiego i Radly [2006], natomiast ilustracje
proéb znalezienia optymalnego opodatkowania z punktu widzenia maksymalizacji PKB w pracy
Biatek-Jaworskiej [2008].
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panstwa/rzadu w zyciu gospodarczym i spolecznym w Stanach Zjednoczo-
nych i nie tylko [Buchanan, 1975, 1997, 2005]. Wraz z Brennanem, Buchanan
[1988] wykazal, ze jednym ze sposobéw na male, tj. lepsze pafistwo w sensie
mniejszego rzadu w gospodarce, jest zachowanie maksymalnej decentralizacji
i samodzielno$ci w kwestiach podatkowych, tak aby wladza stanowa i lokalna
mogta dysponowaé Srodkami, ktére generuje i ktére moze lepiej niz odlegta
wladza federalna rozdysponowad.

Decentralizacja podatkowa byla wiec jednym z gwarantéw panowania nad
inaczej nieokielznang checia biurokratéw z wtadzy federalnej do ,rozdymania
budzetu”, co umozliwitoby im konstruowanie kolejnych rozbudowanych ponad
miare przeréznych programoéw. Inaczej méwigc, wladza lokalna i stanowa
w mozliwie duzym stopniu powinny decydowaé o podatkach, o ich rodzajach
i o ich wysokosci, tak aby z jednej strony zapewni¢ ich optymalny poziom,
a z drugiej, aby swojg bardziej przychylng politykag w tym wzgledzie, moze
takze przyciggac¢ inwestoréw do swoich wilasnych lokalizacji. My$l Buchanana
i Brennama byla w tym ostatnim wzgledzie (tj. konkurowania podatkami) konty-
nuacja prac ich prekursora, jakim byl niewatpliwie Tiebout, ktéry jako pierwszy
zbudowal model wskazujacy na korzysci ptynace z konkurowania podatkami,
jako ze ta konkurencja obniza ich ogélny poziom i tak na dobrg sprawe jest
korzystna tak dla obywateli, jak i dla podmiotéw gospodarczych [Tiebout, 1956].

Kontynuatorami badan wskazujacych na wielka role opodatkowania na
wzrost sg takze [Zodrow, Mieszkowski, 1986] a ostatnio [Feld, Kirehgassner,
Schaltegger, 2005], a ich teoretyczne i empiryczne prace przyjmowaly postaé
modelowg o bardzo juz ekonometrycznym charakterze?.

Badania te w coraz wiekszym stopniu nabieraly charakteru badan empirycz-
nych bazujacych na doskonalych modelach wzrostu. Warto wskazaé¢ na kilka
waznych w rozwoju ekonomii prac, ktére poglebily znajomos$¢ tematu, jakim
jest wplyw czynnikéw endogenicznych na wzrost, a ktére powstaly na bazie
modelu Solowa [1956], ktére utorowaly droge do budowy modeli koncentru-
jacych sie na znaczeniu instytucji, w tym systeméw podatkowych dla wzrostu.
Do takich prac niewatpliwie nalezg prace Mankiwa, Sala-i-Martina, ktérzy do
owego modelu wprowadzili polityke fiskalng jako zmienng endogeniczng, oraz
prace [Feld, Kruchgassner, Schaltegger, 2005], a ktérych odpowiednio zmody-
fikowany model zawierat juz instytucje jako zmienng niezalezng okreslajaca
wzrost gospodarczy jako zmienng zaleznaS.

Bardziej bezposrednie zwiazki i zalezno$ci miedzy opodatkowaniem a wzro-
stem oparte na konkretnych danych i badaniach empirycznych, znajdujg sie
w pracach Tanziego z Banku Swiatowego [Tanzi, 1995, 1996, 2001], [Alesina,
Perotti, 1966]. Wskazuja one jednoznacznie na pozytywny wplyw nizszego

4 WartoSciowy przeglad i cenne uwagi krytyczne odnoszace sie do badan nad wptywem opodat-
kowania na wzrost gospodarczy w $wiecie i z ktérych to uwag szeroko korzystatem, mozna
znalez¢ w najnowszych pracach dr Koci z Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego [Kocia, 2009].

5  Poglebiona interpretacja modelu Felda, Kirchgassnera i Schalterggera znajduje sie w pracy
Koci [Kocia, 2009].
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opodatkowania na wyzsze tempo wzrostu. Warto tez wspomnie¢ o pracach
Scullego, ktéry stworzyt model stuzacy estymacji wpltywu opodatkowania na
wzrost gospodarczy oraz przedstawil wiele badan w kilku krajach, prébujac
obliczy¢, jaki byl 6w realny wplyw zmian w opodatkowaniu w analizowanych
krajach na wzrost gospodarczy [Scully, 1996, 1998].

Kolejna grupa badan zajmujacych si¢ wplywem opodatkowania na wzrost
gospodarczy i konkurencyjnos$¢ sg prace profilowane pod katem analizy i oceny
sily wplywu zmian w poziomach i systemach opodatkowania a takze na ogét,
innych uwarunkowan instytucjonalnych na przycigganie obcego kapitatu, w tym
oczywiscie, bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ lub wymiennie FDI).
I tak niewatpliwie najwiecej danych nt. FDI i ich wplywie na gospodarki
poszczegdlnych krajéw mozna znalezé w corocznych raportach ONZ-towskiej
organizacji UNCTAD, jako ze to jest jej specjalizacyjna, w ramach ONZ, funk-
cja. Analizy ekspertéw UNCTAD-u takze potwierdzaja, ze w swych decyzjach
lokalizacyjnych zagraniczni inwestorzy, a przede wszystkim korporacje trans-
narodowe, kieruja si¢ wiedzg o systemach finansowych i fiskalnych krajow
docelowych lokalizacji i wtedy kwestia bardziej sprzyjajacego otoczenia typu
system podatkowy, cechujacy sie stabilnoscig i niskim poziomem, staje sie
istotnym bodzcem lokalizacji FDI. Jednakze raporty UNCTAD cechuje pewna
specyfika, ktérg jest koncentracja wytacznie na krajach rozwijajacych sie.

Skupiajac sie dalej na badaniach o bardziej indywidualnym charakterze,
warto wspomnieé o autorach prac, w ktérych dominuje instytucjonalne podej-
$cie do zagadnienn wzrostu, a ktérzy zwracali uwage gléwnie na znaczenie kon-
kurowania miedzy krajami/lokalizacjami, poprzez bardziej przyjazne instytucje,
ktére dzieki swemu charakterowi, staly sie czynnikami przyciggajacymi kapitat
a takze i czeSciowo sile roboczg. Do tych ,przyjaznych i konkurencyjnych
instytucji” nalezy oczywiscie sam system podatkowy przyciggajacy inwestycje
typu FDI. Prace Sieberta i Koopa [1993], liczne uwagi Hayeka [1968], czy
ostatnie, najnowsze prace Northa [2006], wyraznie o tym moéwia.

Na ogromne znaczenie tego czynnika wskazuje takze Stanistaw Gomutka.
Omawiajac kwestie przeplywu kapitatu oraz przeptywu i dyfuzji technologii
w skali miedzynarodowej z obszaréw o wyzszym poziomie rozwoju technolo-
gicznego (Technology Frontier Area — TFA) do krajéw spoza tej strefy, wska-
zuje on, ze ,bezposrednie inwestycje zagraniczne zalezg od wielu czynnikéw
instytucjonalnych wplywajacych na koszty transakcyjne, takie jak obcigzenia
podatkowe, jako$¢ infrastruktury, jakos$é i ptace pracownikéw. Innymi stowy,
wolumen transferu jest funkcjg réwniez polityki gospodarczej oraz przyjetych
rozwigzan instytucjonalnych”. Dalej za§ — o ,duzym wplywie instytucji i poli-
tyki gospodarczej w krajach spoza TFA $wiadczg dane empiryczne dotyczace
catkiem duzej grupy gospodarek stabo rozwinigtych, ktére przez dziesigciolecia
zamiast doganiaé kraje TFA, oddalajg sie od nich. Takie gospodarki wpadaja
w czarna dziure, bo staby rozwdj utrwala bariery utrudniajace transfer know-
how z zewnatrz. Nasuwa si¢ tu poréwnanie ze zjawiskiem histerezy na rynku
pracy, zanikanie kwalifikacji i zmniejszanie szansy powrotu do pracy wraz
z wydluzaniem si¢ okresu bezrobocia” [Gomutka, 2008].
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W tym kontek$cie warto przytoczy¢ prace Buchanana [1996], czy tez
ostatnie prace Institute for Public Service and Policy Research (University of
South Carolina, 2002) odnos$nie do konkurowania podatkami miedzy stanami
w Stanach Zjednoczonych, czy tez prace Felda i Renkiera [2003] oraz samego
Fielda o konkurowaniu instytucjami, gléwnie podatkami, mi¢dzy kantonami
w Szwajcarii. Wszystkie te ww. prace wskazuja wyraznie na wielkie znaczenie
rozwigzan instytucjonalnych, w tym systeméw podatkowych, na aktywizacje
gospodarczg i naptyw kapitatu z zewnatrz. Oczywiscie, badania takie i podobne
prowadzone sa coraz czesciej i na terenie UE, szczegblnie w zwigzku z prébami
harmonizacji, czy wrecz ujednolicania systeméw podatkowych na terenie Unii
[Oreziak, 2007] lub chociazby ich segmentéw (podatkéw CIT lub podatkéw
posrednich, bazy podatkowej itp.).

Koncentrujac sie zatem na wplywie uwarunkowan instytucjonalnych, w tym
system6w podatkowych, na przycigganie obcego kapitalu w postaci FDI, warto
wskazaé na prace Gruberta i Mutti [2005], [Benassy-Quers, Fontague, Lahre-
che-Revial, 2004], ktérzy wskazywali na podstawie badan danych zebranych
z polowy krajow OECD, ze poziom opodatkowania ma duzy wplyw na decyzje
lokalizacyjne zagranicznych inwestoréw, podobnie jak ma takiz wptyw przej-
rzysto$¢ konkretnych systeméw podatkowych.

Te ostatnie kwestie sg o tyle istotne, iz coraz wigksza liczba badan wskazuje
na zlozono$¢ wpltywu opodatkowania na decyzje lokalizacyjne, tj. ze decyzje te
czasem w réwnym stopniu zalezg od poziomu opodatkowania, a moze nawet
nie tyle od samego jego poziomu, co od przejrzystoSci i/lub prostoty systemu
podatkowego, jego stabilno$ci itp. czynnikéw, o czym w swoich badaniach
pisal ostatnio [Kudta, 2006], a za granica uprzednio takze [Hall, Jones, 1997]
oraz [Soto, 2002], podkreslajace znaczenie jakoSci systeméw prawnych i insty-
tucji panstwa ogélnie rzecz biorgc. Wazna jest tez prostota sprawozdan czy
innych biurokratycznych czynnosci w tym kompetencje organéw podatkowych,
ich podatno$¢ na korupcje, ktérg firmy obce muszg wkalkulowywaé w koszty
prowadzenia dziatalnoSci za granicg. Zwracajg takze na to uwage Swiatowej
renomy organizacje/instytuty, jak np. kierowany przez Djankova departament
analiz Banku Swiatowego, wydajacy corocznie raport pt. ,Doing business’,
w ktorym te gléwnie pokrewne wobec podatkéw uwarunkowania sg analizo-
wane we wszystkich niemal krajach §wiata. Podobnie szeroki wachlarz uwarun-
kowan sprawdza i ocenia tez Freser Institute i Heritage Foundation w swoich
corocznych raportach ,Economic Freedoms”.

Opracowania i analizy dotyczace wplywu podatkéw i uwarunkowan
instytucjonalnych na wzrost i konkurencyjno$é¢ podejmowane
przez wyspecjalizowane instytuty badawcze oraz jednostki
tworzace rankingi migedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek

Na zakonczenie przegladu gtéwnych badan nad wplywem uwarunkowan
instytucjonalnych, w tym systeméw podatkowych na wzrost gospodarczy
konieczne jest chociazby skrétowe omoéwienie badan prowadzonych przez znane
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i uznane instytuty, ktére dokonuja od pewnego czasu systematycznych ocen tych
uwarunkowan w poszczegdlnych krajach, starajgc sie przypisa¢ im okreslong
wage i w efekcie prébujace budowaé wzgledne oceny corocznie pozycjonujace
badane kraje wg kryterium pozytywnego wplywu tych uwarunkowan na wzrost
gospodarczy i konkurencyjno$é. Do tych instytutéw i instytucji zaliczy¢ mozna
Cato Institute w Waszyngtonie, Hayek Institute, European Center of Austrian
Economic Foundation, a takZze wymieniane juz poprzednio takie kanadyjskie
instytuty, jak Fraser Institute czy Howe Institute, a takze Heritage Foundation.
Ponadto trzeba bezwzglednie wymienié takg wielka organizacje gospodarczo-
-finansowa jak Bank Swiatowy, produkujacy corocznie od 2003 roku ,Doing
Business Raport”, oraz OECD, publikujgce raporty nt. podatkéw oraz raporty
nt. uwarunkowan regulacyjnych dla businessu pt. ,The Regulatory Environment
for Entreprenership”e.

Osobng, ale bardzo pokrewng kategorie stanowig takze instytucje zajmujace
sie pomiarem gospodarczej konkurencyjnosci krajow, jednocze$nie z wyraznie
wyodregbnionymi uwarunkowaniami instytucjonalnymi jako jednym z czynnikéw
sprawczych o istotnym znaczeniu dla poprawy tej konkurencyjnosci. Do tych
instytucji naleza wymieniony juz wczesniej Word Economic Forum (WEF) czy
takze szwajcarski Institute for Management Development — IMD z Lozanny. I tak
najwazniejszym z tych wielkich corocznych opracowan, przynajmniej z naszego
punktu widzenia, wydaje si¢ by¢ seria corocznych raportéw Banku Swiato-
wego pt. ,Doing Business”. Jego przewaga nad innymi opracowaniami, naszym
zdaniem, bierze sie z jednej strony z kompleksowosci badan, tj. z usytuowania
podatkéw zawezonych do podatkéw ptaconych przez business w grupie innych,
ale $cisle powigzanych i wzajemnie na siebie oddzialywujacych uwarunkowan
instytucjonalnych. Z drugiej strony, z analizy danych dla szerokiego spektrum
krajéw (w roku 2008 juz 181) wzgledem czasu, jako ze badania te prowadzone
sg systematycznie od 2003 r.

Do tych kompleksowych i komplementarnych zarazem uwarunkowan,
oprocz podatkéw, zalicza si¢ koszty rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej,
koszty i czas uzyskania zgéd na budowe obiektéw, warunki zatrudnienia pra-
cownikéw, koszt/czas rejestrowania wlasno$ci obiektéw, mozliwo$é i warunki
uzyskania kredytowania a ,zabezpieczenie praw inwestoréw”, zakres swobody
w prowadzeniu wymiany z zagranica, koszt zabezpieczenia wykonalnos$ci kon-
traktéw i na koniec jako dziesigty punkt tych najistotniejszych uwarunkowan
— koszt likwidacji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto kazdy z tych czynnikéw analizowany jest w specyficzny i $cisle
okreslony sposéb. Np. podatki odnoszg sie gtéwnie do dziatalno$ci businessowej,
ktéra jednakze jest SciSle okreslona w sensie systemu podatkowego, poniewaz
obcigzenia ponoszone przez business nie sprowadzajg sie tylko do podatku CIT,
ale takze do podatkéw posrednich, ktére jego dotycza. Do podatkéw od posia-

6 Znakomity przeglad najnowszych analiz eksperckich nt. wplywu podatkéw na wzrost
i konkurencyjno$¢ przedstawionych w Cato Institute mozna znalezé pod. http:/WWW.
Freedomandprosperity.org/Press/10-20flyer/10-20flyer.shtml - 21.10.2009.
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danych nieruchomosci, do udziatéw pracodawcy (producenta) w pltatnosciach
na ubezpieczenia pracownikéw i wielu innych optat/kosztéw, ktére stanowig
w sumie, zwykle znacznie wigksze obcigzenie daninami niz sam podatek CIT.
Wazna jest wigc zaréwno struktura tego opodatkowania jak i jego sumaryczny
udzial w zysku przedsigbiorstwa.

W metodologii Banku Swiatowego jest zatem zaréwno precyzja metodo-
logiczna (chociaz trzeba od razu nadmienié¢, ze metodologia ta jest corocznie
doskonalona), jak i systematyczno$é, poniewaz raporty robione sg corocznie?.
Przede wszystkim za$, w badaniach Banku Swiatowego jest ten sposéb, czy
raczej logika podejécia do badan naszego tematu, ktéry nas najbardziej inte-
resuje, a mianowicie préba spojrzenia na zagadnienie opodatkowania w szer-
szym kontek$cie uwarunkowan instytucjonalnych, ktére albo neutralizujg ich
role i wplyw na decyzje przedsiebiorcow, albo tez je odpowiednio wzmacniaja,
oddzialywujac tym samym w rézny i réznigcy sie w konsekwencjach gospo-
darczych, sposéb. Trzeba tez w tym miejscu dodaé, ze podobng metodologie
stosuje takze OECD w swoich opracowaniach pt. ,The regulatory environment
for enterpreneurship”. Zdaniem Banku Swiatowego obie metody wykazuja 80%
zbieznosci. Jednakze opracowania OECD dotyczg gléwnie, a czasem wylgcznie
krajow cztonkowskich (czasem tez kandydujacych do ,klubu krajéw zamoz-
nych”), a wigc zawieraja aktualnie do 30 a nie 181 krajow, ktérych parametry
analizowane sg przez Bank Swiatowy.

Kolejne dwie organizacje zajmujace sie systematycznymi badaniami nad
wplywem uwarunkowan instytucjonalnych na wzrost gospodarczy oraz tworza-
cymi coroczne rankingi krajéw od najwyzszej ,wolnosci gospodarczej” do naj-
nizszej, sa odpowiednio, wymieniane juz wcze$niej: Fraser Institute i Heritage
Foundation. Ze wzgledu na duzy stopien podobienstwa oméwimy metodologie
i wyniki jednej z nich, konkretnie rezultaty badan Instytutu Frasera. I tak
przygotowywana przez Frasera metodologia badan sprowadza sie gtéwnie do
budowy indeksu pod nazwa ,Economic Freedom of the Word”, ktéry ilustruje
stan tej wolnosci w pieciu odpowiednio dobranych kategoriach, takich jak:

* stopien zaangazowania rzadu w gospodarke, na co sktada sie udziat przed-
sigbiorstw panstwowych w tworzeniu PKB, wielko$¢ wydatkéw publicznych

i ich udzial w PKB oraz skala opodatkowania. Im wielkosci te SA mniejsze,

tym ,wolno$¢ gospodarcza”, zdaniem autoréw raportu, jest wieksza,

* stopien ochrony praw wtasnosci i jakosci systemu prawnego generalnie
rzecz ujmujac,

*  wolnoé¢ wymiany z zagranicag,

* stabilno$¢ sytemu pieni¢znego,

* stopien regulacji (w tym deregulacji) poszczegdlnych rynkéw, a wiec rynku
produkcji, dystrybucji, rynkéw finansowych a takze stopien regulacji rynku
pracy.

7 Najnowszy raport Banku Swiatowego pt. ,Doing Business 2010” prezentowany byt w czasie
Forum Ekonomicznego w Krynicy w potowie wrze$nia 2009.
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Oczywiscie, kryteria oceny wolnosci gospodarczej oceniane sg proporcjo-
nalnie do poziomu tych regulacji czy jakoSci systeméw, a takze otwartosci
na swobodne ksztaltowanie sie relacji miedzy podmiotami gospodarczymi.
W zaleznosci od tych ocen tworzone sa rankingi panstw o najwigkszym stop-
niu swobody gospodarczej. Metodologia ta ma, niestety, takze mankamenty.
Przede wszystkim istnieje ogromna trudno$¢ w przypisywaniu poszczegélnym
kryteriom ,stusznych” wag, szczegélnie czynnikéw pogrupowanych w odpo-
wiednie kategorie zbiorcze. Niemniej tworzenie tych rankingéw ma olbrzymi
sens wskazujacy na caloksztalt uwarunkowan w ocenie czynnikéw wzrostu.

Ponadto wiele badan, nawet prostych, analizujgcych poszczegélne bloki
czynnikéw wolnosci gospodarczej, jak czyni to Fraser czy Heritage, z jednej
strony, a z budowaniem rankingu temp wzrostu gospodarczego i/lub jego fun-
damentdéw, jak np. wskazniki wydajnosci pracy poszczegélnych krajéow z dru-
giej strony — wskazuje wyraznie na pozytywna korelacje miedzy wskaznikami
wolnosci a tempem wzrostu gospodarczego czy produktywnosci. Dla przyktadu
wysokie wyniki w rankingach wolnos$ci gospodarczej wg Frasera czy Heritage,
takich krajow jak: USA, Hongkong, Nowa Zelandia, Szwajcaria czy Irlandia,
idg zdecydowanie w parze z najwyzszymi miejscami tych panstw w tempach
wzrostu czy ich miejscami w rankingach konkurencyjnosci.

Do kolejnych dwdch organizacji zajmujacych sie¢ nieco innymi, ale bardzo
pokrewnymi do wzrostu gospodarczego zagadnieniami, a mianowicie rankin-
gami konkurencyjnosci gospodarczej panstw, naleza Instytut IMD w Lozannie
i szwajcarsko-amerykanski Word Economic Forum.

I tak, doroczne raporty IMD prezentujag rankingi konkurencyjno$ci panistw
bazujace na ocenie ponad 300 czynnikéw, w polowie ,twardych”, tj. przedsta-
wianych w postaci mierzalnej, tj. liczbowo, w potowie za$ opisowych, odpowied-
nio pogrupowanych, ktérych odpowiednia ilo$¢ i/lub jako$¢ pozwala, za pomoca
wypracowanej przez lata metodologii, stworzy¢ odpowiedni ranking krajow od
najwyzszego poziomu konkurencyjnoéci gospodarczej — do najnizszego.

Grupowanie takiej ilosci wskaznikéw jest oczywiscie bardzo trudne, ale
badaniom z IMD trzeba jednak oddaé¢ honor w tym sensie, ze grupowanie to,
w cztery pokazne grupy tematyczne, ma swojg wewnetrzng logike i jest dla
badaczy tego zagadnienia przekonujace. Dla nas wazne jest, ze druga z czte-
rech grup czynnikéw zatytulowana jest ,Government efficiency” i sklada sie
z dwoch istotnych podgrup, jakimi sa: ,polityka fiskalna” i ,uwarunkowania
instytucjonalne” (,instytutional framework”), a takze wazny jest dla nas czynnik
nazywany przez autoréw ,Business legislation”.

Jeszcze ciekawszym tematycznie i bogatszym merytorycznie raportem
konkurencyjnosci krajéow jest takze doroczny raport przygotowywany przez
World Economic Forum, ktérego tworcy od lat wspélpracuja w tym obsza-
rze tematycznym najpierw z Harvard Institute for International Development,
a ostatnio z wybitnymi naukowcami z tego uniwersytetu na bazie wspétpracy
indywidualnej, jak np. z Porterem czy Sala-i-Martinem. Raport ten jest ciekaw-
szy tematycznie i bogatszy merytorycznie, poniewaz wyraznie rozgranicza on
panstwa bedace na réznym i wyraznie r6znigcym si¢ poziomie rozwoju, a wiec
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grupuje je podobnie jak to si¢ dzieje w metodach typu, metoda dendrologiczna,
gdzie zbiory panstw czy podobne organizmy gospodarcze (np. regiony) zestawia
sie w oparciu o doktadnie uzasadnione podobienstwa w poziomie i/lub cyklu
rozwoju krajow i wyraznie si¢ je zestawia/grupuje, w oparciu takze o charak-
ter podobiefistw systemowych czy podobienstw w polityce ekonomicznej, np.
poréwnujgc udzial nakladéw na B i R, edukacje, itp.

Zestawianie czy grupowanie organizméw gospodarczych bedacych na
podobnym poziomie rozwoju i/lub o podobnych parametrach systemowych
jest niezwykle istotnym zabiegiem badawczym, poniewaz w badaniach ekono-
micznych, niestety, czesto zestawia sie paistwa o bardzo znacznym zréznico-
waniu w poziomie rozwoju, czy tez panstw dziatajacych w odmiennym otocze-
niu instytucjonalnym, formalnym i nieformalnym, prébujac wycigga¢ wnioski
odno$nie pewnych zaleznosci korelacyjnych miedzy badanymi zmiennymi bez
uwzgledniania tych zréznicowan. Jest to zdaniem autora, jeden z podstawowych
grzechéw popelnianych w tego typu badaniach ekonomicznych.

W tym miejscu warto tylko jeszcze dodaé, ze w metodologii WEF istnieje
jeszcze jedno wazne rozgraniczenie w zagadnieniach konkurencyjnosci, a mia-
nowicie rozréznienie miedzy poziomem konkurencyjnosci, rozumianym jako
stan osiggniety na dany moment, a wiec ex post, a potencjalem konkurencyjnym
czy zdolnoscig do konkurowania w dluzszym okresie czasu. Jest to takze bardzo
wazne rozréznienie, poniewaz w naszych rozwazaniach dotyczacych wplywu
opodatkowania na wzrost i konkurencyjno$é¢ przywoluje te uwarunkowania,
ktére ksztattujg nie tylko biezgce nastawienie do inwestowania, ale roéwniez te
dtugofalowe, opierajgce sie na ugruntowanych przekonaniach inwestoréw co
do stabilnosci systeméw podatkowych oraz trwatosci, a takze przewidywalnosci
polityki panstwa np. w sensie stabilno$ci polityki makroekonomicznej, ale tez
i traktowania innych uwarunkowan wzrostu, jak np. solidno$¢ zabezpieczen
praw wlasnos$ci, fatwos¢ i koszt egzekwowania prawa, jego przejrzystosc, itp.
Raporty WEF wydobywaja te uwarunkowania, ktére sa szczegélnie bliskie auto-
rowi, ze wzgledu na formutowane tezy. Przyktadem jest grupa czynnikéw insty-
tucjonalnych nazywanych przez nich ,institutions” a takze stabilno$¢ polityki
makroekonomicznej - (,macroeconomic stability”) czy tez pos$rednio systemu
funkcjonowania rynkéw (,goods” and ,market efficiency”).

Waznym uzupelnieniem tego przegladu sg takze niewatpliwie prace pol-
skich uczonych zajmujacych sie albo problematyka zwigzang z zagadnieniami
pokrewnymi lub nawet bezposrednio zwigzanymi z ekonomig instytucjonalna,
albo nawet juz bezpo$rednio badajgcymi wplyw opodatkowania na wzrost
gospodarczy i/lub konkurencyjnosé. Iloéé tych badan jest juz znaczaca.

I tak waznym os$rodkiem badan dotyczacych réznych aspektéow wzrostu
z silnym akcentem na zagadnienia ekonomii instytucjonalnej, jest niewatpliwie
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Nauk Ekonomicznych oraz Instytut Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk — INE PAN, gdzie wiele prac z tego
obszaru badawczego prowadzili mi¢dzy innymi profesorowie Hockuba, Wilkin,
Zabkowicz (znakomita praca o polityce ekonomicznej Chile) oraz ekonomi-
$ci mtodego pokolenia, Zeby wymienié tylko wspominang wczeéniej dr Kocie
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sposréd kilku adiunktéw i doktorantéw WNE UW zajmujacych sie wplywem
uwarunkowan instytucjonalnych, w tym opodatkowania, na wzrost gospodar-
czy i konkurencyjno$é. Na Wydziale Prawa UW powstala tez niezwykle cenna
rozprawa habilitacyjna Gwiazdowskiego [2007] traktujaca o roli opodatkowania
w kontekScie uwarunkowan instytucjonalnych decydujacych o wolnosci jed-
nostki i swobodzie dziatalno$ci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych.

Podobne zainteresowania uwarunkowaniami instytucjonalnymi opodatkowa-
nia dokumentowali swoimi pracami takze profesorowie SGH, jak np. [Lisowska,
2006, 2008], [Bienitkowski, 1995, 2004, 2006], [Balcerowicz, 1990, 1995, 1999]
czy [Oreziak, 2007] jak tez znakomici znawcy przedmiotu o miedzynarodowej
stawie, zaangazowani aktualnie bezposrednio lub posrednio w polityke gospo-
darczg pafistwa, a mianowicie Rostowski i Gomutka. Ostatnio pojawilo sie kilka
warto$ciowych badan empirycznych z omawianego obszaru badawczego, jak
np. prace Rzoncy [2002], Kudly [2006] i Wacha [2005].

Autor celowo pomija w tym ,wylistowywaniu”, w sensie ich skrétowego
nawet oméwienia, te badania nad wpltywem réznych form opodatkowania na
wzrost gospodarczy, ktére nie nawigzuja w dostatecznym stopniu zdaniem
autora, do wielu uwarunkowan instytucjonalnych jako niezwykle waznych
czynnikéw wzrostu i konkurencyjnosci, chociaz ma §wiadomos¢ istnienia tych
badan i ich wagi (np. prace zmarlego Fedorowicza, oraz Owsiaka, Pietrewicza
i wielu innych). Profil zainteresowan autora w jakim$ sensie zaweza jego pole
widzenia do kwestii wplywu opodatkowania jako niezwykle waznej, ale tylko
czeSci innych, tez waznych, uwarunkowan instytucjonalnych.

Podsumowanie

Celem tego artykutu bylo zwrécenie uwagi na zmiany, jakie maja miejsce
w badaniach nad wptywem podatkéw na wzrost gospodarczy i konkurencyj-
no$¢ w ostatnich kilkunastu latach, tak w S$wiecie jak i w Polsce. Zmiany
te polegaja gléwnie na powaznym rozszerzeniu i wzbogaceniu naszego pola
widzenia na site i charakter tejze zaleznosci. O ile przez dziesieciolecia bada-
cze koncentrowali sie na analizie wplywu tej jednej zmiennej, tj. podatkéw na
wzrost (cho¢ z biegiem czasu bardzo wzbogacajac swe badania o r6zne aspekty
i rodzaje opodatkowania analizujgc rozdzielnie wptyw podatku PIT, CIT, podat-
kéw posrednich, badajac ich poziom $redni i/lub krancowy, jak to czyni np.
ekonomia podazowa, itp.), o tyle ostatnio coraz wieksza wage zwraca sie na
fakt, ze to nie samo opodatkowanie decyduje o obserwowanych efektach ekono-
micznych, lecz to, w jakim konteksScie innych uwarunkowan instytucjonalnych
te podatki si¢ wprowadza czy zmienia. Czy towarzyszg im inne ucigzliwo$ci czy
ograniczenia w prawodawstwie, charakterze polityki panstwa czy sprawnosci
pracy organéw panstwowych odpowiedzialnych za egzekucje prawa, czy tez nie.

Badania indywidualnych badaczy przytaczanych przez autora, jak i eks-
pertyzy Banku Swiatowego czy OECD przeprowadzane od kilku lat z nasila-
jaca sie widoczng intensywnoscia, jednoznacznie wskazujg na znaczacy wplyw
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wielu uwarunkowan instytucjonalnych na role i site oddzialywania podatkéw
na gospodarke wskazujagc tym samym, ze stanowig one, jako razem wzigte,
jedng wigksza catosé, ktéra dopiero wlasnie razem analizowana, pozwala lepiej
zrozumie¢ zwigzki korelacyjne, jakie zachodza mi¢dzy podatkami a wzrostem
i zmianami w poziomie konkurencyjnosci. Inaczej méwiac, w badaniach nad
wplywem podatkéw na wzrost gospodarczy nastepuje wyrazne zblizenie podej-
Scia typowego dla ekonomii instytucjonalnej do tradycyjnego spojrzenia charak-
teryzujacego do niedawna badaczy polityki fiskalnej w ich tradycyjnym ujeciu.

Te obserwowane tendencje w zmianie charakteru badan nad wplywem
podatkéw na wzrost pokrywajg sie w znacznym stopniu z wlasnymi obserwa-
cjami autora tego artykutu i wynikami przeprowadzonych przez niego przed
kilkoma laty badan a takze ostatnio, w odniesieniu do wptywu podatkéw akcy-
zowych na dochody budzetowe i aktywno$¢ przemystu spirytusowego w Polsce
w latach 1994-2009 [Wnorowski, 2002, 2008], czy z prowadzonymi ostatnio
badaniami nad wplywem podatkéw i innych uwarunkowan instytucjonalnych
na dziatalno$¢ malych i $rednich przedsi¢biorstw w wybranych krajach OECD
i w Polsce.
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THE IMPACT OF TAXES ON ECONOMIC GROWTH
AND COMPETITIVENESS IN THE INSTITUTIONAL APPROACH

Summary

The paper looks at the changes that have taken place in the way researchers examine
the influence of taxes on economic growth and competitiveness, both in Poland and
elsewhere. These changes have primarily involved a broader look at this issue over
the past decade or so, the author says.

For decades in the past, researchers focused on analyzing the direct influence of
taxes on economic growth. With time, they expanded their approach to include various
aspects of taxation and types of taxes. They began to separately examine the impact of
personal income tax, corporate income tax and indirect taxes, looking at their average,
minimum and maximum effects through the lens of supply-side economics. Supply-side
economics is an economic theory that states that a reduction in taxes stimulates the
economy enough to recoup the lost revenue.

Today those researching the impact of taxes on economic growth and competitiveness
increasingly acknowledge that the influence of taxes on an economy depends on the
context in which tax policy is pursued, Wnorowski says. This particularly applies to
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institutional conditions in which taxes are levied and modified. Of special importance
are any legislative difficulties or limitations encountered by tax policymakers, the
overall thrust of government policy, and the efficiency of authorities responsible for
the enforcement of tax regulations and laws, according to the author.

Wnorowski analyzes research reports on the subject and he also takes a look at
expert studies by international institutions such as the World Bank and Organization
for Economic Cooperation and Development (OECD). Such studies have abounded in
the last few years, highlighting the role of various institutional factors, according to
Wnorowski. When analyzed collectively, institutional factors make it possible to better
understand the relationship between taxes and economic growth as well as changes
in the level of competitiveness. Overall, an institutional economic approach is now
increasingly common in research into the influence of taxes on economic growth, the
author says.

Keywords: taxes, tax system, economic growth, competitiveness, supply-side
economics, institutional economics, transaction costs



