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Wprowadzenie

Nieréwnosci dochodéw (ptac) wynikajg z wielu przyczyn, w tym m.in.: ze
zréznicowania wydajnosci pracy, wyksztalcenia, stazu pracy, czasu i rodzaju
zajmowanego stanowiska pracy przez pracownikéw. Cornia i Court [2001,
s. 15-21] dzielg przyczyny nieréwnosci na dwie grupy: tradycyjne i nowe. Wsréd
tradycyjnych przyczyn nieréwnos$ci dochodéw lub ptac wymieniajg koncentracje
powierzchni rolnych przez mata grupe ludzi, nier6wnosci przestrzenne wiejsko-
miejskie oraz nier6wnosci w dostepie do edukacji. Nowe przyczyny nieréwno-
Sci zwigzane sg z ,nadmiernie” liberalnymi systemami gospodarczymi. Wsréd
nowych przyczyn nieréwnosci autorzy wymienili, m.in.: liberalizacj¢ handlu,
finans6w, zmiany technologiczne, bledy we wdrazaniu programéw stabiliza-
cyjnych (w dazeniu do celu inflacyjnego i redukcji deficytu budzetu panstwa),
zmiany na rynku pracy (zwiekszona elastyczno$é plac, zmniejszona regula-
cja panstwowa, spadek ptac minimalnych, zaniechanie ochrony zatrudnienia,
redukcja zatrudnienia w sektorze publicznym, ostabienie pozycji negocjacyjnej
pracownikéw) oraz obnizanie najwyzszych progéw w progresywnym systemie
podatkowym.

Od roku 1990 w Polsce odnotowano systematyczny wzrost nieréwnosci ptac
(por. [Kumor, 2009b]). Mozna przypuszczaé, ze powodem wzrostu nieréwnosci
plac, obok wzrostu zréznicowania wyksztalcenia oraz grupy ,nowych” przyczyn
wymienionych przez Cornia i Courta, byl przede wszystkim wzrost zréznico-
wania konkurencyjnosci firm i proces restrukturyzacji sektoréw gospodarki
po roku 1989. Sadzimy, ze rozwdj gospodarki rynkowej sprzyjal wzrostowi
nieré6wnosci.
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e-mail: kumor@uni.lodz.pl. Artykut wptynat do redakcji w lipcu 2010 r.
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W literaturze zglaszane jest takze inne stanowisko. Kuznets [1955] postawit
hipoteze opisujacag mechanizm ksztaltowania nieréwnosci przez poziom rozwoju
gospodarczego (np. PKB per capita lub PKB na jednego pracownika). Sadzimy,
ze wzrost poziomu rozwoju gospodarczego reprezentuje przemiany strukturalne
zachodzace w gospodarce, ktére bezposrednio wplywajg na nieréwnosci. Wptyw
tych przemian jest zgodny z postulowanym przez Kuznetsa ksztaltem paraboli.
W miare zwiekszania poziomu rozwoju gospodarczego nastepuje poczatkowo
wzrost nieréwnosci dochodéw (plac), a nastepnie zaczynajg spadac!.

Jedne z pierwszych badaf, opartych na hipotezie Kuznetsa, przedstawit
Ahluwalia [1976]. Jego wyniki, potwierdzajace hipoteze Kuznetsa, zapoczat-
kowaty dyskusje o ksztalttowaniu nieréwnosci dochodéw (np. [Anand, Kanbur,
1991], [Kanbur, 1996], [Higgins, Williamson, 2002]).

Zalezno$¢ nieréwnosci dochodéw od PKB na jednego pracownika opisana
przez Kuznetsa cieszy sie duzym zainteresowaniem badawczym?. W badaniach
wykorzystywano dwie wersje hipotezy Kuznetsa, ,bezwarunkowsa” (unconditio-
nal) i ,warunkowa” (conditional). W bezwarunkowej wersji zmienng nier6wno-
$ci dochodéw objasniano wylacznie kwadratowg funkcjg PKB per capita (lub na
pracujacego). Natomiast wersja warunkowa powstala przez rozszerzenie listy
zmiennych objasniajacych, m.in. o rézne czynniki demograficzne i czynniki
reprezentujace stopien otwartos$ci gospodarki kraju, stope wzrostu gospodar-
czego, stope inflacji, wskazniki ubéstwa, korupcji, umiejetnosci czytania (por.
np. [Heshmati, 2006], [Campano, Salvatore, 2007]).

W Polsce pierwsze wyniki przeprowadzonych badan, bardzo skrétowo opi-
sanych, ktére nie potwierdzily tej hipotezy, opublikowal Kot [2000]. Natomiast
wyniki potwierdzajace hipoteze Kuznetsa uzyskal m.in. Florczak [2008].

Celem analizy jest weryfikacja hipotezy Kuznetsa dla Polski. Badania prze-
prowadzimy dla lat 1974-2007 oraz oddzielnie dla lat: 1975-1988 i 1990-2007.
Wsréd zmiennych objasniajacych wykorzystamy PKB przypadajacy na jednego
pracownika. Do modelu nieréwnos$ci wprowadzimy takze stope wzrostu PKB
oraz stope inflacji. Dodatkowo wykorzystamy kilka indykatoréw kapitatu ludz-
kiego reprezentujacych poziom zdrowotny spoteczenstwa oraz poziom eduka-
cyjny.

Wykorzystamy wsp6lczynniki Giniego dla zréznicowania ptac a nie docho-
déw. Powodem sg trudno$ci w uzyskaniu odpowiednich danych o nieréw-
no$ciach dochodéw mieszkancéw Polski w latach 1974-2007. Pomimo r6z-
nic statystycznych miedzy tymi wielko$ciami, wnioski z analiz teoretycznych
i empirycznych sg podobne. Nier6wnosci dochodéw w duzym stopniu zaleza od
nieréwnosci plac. Na podstawie analizy danych statystycznych (z lat 1960-1997)
charakteryzujgcych 73 kraje rozwiniete, rozwijajace sie i przechodzace trans-
formacje systemu Cornia i Court [2001, s. 13] zauwazyli, ze w wigkszosci tych

I Zdaniem Rama [1989, s. 75] hipoteza Kuznetsa lepiej objasnia zalezno$¢ miedzynarodowych
nieréwnosci od przeci¢tnego poziomu globalnego PKB per capita.

2 O popularnosci hipotezy Kuznetsa $wiadczy duza liczba artykuléw z ostatniej dekady, w tym
m.in.: Barro [2000], Odedokun, Round [2004], Ravallion [2005], Temple [2005], Frankema
[2006], Heshmati [2006], Campano, Salvatore [2007], Barro [2008], Dobson, Ramlogan [2009].
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krajéw wynagrodzenia stanowig 60-70% dochodéw. Aksman [2008, s. 102]
w badaniach dla Polski potwierdzita podstawowe znaczenie nieréwnos$ci plac
dla ksztattowania nieré6wnosci dochodéw w latach 2000-2004.

Koncepcja Kuznetsa

Kuznets [1955], analizujgc sytuacje spoteczno-gospodarczg w pierwszej poto-
wie ubiegtego wieku dla kilku krajéw wysoko rozwinietych (USA, Wielkiej Bryta-
nii i Niemiec), dostrzegl nast¢pujaca prawidlowosé: wzrostowi poziomu rozwoju
gospodarczego (PKB per capita) towarzyszyly zmiany nieréwnosci dochodéw.
Poczatkowo, gdy poziom rozwoju gospodarczego byl stosunkowo niski, nie-
réwnosci rosty. Natomiast gdy poziom rozwoju gospodarczego byt stosunkowo
wysoki, nieréwnosci dochodéw malaly. Zalezno$é te nazywano m.in. ,krzywa
Kuznetsa” [Anand, Kanbur, 1991, s. 5]. Lundberg i Squire [2003, s. 326] pro-
ces ten nazwali ,pesymistycznym przypuszczeniem”. Krzywg Kuznetsa mozna
odwzorowaé¢ za pomocg paraboli, ktérej ramiona sg skierowane w dol, jak
na rys. 1.

Rysunek 1. Krzywa Kuznetsa

nieréwnosci maksymalne

Nieréwnoéci dochodéw

PKBpc*

>

PKB per capita

gdzie: PKBpc* — PKB per capita (w cenach stalych), odpowiadajace ekstremum funkcji (punkt
zwrotny).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (np. [Higgins, Williamson, 2002, s. 274])

W koncepcji Kuznetsa istotng role odegrata sita robocza, ktérej znaczaca
cze$¢ na poczatku badanego okresu byla zatrudniona w rolnictwie. Zbyt duza
podaz pracy w sektorze rolniczym byla przyczynag niskich stawek placowych
i matego zréznicowania dochodéw (ptac). W kolejnych latach wystepowat stop-
niowy rozwoj sektora przemystowego, przyczyniajacego sie do wzrostu produktu
krajowego, w ktérym oferowano wyzsze wynagrodzenia dla pracownikéw. Rela-
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tywnie wysokie wynagrodzenia w przemysle powodowaly, ze struktura zatrud-
nienia w gospodarce zmieniala si¢. Pracownicy przemieszczali sie¢ z rolnictwa
do przemystu. W rolnictwie liczba zatrudnionych (gorzej optacanych) spadata,
w przemysle za$ liczba zatrudnionych (lepiej optacanych) rosta. Wzrostowi
poziomu rozwoju gospodarczego (PKB per capita) towarzyszyl wtedy wzrost
nieréwnosci plac w gospodarce. Sciezka wzrostu zréznicowania ptac (docho-
déw) biegta wzdluz lewego ramienia paraboli (na rys. 1).

Zmiana struktury zatrudnienia na korzy$¢ sektora przemystowego sprzyjata
wzrostowi zréznicowania ptac (dochodéw) takze ze wzgledu na duze nieréw-
nosci wystepujace w przemysle, w odréznieniu od matego zréznicowania plac
w rolnictwie.

Kontynuacja przemian struktury przychodu doprowadzila do spowolnie-
nia tempa przemieszczania si¢ pracownikéw miedzy dwoma sektorami gospo-
darki. W rolnictwie podaz pracy malala, co powodowalo wzrost wynagrodzen.
W przemysle podaz pracy nisko wykwalifikowanych pracownikéw przewazata
nad popytem. Wtedy malaly ich wynagrodzenia. Zmniejszaly sie réznice w do-
chodach (wynagrodzeniach) w rolnictwie i przemysle. Poniewaz gwaltownie rést
udzial pracownikéw niewykwalifikowanych w przemysle, dodatkowo malalo
zréznicowanie plac wewnatrz tego sektora. Zmniejszaly sie nieréwnosci w go-
spodarce3 (prawe ramie paraboli).

Hipoteza Kuznetsa odzwierciedla takze przemiany strukturalne zachodzace
wspolczesnie w krajach rozwinietych (por. np. [Barlevy, Tsiddon, 2006, s. 57]).
Przemieszczenia pracownikéw odbywajg sie pomiedzy sektorami gospodarki,
w ktérych wystepujg znaczne réznice w wynagradzaniu ich pracy. Przyktadem
moze by¢ obecnie szybko rozwijajacy sie w Polsce sektor ustug oraz stopniowo
zmniejszajace sie udzialy pracujacych w sektorach rolnictwa, budownictwa
i przemystu. Sektor ustug przejmuje pracownikéw z innych sektoréw, poprzez
relatywnie wyzsze wynagrodzenia. Sadzimy, ze mechanizm ten spowodowat,
od roku 1990, wzrost nieréwnosci ptac w calej gospodarce. Dopiero w przy-
sztosci, zgodnie z hipotezg Kuznetsa, wzrost poziomu rozwoju gospodarczego
przyczyni sie do zmniejszania nieréwnos$ci poprzez stopniowe podnoszenie plac
w budownictwie i przemysle, ktérych tempo wzrostu byloby wyzsze od tempa
wzrostu plac w sektorze ustug.

Sadzimy, ze opisany przez Kuznetsa zwigzek poziomu rozwoju gospodar-
czego z nieréwnosciami dochodéw jest symptomatyczny. Relacja ta wynika
z istnienia innej przyczyny, wspdlnej dla obu zmiennych, poziomu rozwoju

3 Punkt, w ktérym nieréwnosci przestajg rosnaé¢ (maksimum paraboli) Ram [1989, s. 73] nazy-
wal punktem zwrotnym (ang. turning point) (por. takze [Kanbur, 1996, s. 12], [Campano,
Salvatore, 2007, s. 554]).

4 Barlevy, Tsiddon [2006, s. 63] zauwazyli, ze recesje w gospodarce ,wzmacniaja” wzrost lub
spadek dysproporcji w wynagrodzeniach pracownikéw. W okresie rosnacych réznic w ptacach
zdolniejsi pracownicy majg wiecej motywacji do nabywania nowych umiejetnos$ci zwigzanych
z wdrazaniem nowatorskich technologii, co sprzyjaloby wzrostowi réznic w ptacach w szyb-
szym tempie. Natomiast w okresie zmniejszania dysproporcji ptac mniej zdolni pracownicy
skracajg dystans od bardziej zdolnych w nabywaniu nowych do$wiadczenn zawodowych.
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gospodarczego oraz nieréwnos$ci. Gtéwng przyczyng jest proces zachodzacych
przemian strukturalnych w gospodarce (por. np. [Cogneau, Guénard, 2002])
wywolany silnym impulsem spoteczno-gospodarczym, jak np. zmiang ustroju
gospodarczego (w Polsce w 1989 roku), wykorzystaniem w procesie produk-
¢ji nowych wynalazkéw, czy zastosowaniem nowych rozwigzan w dziedzinie
zarzadzania i organizacji pracy. Przemiany strukturalne bezposrednio wplywaja
na ksztaltowanie zaréwno poziomu rozwoju gospodarczego, jak i nieréwno-
$ci5. Mechanizm ten opiszemy ponizej. Schemat zaleznosci poziomu rozwoju
gospodarczego, nieréwnosci dochodéw oraz przemian strukturalnych przed-
stawiono na rys. 2.

Rysunek 2. Schemat zaleznosci poziomu rozwoju gospodarczego (PKB per capita),
nieré6wnosci dochodéw oraz przemian strukturalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne

Przemiany strukturalne (spowodowane np. zastosowaniem w produkcji
nowej mys$li technicznej, rozwigzan organizacyjno-technicznych, wynalazczo-
§ci, czy zmianami systemu ekonomicznego gospodarki centralnie planowanej
na system gospodarki rynkowej) maja pozytywny wplyw na poziom rozwoju
gospodarczego oraz, poprzez przemieszczanie pracownikow miedzy sektorami
na tle zarobkowym, dodatni lub ujemny (albo paraboliczny) wptyw na nieréw-
nosci dochodéw. Wymienione wyzej czynniki przemian struktury gospodarki
zwiekszajg zapotrzebowanie (popyt) na produkcje jednego (kilku) z dziatéw
gospodarki (istniejacego lub nowego). Reorganizuja one funkcjonowanie catego
systemu gospodarczego. W nowych, dynamicznie rozwijajacych sie gateziach
gospodarki ro$nie wtedy popyt na wykwalifikowanych pracownikéw i rosng ich
(relatywne) wynagrodzenia. Skutkiem jest wzrost nieréwnosci ptac (dochodow).
Roéwnoczednie zwieksza sie produktywnosé gospodarki w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca (pracownika). Wzrost poziomu rozwoju gospodarczego oraz

5 To wyjasnienie zaproponowaliémy w odpowiedzi na krytyke oryginalnej hipotezy Kuznetsa
zgloszong przez P. Baranowskiego 25.02.2008 r.
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wzrost nieréwnosci dochodéw odpowiadajg wtedy lewemu ramieniu krzywej
Kuznetsa. Dopiero gdy zmniejszy si¢ popyt na pracownikéw w ,wiodacej”
galezi gospodarki, relatywnie zmalejg ich wynagrodzenia. Wzrostowi poziomu
rozwoju gospodarczego, wynikajacemu z ,pobudzenia” innych galezi gospo-
darki, bedzie towarzyszyt spadek nieréwnosci ptac (wzdluz prawego ramienia
krzywej na rys. 1).

Wykorzystanie w badaniach schematu przedstawionego na rys. 2 jest utrud-
nione ze wzgledu na brak jednej zmiennej w duzym stopniu odzwiercied-
lajacej zmienno$¢ procesu przemian strukturalnych. Schemat ten wskazuje,
ze w badaniach ekonometrycznych poziom rozwoju gospodarczego (PKB per
capita) méglby reprezentowaé proces przemian strukturalnych zachodzacych
w gospodarce. Przypuszczamy, ze wplyw tych przemian na nieréwnosci docho-
déw jest zgodny z postulowanym przez Kuznetsa ksztaltem paraboli.

Krytyka hipotezy Kuznetsa

Idea krzywej Kuznetsa byla podwazana przez cze$é¢ srodowiska ekonomicz-
nego (w tym m.in. przez Deiningera, Squire’a i Lundberga [Deininger, Squire,
1998], [Lundberg, Squire, 2003]). Krytycy zauwazyli, ze wyniki badan empi-
rycznych nie potwierdzaja hipotezy Kuznetsa, bowiem tylko czes¢ badaczy
uzyskiwala ,ksztalt odwréconej litery U” (krzywej Kuznetsa). Z kolei inni otrzy-
mywali wyniki odwrotne. Lundberg i Squire [2003, s. 326] sposréd 49 krajow,
ktére zbadali, dla 8 potwierdzili postulowang postaé krzywej Kuznetsa (jak na
rys. 1), dla 11 uzyskali jej odwrécony ksztalt, a dla 30 (czyli wiecej niz 60%
og6tu) uznali, ze nie potwierdzajg hipotezy Kuznetsa.

Krytyke te odrzucaja Higgins i Williamson [2002, s. 275] oraz Cogneau,
Guénard [2002], sugerujac, ze wczeSniejsze badania przekrojowo-czasowe byly
przeprowadzane na podstawie ,watpliwej jakosci” danych Banku Swiatowego
o nieréwnos$ciach dochodéw. Higgins i Williamson stwierdzili przede wszystkim
wystepowanie r6znic metodologicznych w pomiarze dochodu, w zdefiniowaniu
jednostek (mieszkancéw, pracownikéw, gospodarstw domowych) uzytych do
obliczenia nieréwno$ci dochodéw oraz zr6znicowany stopien petnosci infor-
macji badanej populacji uzyskanych z réznych krajow.

Naszym zdaniem istnieje takze inna przyczyna niepotwierdzania hipotezy
Kuznetsa przez niektérych badaczy. Podejrzewamy, ze paraboliczna ,zaleznosé”
miedzy poziomem rozwoju gospodarczego (PKB per capita reprezentujagcym
proces przemian strukturalnych) a nier6wnosciami pojawia si¢ tylko w szczegdl-
nych sytuacjach, takich jak np. przy zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego
(od roku 1989), ktéry zapoczatkowal przemieszczanie pracownikéw miedzy
sektorami gospodarki i wzrost nieréwnos$ci ptac. Z chwilg rozpoczecia pro-
cesu przemian strukturalnych ujawnia si¢ paraboliczna ,zalezno$¢”, wykazujac
istotng (symptomatyczng) relacje statystyczng na poczatku takiej transformacji.
Nastepnie ,zalezno$¢” ta zanika, gdy zréznicowanie si¢ zmniejsza, zblizajac
sie do niskiego poziomu.
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Rysunek 3. Etapy ksztaltowania relacji miedzy nieréwno$ciami a poziomem rozwoju gospodarczego

Nieréwnoéci dochodéw
=

PKB per capita

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na rys. 3 przedstawiono dwie parabole®. Reprezentujg one ,zwigzek” miedzy
poziomem rozwoju gospodarczego a nieréwnosciami dochodéw w trzech okre-
sach, charakteryzujacych hipotetyczng sytuacje gospodarki, w ktérej wielokrot-
nie zachodzg przemiany strukturalne: (i) wystepowania ,zaleznos$ci”, (ii) braku
,zaleznodci” i (iii) istotnej ,zalezno$ci” miedzy zmiennymi’. Pierwszy okres
(i), zapoczatkowany przemianami strukturalnymi w gospodarce, oznaczony
jest literg A. Wskazuje na istotny statystycznie ,zwigzek” paraboliczny miedzy
zmiennymi spowodowany pojawieniem sie ,wiodacej” nowej gatezi gospodarki,
o czym pisaliSmy w poprzednim punkcie. Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju
gospodarczego, poczatkowo nieréwnosci rosng (od rozpoczecia przemian struk-
turalnych, jak np. w 1989 r. w Polsce), a nastepnie maleja. Wzrost i spadek
nieréwnos$ci wynikajg z dziatania proceséw przemian strukturalnych w gospo-
darce, dostosowujacych wzajemne relacje miedzy podmiotami gospodarczymi,
tym burzliwszych i silniej oddziatujacych na nieréwnosci, im jako$ciowo wiek-
szych przemian spoteczno-gospodarczych dotycza.

W drugim okresie (ii) (na rys. 3 jest to obszar znajdujacy sie pomiedzy
dwiema parabolami) trudno wykazaé (istotny) ,zwigzek” miedzy zmiennymi.
Brak relacji wynika z okresowego braku gwattownych przemian strukturalnych
w gospodarce. Réznice w dochodach miedzy sektorami gospodarki nie sg tak
znaczace i nie motywujg pracownikéw do poszukiwania innej pracy.

Sadzimy, ze dopiero zainicjowanie kolejnej przemiany strukturalnej (w punk-
cie B) spowoduje pozytywng ,zalezno$¢” miedzy poziomem rozwoju gospo-
darczego a nieréwnos$ciami i ujawnienie parabolicznej ,zaleznosci” miedzy
zmiennymi. Kolejna przemiana strukturalna, nowy impuls technologiczny
zapoczatkuje nowy okres (iii) przemieszczania pracownikéw miedzy sektorami

6 Liczbe parabol na rys. 3 przyjeto w celu wyjasnienia istoty zjawiska.

7 Przestrzen miedzy parabolami wraz z liniami kreskowanymi moze odpowiada¢ takze ksztal-
towi nieodwréconej litery U analizowanej relacji, ktorg odnajdywali Lundberg, Squire [2003]
w swoich badaniach, o czym pisaliSmy wcze$nie;j.
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gospodarki. W trzecim okresie (iii) zachodza podobne procesy gospodarcze,
jak opisane w pierwszym ().

Modele nier6wnosci wykorzystywane w badaniach

Dopiero w potowie lat 70. dwudziestego wieku jedng z pierwszych préb
empirycznej weryfikacji hipotezy Kuznetsa podjgt Ahluwalia [1976]. Ahluwalia
przeprowadzil badania ekonometryczne na podstawie danych przekrojowych dla
krajow uprzemystowionych. Nier6wnosci dochodéw byly reprezentowane przez
udzial 40% najbiedniejszej ludnosci w dochodach populacji ogétem. Zapropo-
nowal on postaé¢ kwadratowa funkcji odwzorowujgcej paraboliczny ,wplyw”
poziomu rozwoju gospodarczego (logarytmu naturalnego PKB per capita) na
nieréwnos$ci. Dodatkowo, do modelu nieréwnos$ci wprowadzil zmienne sztuczne,
wyrazajagce odmienng sytuacje krajow latynoamerykanskich (ktére charaktery-
zowaly sie duzo wyzszymi nieréwno$ciami od innych krajow) i krajéw bloku
socjalistycznego (o nizszych nieréwnosciach).

Badania przeprowadzone przez Ahluwalie potwierdzily wystepowanie para-
bolicznego ,zwigzku” migdzy poziomem gospodarczym a nieréwnos$ciami.
W pézniejszym okresie model Ahluwalii byl wielokrotnie wykorzystywany dla
szeregéw przekrojowych i przekrojowo-czasowychd (m.in. [Ram, 1989, s. 82],
[Heshmati, 2006, s. 926], [Kustepeli, 2006, s. 80], [Frazer, 2006, s. 1461],
Campano, Salvatore, 2007, s. 554]).

Dla zweryfikowania hipotezy Kuznetsa wykorzystywano takze inne funkcje.
Uzyskiwano je poprzez modyfikacje modelu Ahluwalii, do ktérego wprowadzano
zmienne objasniajace niezlogarytmowane (patrz model (1)). Kolejne przeksztat-
cenie réwnania (1) polegato na zastepowaniu zmiennej objasniajacej w postaci
kwadratowej jej odwrotnoscig (np. [Anand, Kanbur, 1991, s. 20], Lundberg, Squire,
2003, s. 277], [Heshmati, 2006, s. 926], [Kustepeli, 2006, s. 80], Florczak, 2008]).

Do ekonometrycznego badania bezwarunkowej wersji hipotezy Kuznetsa
wykorzystamy model nieréwnos$ci, zaproponowany przez Ananda i Kanbura
[1991, s. 20]°:

GINI = @, + a, (PKBIP)* + a, PKBIP + ¢ (1)

gdzie:

GINI — wspoélczynnik Giniego charakteryzujacy nieréwnosci ptac,

PKB/P — produkt krajowy brutto przypadajacy na pracujacego (w cenach statych),
a; — parametry strukturalne modelu, gdzie i € {0, 1, 2},

¢ — sktadnik losowy.

8 Wykorzystanie miedzynarodowych danych przekrojowych i przekrojowo-czasowych w bada-
niach, zamiast danych czasowych dla jednego kraju, wynikalo m.in. z ograniczonej liczby
obserwacji dla pojedynczego kraju (por. [Cogneau, Guénard, 2002, s. 5, 20]).

9 Model ten byl wykorzystywany takze przez innych badaczy (np.: [Li, Xie, Zou, 2000, s. 953],
Higgins, Williamson, 2002, s. 280], [Frazer, 2006, s. 1461], [Huang, Lin, Suen, Yeh, 2007, s. 561]).
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Wariant bezwarunkowy krzywej Kuznetsa (1) poddawany byt krytyce przez
Ananda i Kanbura (za: [Higgins, Williamson, 2002, s. 275]), ze wzgledu na
krétka liste zmiennych objasniajacych, tj. wykorzystanie wylacznie kwadratowe;j
funkcji produktu krajowego przypadajacego na osobe. Dlatego do modelu wpro-
wadzono dodatkowe zmienne: stope wzrostu PKB, stopg inflacji oraz zmienne
charakteryzujgce m.in. rézne warianty zdrowotnego lub edukacyjnego kapitatu
ludzkiego.

W badaniach wsréd dodatkowych czynnikéw wplywajacych na nieréwno-
$ci wykorzystamy stope wzrostu gospodarczego. W teorii ekonomii istnieje
stanowisko o ,przeptywaniu korzysci w doét”, ktére wskazuje na mozliwosé
korzystania ze wzrostu przez cale spoteczenstwo [Stiglitz, 2006]. Dollar i Kraay
[2002, s. 219] dowodzg, ze wraz ze wzrostem gospodarczym ksztaltowane jest
otoczenie gospodarcze (prawa prywatnej wlasnosci, stabilizacja makroekono-
miczna, otwarto$¢ gospodarki), ktére bedzie przychylne zwiekszaniu dochodéw
biedniejszych ludzi. Dodatkowo, instytucje panstwowe dysponuja wtedy wiek-
szymi Srodkami, ktére moga przeznaczaé na zabezpieczenie sytuacji materialnej
biedniejszych.

Sadzimy, ze korzy$ci ze wzrostu gospodarczego sg nieréwne. Wiecej zyskuja
bogaci niz biedni!®. Kanbur [2005, s. 224] uwaza, ze wzrost gospodarczy bedzie
,dobry dla biednych”, gdy temu nie towarzyszy zwiekszona dysproporcja docho-
déw. Cornia, Court [2001, s. 37] zauwazyli, ze przy duzych nieréwnosciach
biedni sg systematycznie pomijani w podziale dodatkowych korzysci. Dlatego
wzrost gospodarczy sprzyja zwiekszaniu nieréwnosci. Ze stanowiskiem tym
polemizowali Bruno, Ravallion i Squire (za: [Goudie, Ladd, 1999]). W 1996
roku postawili oni teze, ze wpltyw wzrostu gospodarczego na nieréwno$ci moze
by¢ pozytywny lub negatywny. Niejednoznaczno$é¢ wpltywu wzrostu PKB na
nieréwnos$ci ttumaczyli efektami istnienia otwartej gospodarki. Ich zdaniem,
wzrost eksportu dobr pracochlonnych powoduje zmniejszanie nieréwnosci.
Natomiast wzrost eksportu débr kapitalochtonnych - ich zwiekszanie (por.
takze [Temple, 2005, s. 146]).

Wsréd zmiennych objasniajagcych w modelu nieréwnosci wykorzystamy
stope inflacji. Istnieje kilka argumentéw za pozytywnym wplywem inflacji na
nieréwnosci dochodéw lub plac. Zdaniem Easterly i Fishera [2001, s. 160]
(stanowisko podzielane takze przez Adamsa [2006, s. 306]) wzrost inflacji
uderza biedniejszych bardziej niz bogatych, poniewaz bogaci majg latwiej-
szy dostep do instrumentéw finansowych zabezpieczajacych ich $rodki przed
inflacja. Zjawisko to wiaze si¢ z niedoskonalym dziatlaniem rynkéw (asyme-
trig informacji) (por. [Baranowski, Paszkiewicz, 2007, s. 262]). Prognozowanie
cen wymaga angazowania znacznych naktadéw pracy i dodatkowych $rodkéw
finansowych. Dlatego wiedza o precyzyjnym ksztaltowaniu inflacji jest dost¢pna
dla najwiekszych podmiotéw gospodarczych. Podmioty te zyskuja dodatkowe
korzys$ci, niedostepne dla biednych. Inny argument podaje Baranowski [2008,

10 Potwierdza to analiza gospodarki amerykanskiej w ostatniej dekadzie XX wieku przeprowa-
dzona przez Stiglitza [2006].
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s. 42]) wskazujac, ze nieoczekiwany wzrost inflacji przyczynia sie do wzro-
stu niekontrolowanej redystrybucji. Wtedy wzrost inflacji jest korzystniejszy
dla pracodawcy, przyjmujacego pracownika na podstawie umowy (o prace,
o dzielo, zlecenia) zawartej z wyprzedzeniem, niz dla pracownika. Albanesi
[2007, s. 1105] zwrécita uwage na ostabiong pozycje negocjacyjna biedniejszych
gospodarstw domowych, ktére sg bardziej wrazliwe na wysoka stope inflacji.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych nieréwnosci jest kapi-
tal ludzki. NajczeSciej utozsamiany jest on z poziomem edukacji i poziomem
zdrowotnym (np. [Martins, Pereira, 2004], [Leigh, Jencks, 2007]). Kapitat ten
reprezentuje ..wszystkie cechy psychofizyczne jednostki (...), ktére wplywajq
bezposrednio lub posrednio na wydajnosé pracy i ktére sq nierozerwalnie zwig-
zane z czlowiekiem jako nosnikiem owych wartosci. Wéréd zdefiniowanych cech
jednostki Florczak [2007, s. 112] przytacza: ...posiadane wrodzone zdolnosci,
zasob wiedzy, poziom wyksztalcenia, umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe, stan
zdrowia, poziom kulturalny, aktywnoscé spoleczno-ekonomiczng, swiatopoglad, itp.
W praktyce czesto stosuje si¢ indykatory kapitalu ludzkiego prezentujace tylko
jedna z wymienionych cech. Istnieja takze mierniki jednoczesnie uwzglednia-
jace kilka komponentéw!!. Poziom tych komponentéw, cech, albo ich stopien
zréznicowania, wplywa na stopien nieréwnosci dochodowych.

Leigh i Jencks [2007] uznali, Ze nieréwnosci sa negatywnie zwigzane
z oczekiwang liczbg lat trwania Zycia i pozytywnie, ze $miertelno$cig wsréd
niemowlat. Spadek $miertelnosci dzieci, wzrost oczekiwanej liczby lat zycia
oraz dzietnosci ogélnej sg efektami poprawy poziomu zycia spoleczenstwa
(infrastruktury szpitalnej, opieki zdrowotnej, stopnia zaspokajania glodu czy
jako$ci spozywanych produktéw). Wzrost kapitatu ludzkiego zdrowotnego
sprzyja wyzszej wydajnosSci pracy i mobilno$ci w poszukiwaniu pracy przez
biedniejszych ludzi. Otrzymujg oni relatywnie wyzsze wynagrodzenia (nier6w-
nosci plac biednych i bogatych zmniejszaja sig).

Cornia i Court [2001, s. 16-17] uwazaja, ze wzrost kapitalu ludzkiego edu-
kacyjnego (w naszych badaniach reprezentowanego przez liczb¢ wykladowcow
w stosunku do liczby studentéw na uczelniach wyzszych) prowadzi do redukcji
dysproporcji w placach. Wiecej ludzi otrzymuje lepiej wynagradzang prace!2.
Wtedy malejag nieréwnosci plac.

11 Przyktadowo: Florczak [2007, s. 124-125] zaproponowal miare sktadajaca sie z trzech kategorii
zasobow (o jednakowych wagach w jej strukturze): Sredniego poziomu wyksztalcenia, wieku
pracownikéw (zastepujacego staz pracy) i oczekiwanej dlugosci zycia (reprezentujgcego stan
zdrowotny spoteczenstwa). Warto jednak zauwazy¢, ze r6zne indykatory danej cechy jednostki
moga by¢ ze sobg stabo skorelowane [Florczak, 2007, s. 126]. Sadzimy, ze utrudnia to uzyska-
nie precyzyjnych wynikéw badan ekonometrycznych. Sklania badaczy do stosowania przede
wszystkim miar uwzgledniajacych tylko jedng ceche jednostki. Wybor tej cechy najczesciej
zalezy od dostepnosci danych statystycznych.

12 Przeciwne stanowisko prezentujg Martins i Pereira [2004, s. 367]. Sugeruja oni pozytywny
wplyw szkolnictwa na nier6wnosci ptac. Efekt ten ttumaczg wystepowaniem zjawiska ,nadszkol-
nictwa” (ang. over-education). Wysoko wyksztatceni pracownicy wykonujg prace wymagajaca
niskich umiejetnosci. Innym wyjasnieniem, ktére zglosili autorzy, jest zréznicowanie zdolnosci
0s6b ksztalcagcych si¢. Zdolniejsi nabywaja wigcej umiejetnosci, wiedzy, i w konsekwencji
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W naszej analizie przyjmujemy, ze wzrost kapitatu ludzkiego (zdrowotnego
i edukacyjnego) zmniejsza nieréwnosci plac.

Warunkowg wersje hipotezy Kuznetsa zweryfikujemy na podstawie modelu (2)
(por. [Campano, Salvatore, 2007, s. 554]) (oraz jego modyfikacji), w ktérym
wykorzystamy stope wzrostu PKB, stope inflacji oraz zmienne reprezentujace
kapital ludzki:

GINI = B, + B, + (PKBIP)* + B, - (PKBIP) + B - DZ_, +

0 2
+Byc LF_ |+ Bs* WS_, + B¢+ PKB+ 5+ m_, + g * u8990 + & @
gdzie:
DZ — wspblczynnik dzietnosci ogélnej (indykator kapitalu ludzkiego) w %
ogoblem,

LF — przecietna liczba lat trwania zycia oséb w wieku lat ,0” (indykator
kapitalu ludzkiego),

WS — relacja liczby wyktadowcéw do liczby studentéw na uczelniach wyzszych
(indykator kapitatu ludzkiego) w %,

PKB — stopa wzrostu PKB w cenach stalych, w %,

u8990 — zmienna zerojedynkowa wyodrebniajgca lata 1989-90,

p; — parametry strukturalne modelu, gdzie i € {0, 1, 2, ..., 8}

& — skladnik losowy.

Badanie wplywu poziomu rozwoju gospodarczego na nieréwnosci plac

W tabl. 1 przedstawiono wyniki weryfikacji hipotezy Kuznetsa (metoda
najmniejszych kwadratéw). W modelach (3)-(5) badano warunkowg wersje hipo-
tezy Kuznetsa (na podstawie rownania (2)) w latach 1974-2007 lub 1975-2007.
Natomiast w modelach (6) i (6)" — bezwarunkowg (réwnanie (1)), oddzielnie
dla lat 1975-1988 oraz 1990-2007.

W tabl. 1 znaki ocen parametréw modeli sg zgodne z hipotezg Kuznetsa.
Wskazujg na paraboliczny charakter wplywu poziomu rozwoju gospodarczego
(PKB na jednego pracownika) na nieréwno$ci. Parabole majg ramiona skie-
rowane w dot.

W modelach (3)-(5) potwierdzono warunkowg wersj¢ hipotezy Kuznetsa.
Wplyw wzrostu gospodarczego na nieréwnosci ptac jest dodatni. Wyniki szacun-
kéw pozwalajg prowadzi¢ wnioskowanie statystyczne przy poziomie istotnosci
5% dla modelu (3) oraz 1% dla modeli (4) i (5). W modelu (3) nie wykluczono

uzyskaja wyzsze dochody w przyszlo$ci, niz mniej zdolni. Przyczynami pozytywnej relacji sa
takze: zréznicowana jakos$¢ szkolnictwa lub zréznicowany popyt (zréznicowane wynagradza-
nie) na rynku na nabyte umiejetno$ci w réznych dziedzinach (por. [Martins, Pereira, 2004,
s. 367]).
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autokorelacji reszt. Naszym zdaniem, najlepszym modelem, w ktérym weryfi-
kowali$my warunkowg hipoteze Kuznetsa, jest model (5).

Tablica 1
Wyniki empirycznej weryfikacji bezwarunkowej i warunkowej krzywej Kuznetsa
(na podstawie modeli (1) i (2))

Zmienne Oszacowania parametrow i wartoSci statystyk t-Studenta
objasniajace 3 &) ©) ©) ©'
wyraz wolny | 165,17 (2,9 | —0,58 (-0,1) 3,62 (0,6) —145,50 (-2,5"| -2,54 (-0,5)
(PKB/P)? . . . -0,12 (-2,7)" | —-0,01 (-3,5)"
(PKBIF) : : : 898 28" | 09248
(PKBIP):, | =0,01 (-2,2)"* | =0,01 (=3,0)™* | =0,01 (=3,1)"**

(PKB/P)_, 0,60 (3,8)"" 0,84 (4,5 0,78 (4,2)""

PKB 0,25 (5,1)" . 0,20 (3,9

PKB_, . 0,16 (2,8

Ty 0,01 (1,3) 0,01 (1,9)" 0,01 2,4

DZ., ~8,97 (—4,5)"

LF, —1,97 (=2,5)" .

WS_; . -0,19 (-1,8)"

u8990 . —4,68 (—4,6)™ | —=2,28 (-2,2)" . .

R2 0,954 0,931 0,947 0,596 0,936
Y% 0,969 0,979 0,962 0,969 0,958
DwW 1,55 1,59 1,65 1,66 1,24
LM 10,86 (0,01) 2,23 (0,33) 4,73 (0,09) 5,29 (0,07) 1,64 (0,44)
Nobe 34 33 33 14 18
Okres 1974-2007 1975-2007 1975-2007 1975-1988 1990-2007
GINI, . . 34,2 30,2 24,1 33,7
GINI o, . 34,0 30,2 23,1 33,7
PKB/P* . 81,8 77,6 37,8 78,6
PKB/Pyyy, . 77,9 77,9 40,7 77,9

gdzie: GINI,,, — oszacowana maksymalna warto$¢ wspoélczynnika Giniego (ekstremum paraboli) w %,
GINI,.,, — warto§¢ teoretyczna wspélczynnika Giniego oszacowana dla ostatniego roku w szeregu
statystycznym, w %, PKB/P — PKB na pracownika, w tys. z na osobe¢ w cenach 2007 r., PKB/P* —
oszacowane PKB na pracownika, wyznaczone dla ekstremum funkcji (punktu zwrotnego), PKB/Py;
- historyczny PKB/P dla ostatniego roku w szeregu statystycznym. Objasnienia skrétéw pozostatych
zmiennych podano pod modelami (1) i (2); R2 — wspotczynnik determinacji, W — statystyka testu Shapiro-
-Wilka, LM — mnoznik Lagrange’a (w nawiasie podano empiryczny poziom istotnosci), DW — statystyka
testu Durbina-Watsona, N,s — liczba obserwacji; w nawiasach przy ocenach parametréw podano statystyki
t—Studenta; gwiazdkami zaznaczono poziomy istotnosci: *** - 1%, ™ — 5%, * — 10%. W tablicy symbole (3)-(5)
oznaczajg warianty szacunkéw modelu (2), natomiast (6) oznacza model (1) oszacowany na podstawie
danych z lat 1975-1988, a symbol (6)" - model (1) oszacowany na podstawie danych z lat 1990-2007.

Zrédlo: opracowanie i szacunki wlasne na podstawie danych GUS [Roczniki Statystyczne, 2008],
[Roczniki Demograficzne, 2008], [Kumor, 2009b].
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Szacunki wplywu stopy inflacji na nieréwnosci potwierdzaja pozytywna
zalezno$¢!13. Najwyzszg istotno$¢ parametru przy zmiennej stopie inflacji otrzy-
mano w modelu (5). Przy 5-procentowym poziomie istotnos$ci wnioskujemy, ze
wzrost stopy inflacji o 1 p.proc. powodowal wzrost nieréwnosci ptac o okoto
0,01 p.proc. przy innych czynnikach niezmienionych. Inni badacze, np. Adams
[2006, s. 313-314], na podstawie préby miedzynarodowej otrzymywali podobne
parametry przy stopie inflacji.

Wplywy kolejnych dwéch zmiennych charakteryzujacych zdrowotny kapitat
ludzki w modelu (3): wspdlczynnika dzietnoéci DZ i oczekiwanej liczby lat
zycia LF: sg zgodne z teorig ekonomii. Wzrost obu wspélczynnikéw sprzyjat
zmniejszaniu nieréwnosci. Takze liczba wyktadowcéw w relacji do liczby stu-
dentéw zmniejszala nieréwnosci ptac (patrz: model (5)).

W modelu (5) ocena parametru przy zmiennej zerojedynkowej wskazuje
na wystepowanie nizszej warto$ci wspolczynnika Giniego o okoto 2,3 p.proc
w latach 1989-1990, nizby to wynikato z wplywu pozostatych zmiennych objas-
niajacych!4.

W tabl. 1 przedstawiono szacunki maksymalnych i teoretycznych wspoél-
czynnikéw Giniego. Maksymalne warto$ci wspétczynnika Giniego wyznaczajg
punkt zwrotny krzywej Kuznetsa, czyli jej wierzchotek (patrz rys. 1). Natomiast
wartoS$ci teoretyczne otrzymano na podstawie szacunkéw modeli dla ostatniego
roku analizowanego okresu. W modelach (4), (5), w ktérych okres badawczy
konczyt sie w roku 2007, réznice te byly znikome. Oznacza to, Ze obserwacje
zroku 2007 reprezentujg wierzchotki parabol - krzywych Kuznetsa. Wyniki
szacunkéw modelu (4) wskazujg, ze gospodarka znajdowala sie na lewym
ramieniu paraboli (poziom PKB na pracownika z 2007 r. jest mniejszy od
warto$ci PKB wyznaczajacego wierzchotek paraboli — punkt zwrotny). Nato-
miast w modelu (5) dane statystyczne opisywaly nie tylko lewe ramie paraboli.
Obserwacja z 2007 roku (por. [Kumor, 2009b]) wskazuje, ze gospodarka prze-
kroczyta punkt zwrotny. Swiadczy o tym wieksza warto$¢ PKB na pracownika
w 2007 r. (77,9 tys. zl) od wartoSci wyznaczajacej punkt zwrotny (77,6 tys. z1).
Czy to oznacza wkroczenie gospodarki na ,Sciezke” obnizajaca nieréwnosci
wzdluz prawego ramienia krzywej Kuznetsa?

Modele (3)-(5) oszacowano na podstawie préb ponad 30-letnich. W poje-
dynczych réwnaniach modele zawierajg dwa okresy systeméw gospodarczych,
socjalistycznego i opartego na gospodarce rynkowej. Systemy te reprezentujg
odmienne procesy przemian strukturalnych. W kolejnym etapie naszej analizy
oszacowali$my paraboliczny ,wplyw” poziomu rozwoju gospodarczego (PKB
na jednego pracownika) na nieréwnosci ptac oddzielnie dla dwoch systeméw
gospodarczych, dla szeregéw obejmujacych lata 1975-1988 (model (6)) oraz
1990-2007 (model (6)’). Ze wzgledu na zmniejszenie dtugosci okresu analizy,

13 W. Florczak otrzymal ujemng ocene parametru przy stopie inflacji (por. [Florczak, 2008,
s. 68]). Podejrzewamy, ze wynikalo to z nieuwzglednienia op6znienia wplywu zmienne;j.

14 Do modeli wprowadzano takze zmienne zerojedynkowe dla lat 1980-1981 oraz zmienne pod-
trzymane, dla odréznienia dwéch odmiennych gospodarek, sprzed i po 1989 roku. Szacunki
parametréw byly nieistotne.
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szacunki przeprowadzono na podstawie modelu (1) z krétkg lista zmiennych
objasniajacych.

Na rys. 4 przedstawiono dwie krzywe charakteryzujace wptyw poziomu roz-
woju gospodarczego oddzielnie w dwdch systemach gospodarczych: gospodarki
centralnie planowanej i gospodarki rynkowej. Dodatkowo zaznaczono obser-
wacje. Obserwacje charakteryzujgce system gospodarki centralnie planowanej
(w latach 1975-1988) zaznaczono czarnymi tréjkatami (A). Dla lat 1990-2007,
systemu rynkowego, zaznaczono obserwacje rombami ().

Rysunek 4. Krzywe charakteryzujace ksztaltowanie nier6wnosci plac
w dwoch systemach gospodarczych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie modeli (6) i (6)’

Na rys. 4 mozna zauwazy¢, ze dla gospodarki sprzed transformacji ustro-
jowej obserwacje znajdowaly sie wokét lewego i prawego ramienia (mniej-
szej) paraboli. W latach 1975-1988 nieréwnosci ptac byly ksztaltowane zgodnie
z hipotezg Kuznetsa. Poczatkowo nieréwnos$ci wzrosty do poziomu okoto 24%.
Zmniejszyly sie po przekroczeniu 38 tys. zt PKB na pracujacego. Nastepnie,
w wyniku rozpocze¢cia przemian spoteczno-gospodarczych w roku 1989, zmie-
rzajacych do urynkowienia systemu gospodarczego, nieréwnosci zaczely ponow-
nie rosngé¢. W latach 1990-2007 $ciezka zmian nieréwnoSci ptac biegta wzdtuz
lewego ramienia ,nowej” (duzej) paraboli.

Sadzimy, ze ,przeskok” gospodarki z jednej krzywej na druga (na rys. 4)
wystepuje tylko w szczegdblnej sytuacji, pojawienia sie silnego ,impulsu” inicju-
jacego powstawanie nowego ,porzadku” gospodarczego i nowych spotecznych
mozliwoscil5, Woéwczas ,stare” struktury gospodarki i zaleznos$ci kreujgce wezes-

15 W&rod takich impulséw nalezy wymienic takze transformacje gospodarki rolniczej na gospo-
darke przemystowa (oryginalna hipoteza Kuznetsa). Innymi przykladami moga by¢ doswiad-
czenia z ubieglego wieku: rozwdj sektora uslug, nastepnie informatyzacja wiekszosci sfer
gospodarczych i spotecznych. Sztaudynger (w rozmowie z 16.09.2008) wskazal zréznicowang
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niejsze zachowania (wybory) ludzi ulegajg ,zatarciu”, transformacji, otwierajac
przestrzen dla ,nowych” struktur.

Nasze szacunki wskazujg, Ze jesli roczny przyrost PKB na pracownika wynie-
sie 1 tys. zI (w cenach z 2007 r.)!6, to nieréwnosci ptac (mierzone wspétczyn-
nikiem Giniego) spadna w roku 2008, zgodnie z hipotezg Kuznetsal’. Prognoze
te potwierdzaja informacje statystyczne. W roku 2008 wspotczynnik Giniego
byl nizszy niz w dwdéch latach poprzednich, 2006 i 200718.

Warto zadaé pytanie: czy w przyszlos$ci nieréwnosci ptac zmalejg, zgodnie
z krzywizng drugiej paraboli (6), po przekroczeniu progu 79 tys. z1 PKB na pra-
cujgcego? Czy przeciwnie, wzrosng w wyniku pojawienia sie kolejnego impulsu,
reorganizujgcego strukture gospodarki? Jesli nieréwnosci ptac wzrosna, ozna-
czatoby to pojawienie sie nowej transformacji zaleznosci spoteczno-gospodar-
czej, ,wpychajacej” gospodarke na ,wyzszg” parabole!®.

Podsumowanie

Nasze badania wydajg sie potwierdzaé hipoteze Kuznetsa. Relacja miedzy
poziomem rozwoju gospodarczego a nieréwno$ciami ptac ma ksztalt paraboli,
ktérej ramiona opadajg w dét.

Podejrzewamy, ze postulowany przez Kuznetsa zwigzek miedzy poziomem
gospodarczym a nieréwnoSciami plac ma charakter symptomatyczny. Wynika
on z istnienia innej przyczyny, wspdélnej dla obu zmiennych. Podobnie jak
Kuznets sadzimy, ze jest to proces zachodzgcych przemian strukturalnych
w gospodarce. Przemiany strukturalne bezposrednio wplywajg na ksztaltowa-
nie zaréwno poziomu rozwoju gospodarczego (PKB na jednego pracownika),
jak i nieréwno$ci. W badaniach wykorzystaliSmy PKB na pracujacego, jako
indykatora postepujacego procesu przemian strukturalnych.

PotwierdziliSmy paraboliczny ,wplyw” poziomu rozwoju gospodarczego na
nieréwnos$ci plac oddzielnie dla gospodarki centralnie planowanej w latach
1975-1988 i gospodarki rynkowej w latach 1990-2007.

znajomo$¢ obceych jezykow, jako mozliwg przyczyne pojawienia sie nastepnej krzywej Kuznetsa.
Po wstgpieniu Polski do UE gwaltownie wzrosto zapotrzebowanie na pracownikéw znajacych
jezyki obce. W konsekwencji wzrosty ich wynagrodzenia. Podejrzewamy, Ze w ciggu ostatniego
stulecia wigkszos$¢ krajow (zwlaszcza rozwinietych) doswiadczyto kilku takich transformacji,
czyli wigcej niz jednej parabol, krzywych Kuznetsa.

16 Jak przecietnie w ostatnich 10 latach.

17 Podobng prognoze o obnizeniu wspélczynnika Giniego dla lat 2007 i 2008 r. otrzymali$my
w naszych wczesniejszych badaniach dla okresu 1980-2004 i innego zbioru danych (zamiast
PKB na pracujacego wykorzystaliémy PKB na zatrudnionego) (por. [Kumor, 2008]).

18 Wspétczynniki Giniego w latach 2006 i 2008 wyniosly odpowiednio: 34,3% i 33,3% (por.
[Struktura..., 2009, s. 253]). Dla roku 2007 warto$¢ tego wspélczynnika obliczono interpolacjg
(33,8%).

19 Nowa parabola mogtaby by¢ polozona nizej od poprzedniej, jesli ,nowy” impuls przemian
strukturalnych bedzie wynikal z umowy spotecznej, w wiekszym stopniu angazujacej instytucje
panstwowe w gospodarce.
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W ostatnim analizowanym roku 2007 wspétczynnik Giniego byt bliski mak-
symalnej warto$ci 34% (oszacowanej na podstawie modelu (6)"). Jesli w roku
2008 nie rozpoczeta sie nastepna istotna zmiana struktury systemu gospodar-
czego, to zgodnie z hipoteza Kuznetsa zréznicowanie plac zmaleje wraz ze
zwiekszaniem poziomu rozwoju gospodarczego. Informacje GUS o nieréwno$-
ciach ptac wskazuja, ze tak sie stato (por. [Struktura wynagrodzen..., 2009]).
W roku 2008 wspdlczynnik Giniego wyniést 33,3% i byt nizszy o 0,5 p.proc.
od jego warto$ci w roku poprzednim, 2007, i o 1 p.proc. z roku 2006. Warto
dodaé, ze spadek nieréwnosci ptac w latach 2007 i 2008 prognozowali$my na
podstawie naszych wcze$niejszych badan, dla krétszego okresu (1980-2004)
[Kumor, 2008]. Czy wyniki tych badain uprawdopodabniajg (zmodyfikowang)
hipotezey Kuznetsa? Czy w kolejnych latach nieréwnos$ci ptac bedag spadaly
wzdluz prawego ramienia paraboli, przy rosngcym poziomie rozwoju gospo-
darczego? Czy raczej potwierdzenie tej hipotezy w naszych badaniach byto
przypadkowe? OdpowiedZ twierdzgca na ostatnie pytanie wskazuje na brak
,zaleznosci” (symptomatycznej) opisanej przez Kuznetsa.
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WAGE INEQUALITY AND THE LEVEL OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

International economists are divided over whether income inequalities can be
explained with the use of an approach known as the Kuznets hypothesis. Some
researchers criticize the Kuznets hypothesis while others support it in their reports.
According to Kumor, the Kuznets curve (which is the graphical representation of Russian
American economist Simon Kuznets’ hypothesis that economic inequality increases
over time while a country is developing, and then begins to decrease after a certain
average income is attained) accurately reflects income inequalities only when there
are distinct processes of change in the economy.

The author sets out to check if the Kuznets hypothesis holds true for Poland.
The research covered the period of 1974-2007 with two different economic systems:
central planning in 1975-1988 and the market economy in 1990-2007. The processes of
economic change in both systems were represented by GDP per employee. The author
modified Gini coefficients (measures of the inequality of a distribution developed by
Italian statistician Corrado Gini) characterizing wage inequalities. He also applied the
method of least squares, a standard approach to the approximate solution of sets of
equations in which there are more equations than unknowns.

The results of the research seem to confirm a modified version of the Kuznets
hypothesis, separately for both economic systems, according to Kumor. In the last
analyzed year, 2007, the Gini coefficient was close to its maximum value, the author says.

Keywords: Kuznets hypothesis, Kuznets curve, Gini coefficient, income inequality,
economic development, central planning, market economy



