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System wsparcia dla przedsiebiorcéow
- do$wiadczenia brytyjskie

Wstep

Wsparcie dla przedsiebiorcow rozumiane jest jako zespét instrumentéw
finansowania oraz transferu informacji i wiedzy, inaczej ustug biznesowych,
dostarczanych w oparciu o $rodki publiczne. Dla potrzeb tego opracowania
przyjeto rozumienie systemu wsparcia dla przedsiebiorcow jako uktadu obej-
mujacego instytucje publiczne zarzadzajace wsparciem oraz publiczne lub pry-
watne organizacje $wiadczace ustugi na zlecenie tych instytucji. Celem arty-
kutu jest przedstawienie ewolucji brytyjskiego systemu publicznego wsparcia
dla przedsiebiorcéw w latach 1973-2006 wraz z oceng korzysci i ograniczen
poszczegblnych rozwigzan, a takze wskazanie mozliwosci wykorzystania tych
do$wiadczen w rozwoju polskiego systemu ustug biznesowych. Okres analizy
obejmuje poczatek zorganizowanych dzialan publicznych na rzecz malych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP), wyznaczony powolaniem pierwszej rzadowej
agendy koordynujacej pomoc dla MSP, az do ostatniej istotnej zmiany systemu,
powigzanej z ogdlng decentralizacjg wladzy panstwowej na poziom regionalny.
Wynikiem omawianych do$wiadczen jest obecnie w Wielkiej Brytanii uktad
zarzadzania i dostarczania pomocy oparty na regionach.

W pierwszej czeSci artykutu przedstawiono geneze i istote polityki wobec
MSP i polityki wsparcia przedsiebiorczosci, traktujac je jako koncepcyjne pod-
stawy dla dziatan publicznych na rzecz tworzenia nowych i wzmacniania kon-
kurencyjnosci istniejacych firm. W drugiej czeSci scharakteryzowano organizacje
wsparcia dla przedsiebiorcéw w Polsce. Etapy ewolucji brytyjskiego systemu
wsparcia przedsigbiorcow wraz z przestankami, korzy$ciami i ograniczeniami
poszczegblnych rozwigzan, sg przedmiotem trzeciej cze$ci. W podsumowaniu,
sformutowano wnioski oraz zalecenia dotyczace organizacji ustug biznesowych
ze $rodkéw publicznych w Polsce.
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Polityka wobec malych i $rednich przedsi¢biorstw
a polityka wsparcia przedsiebiorczosci

Polityka wobec MSP ksztattowata sie w krajach europejskich od lat 80.
XX wieku [De, 2000]. Obejmuje ona wsparcie proceséw rozwoju i wzrostu
konkurencyjnosci istniejgcych przedsiebiorstw, przy zalozeniu, iz ze wzgledu
na rozmiar, nie moga one osiggna¢ odpowiednich korzysci skali i zakresu.
Polityka wspierania przedsiebiorczosci jest wylaniajaca sie od lat 90. dziedzing
interwencji publicznej. Koncentruje si¢ na fazach generowania pomystu na
przedsiewzigcie, zaktadania firmy oraz pierwszych lat jej funkcjonowania, przy
zalozeniu, iz nowe firmy stymulujg wzrost gospodarczy i innowacje [Audretsch,
Beckmann, 2007, s. 44].

Podstawa wyréznienia przedmiotu polityki wobec MSP jest rozmiar firmy,
przy czym w Europie do MSP zalicza si¢ przedsi¢biorstwa zatrudniajace mniej
niz 250 os6b, w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie mniej niz 500, a w nie-
ktérych rozwijajacych si¢ krajach, mniej niz 50 pracownikéw. Geneza tego
obszaru interwencji panstwa wigze sie ze zmianami systemu produkcji, prob-
lemami gospodarczymi i spotecznymi oraz niepowodzeniami polityk ekono-
micznych pod koniec lat 70. XX w. Rozw6j MSP zaczeto wéwczas traktowad
jako mozliwy sposéb na rozwigzanie probleméw bezrobocia i spowolnienia
wzrostu gospodarczego. Przedmiotem polityki wobec MSP uczyniono wsparcie
tworzenia nowych przedsiebiorstw oraz wzrostu i konkurencyjnosci tej grupy
firm. W latach 80. kierowano uwage na stymulowanie proceséw zalozyciel-
skich. Jednak w zwigzku ze stwierdzonym w badaniach wysokim ryzykiem
$miertelno$ci wsréd firm zaktadanych, pod koniec lat 80. pomoc dla MSP na
zachodzie Europy nakierowana byla na wspieranie rozwoju firm juz istnieja-
cych [Deakins, 1996, s. 39-45]. Akcent na dzialajagce MSP jest obecnie trakto-
wany jako gléwny, obok rozmiaru firmy, wyréznik tej polityki. Poczatek lat 90.
zbiegl sie z nowym podej$ciem do rozwoju gospodarczego, zgodnie z koncepcja
Romera opartym na inwestycjach w kapital wiedzy [Audretsch, Beckmann,
2007, s. 40-41]. Konsekwencja tego podejScia w polityce gospodarczej byly
publiczne inwestycje w badania i rozw6j w uniwersytetach i szkotach wyzszych,
w celu stymulowania innowacji. Inwestycje te nie przyniosly jednak oczeki-
wanych rezultatow w postaci komercjalizacji wynalazkéw i tworzenia nowych
firm oraz podniesienia zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, co paradoksalnie
zauwazono w panstwach, ktére wydatkowaly najwigecej na badania i rozwdj
w relacji do PKB (Szwecja, Japonia, Francja, Niemcy) [Komisja Europejska,
1995]. Przyczyn braku skutecznosci tej polityki poszukiwano w niskiej motywacji
i braku zdolnosci do komercjalizacji wynalazkéw. Niepowodzenia inwestycji
w wiedze¢ daly poczatek polityce wsparcia przedsigbiorczosci, traktowanej jako
obszar interwencji o przedmiocie odrebnym wobec dotychczasowej polityki na
rzecz MSP (tablica 1).

Uwaga skupita sie na tworzeniu nowych przedsiebiorstw, opartych na pro-
duktach wysoko przetworzonych i zaawansowanych technologicznie. Nie tylko
liczba, ale réwniez jako$¢ firm stata si¢ przedmiotem zainteresowan. Stad nacisk
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na przedsiebiorczo$¢ akademicka i firmy odpryskowe tworzone w szkotach
wyzszych i instytutach badawczych.

Tablica 1

Przedmiot polityki wobec MSP i polityki wspierania przedsiebiorczosci

Kryterium Polityka wobec MSP Polityka wspierania przedsigbiorczosci

Tworzenie pomystu i planu przedsiewzigcia, firmy

Faza rozwoju . . . P ..
Firmy istniejace nowo tworzone, w pierwszej fazie operacji

firmy (zazwyczaj do 3 lub 3,5 roku)
k e —
iiii(;i]t a Organizacja/firma Przedsiebiorca
Podniesienie Wzrost liczby i podniesienie jakos$ci nowych firm
Istota dziatan konkurencyjnosci m.in. poprzez stymulowanie przedsigbiorczosci

akademickiej (firmy odpryskowe) i ksztaltowanie

istniejacych fi . . "
istniejacych firm regionalnych systeméw innowacji

Zrédlo: [Gancarczyk, 2010, s. 131]

Ten kierunek polityki wsparcia mozna traktowaé jako jedynie zmiane
akcentéw w dotychczasowej polityce wobec MSP. W czeéci krajéw jest on
w dalszym ciggu jej elementem. Jednak w takich gospodarkach jak Holandia,
Finlandia i Dania, traktowany jest jako osobna dziedzina dziatah publicznych
[Stevenson, Lundstréom, 2007, s. 108-113]. Przedmiotem polityki wspierania
przedsiebiorczosci jest ksztaltowanie postaw i motywacji, wspieranie proceséw
generowania pomystu na przedsiewzigcie, zakltadania firmy oraz wczesnych
etapéw jej funkcjonowania. W zakres dziatan wchodzi takze edukacja w dzie-
dzinie tworzenia nowych przedsiewzie¢ na wszystkich szczeblach ksztalcenia
oraz stymulowanie postaw przedsiebiorczych, zamiast nakierowanych na prace
najemng. Polityka wobec MSP koncentruje sie na firmach, podczas gdy poli-
tyka dla przedsiebiorczosci jest skupiona raczej na jednostce — potencjalnym
przedsiebiorcy i przedsiebiorcy w fazie realizacji pomystu.

Geneza ksztaltowania sie koncepcji i narzedzi publicznego wsparcia dla MSP
wplyneta na obecny ksztalt struktur zarzadzania tym wsparciem w krajach Unii
Europejskiej. W latach 80. XX w. powstata w Komisji Europejskiej XXIII Dyrek-
cja Generalna, zajmujaca sie sektorami zdominowanymi przez mate i $rednie
przedsiebiorstwa [De, 2000]. Wiekszo$¢ krajéw UE posiada odrebne centralne
struktury instytucjonalne, agendy rzgdowe koordynujace polityke wobec MSP.
Jednak Srodki na wsparcie firm ptyna takze z innych centralnych instytucji,
ktére realizujg swoje cele poprzez MSP. Rozwdj sektora MSP jest przedmiotem
zainteresowan takich polityk, jak: polityka wobec obszaréw wiejskich, polityka
rynku pracy, polityka regionalna, polityka przemystowa i sektorowa, polityka
finansowa [Winiarski, 2006].

Polityka wspierania przedsiebiorczo$ci nie jest centralnie zarzadzana, lecz
inspirowana przez podmioty centralne, a realizowana przede wszystkim w re-
gionie. W krajach UE elementy tej interwencji sa, podobnie jak w polityce
wobec MSP, rozproszone w réznych agendach rzadowych, jednak zazwyczaj
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brak tutaj osobno wydzielonych struktur centralnych. W przypadku Niemiec,
koordynacje powierzono ministerstwu edukacji i badan naukowych, podczas
gdy ministerstwo gospodarki i pracy odpowiedzialne jest za polityke przemy-
stlowg, w tym polityke wobec MSP [Audretsch, Beckmann, 2007, s. 50]. Jednak
gléwnym podmiotem wsparcia dla przedsiebiorczosci sg regiony, ktére wigza
ten obszar dzialan z rozwojem systeméw innowacyjnych. Struktura zarzadzania
politykg wobec MSP ma zazwyczaj charakter pionowy i hierarchiczny, podczas
gdy przedsiebiorczo$¢ stymulowana jest w ukladach poziomych, wiazacych
aktoréw regionalnych i lokalnych — samorzad terytorialny, instytucje transferu
wiedzy, samorzad gospodarczy i stowarzyszenia branzowe, tradycyjne instytu-
cje finansowe jak banki i fundusze inwestycyjne oraz podwyzszonego ryzyka,
a takze indywidualnych inwestoréw, tzw. anioly biznesu.

Podsumowujac, wsparcie dla przedsigbiorczosci traktowane bywa obecnie
jako nowy obszar polityki gospodarczej, ktéry odréznia sie od polityki wobec
MSP oraz wymaga osobnych struktur instytucjonalnych. Doceniajac znaczenie
przedsigbiorczosci dla rozwoju gospodarczego, nalezy jednak wskazaé, iz dys-
kusyjne jest instytucjonalne rozdzielanie tych polityk. Wsparcie przedsiebiorczo-
S$ci stanowi raczej przeniesienie akcentu na procesy zalozycielskie w ramach
dotychczasowych dziatan publicznych wobec firm matych i $rednich. Ponadto
obie dziedziny, mimo réznic w przedmiocie zainteresowan, stosujg podobne
instrumenty pomocowe (finansowe, organizacyjne, transferu informacji i wie-
dzy), co powodowaé moze powielanie dziatan i organizacji, bez dodatkowych
efektéw [Gancarczyk, 2009].

System wsparcia dla przedsigbiorcow w Polsce

Podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, system wsparcia przedsie-
biorcéw w Polsce wynika w znacznej mierze z rozwoju koncepcji interwencji
w tej dziedzinie, od polityki wobec MSP, w kierunku polityki przedsiebiorczosci.
W ogélnych opracowaniach dotyczacych polityki gospodarczej w Polsce, nie
wyré6znia sie pomocy dla MSP jako odrebnego obszaru [Winiarski, 2006]. Instru-
menty nakierowane na MSP rozproszone sg wéréd takich polityk, jak polityka
przemyslowa, rynku pracy, rolna, finansowa. W rezultacie, pomoc realizowana
jest w réznym zakresie przez grupe odpowiadajacych za te polityki ministerstw.
Ten obszar interwencji panstwa doczekal si¢ jednak sformalizowania w postaci
dokumentéw o charakterze strategii rzadowych, a takze o$rodka koordynujacego
bezposrednie wsparcie, najpierw Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Malych
i Srednich Przedsiebiorstw, powstalej w 1994 r., a od 2001 r., Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci (PARP) [Smallbone, 2002, s. 447-458]. W Polsce
odrebno$¢ organizacyjna wsparcia przedsiebiorczo$ci ksztalttuje sie przynaj-
mniej od okresu programowania 2004-2006 i kontynuowana jest w nowym
okresie 2007-2013. Dotychczasowg role Ministerstwa Gospodarki w zarzadzaniu
funduszami strukturalnymi (2004-2006), w odniesieniu zaréwno do istniejg-
cych MSP, jak i wspierania przedsigbiorczosci, przejeto Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Przy czym, programy nakierowane na stymulowanie postaw



Marta Gancarczyk, System wsparcia dla przedsigbiorcow — doswiadczenia brytyjskie 45

przedsiebiorczych i proceséw zalozycielskich, tworzenie sieci kooperacji, powia-
zan miedzy instytucjami transferu wiedzy ifirmami oraz budowanie na tej
podstawie regionalnych systeméw innowacyjnych, realizowane sag w ramach
polityk regionalnych (Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
2004-2006 i Regionalne Programy Operacyjne 2007-2013). Natomiast programy
skoncentrowane na wzro$cie konkurencyjnosci istniejacych MSP koordyno-
wane sa centralnie, gtéwnie przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci,
dzialajaca w regionie za posrednictwem instytucji partnerskich (np. agencji
rozwoju regionalnego). Podzial ten nie jest jednak w praktyce na tyle ostry, aby
mozna byto unikngé dublowania pewnych dziedzin i obszaréw wsparcia w obu
strukturach zarzadzania, tj. regionalnej i centralnej (np. program Innowacyjna
Gospodarka obejmuje nie tylko wsparcie dla innowacji w istniejgcych firmach,
ale takze pomoc na zaktadanie innowacyjnych firm). Ponadto w nowym okresie
programowania, ze wzgledu na znaczne fundusze zwigzane z rozwojem przed-
siebiorczo$ci, urzedy marszatkowskie powolujg wlasne struktury zarzadzania
odpowiedzialne za te sfere. PARP jest odpowiedzialna za realizacje cze$ci wspar-
cia MSP, rozwoju regionalnego, eksportu, techniki i technologii oraz zasobéw
ludzkich [Urzad Rady Ministréw, 2003], [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2006]. W $lad za przesuni¢ciem $rodkéw w kierunku regionu, ograniczono
liczbe centralnych sektorowych programéw operacyjnych i silniej je skoncen-
trowano w ramach PARP, jako instytucji wdrazajgcej [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2006]. System zarzadzania sktada sie z hierarchii organizacji:
zarzadzajacej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), koordynujacych (Minister-
stwo Gospodarki, Ministerstwo Pracy i Ministerstwo Rolnictwa), posrednicza-
cych, wdrazajacych i instytucji platniczej (Ministerstwo Finanséw). Instytucje
posredniczace, na zasadzie delegowania ze strony instytucji zarzadzajacej lub
instytucji koordynujacych, powolywane sg dla realizacji niektérych priorytetéw
i dziatan w ramach programéw operacyjnych. Do instytucji tych naleza np. Mini-
sterstwo Nauki, Ministerstwo Srodowiska czy urzedy wojewdédzkie. Instytucja
wdrazajacg wiekszo$¢é programéw wsparcia MSP jest PARP, ktéra w regionie
dziata przez regionalne instytucje finansujace (RIF), odpowiedzialne za polityke
informacyjng, nabér wnioskéw, ich wstepng selekcje oraz koordynacje ustug
informacyjnych, doradczych i finansowych, realizowanych w ramach Krajowego
Systemu Uslug (KSU) oraz Krajowej Sieci Innowacji (KSI). RIF podejmuja
wspoéltprace z instytucjami publicznymi, prywatnymi lub publiczno-prywatnymi,
ktére wykonujg ustugi na rzecz MSP w oparciu o publiczne zlecenia.

Jednak wdrazanie programéw operacyjnych prowadzone jest tez czeSciowo
niezaleznie od PARP, np. przez sieci instytucji w terenie, powigzane z mini-
sterstwami koordynujgcymi niektére programy. Nalezg do nich urzedy pracy,
w przypadku Ministerstwa Pracy lub oddzialy Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, w przypadku Ministerstwa Rolnictwa. Ponadto obok sieci
KSU, zarzadzanej przez PARP, istnieja niezalezne sieci instytucji wyspecjali-
zowanych w okreslonym rodzaju ustug. Nalezy wéréd nich wymieni¢ Krajowe
Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych (poreczenia), Polskie Stowarzyszenie
Funduszy Pozyczkowych (pozyczki), Stowarzyszenie Organizatoréw O$rodkéw
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Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce (transfer technologii), Sie¢ Przekazu
Innowacji (krajowy i zagraniczny transfer technologii), Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci (pomoc w zakladaniu firm - infrastruktura i doradztwo)
[Pentor, PAG, 2006, s. 30-31], [Wyginternational, 2007, s. 55]. Ogétem, w 2005 r.,
funkcjonowalo 550 instytucji okreslanych jako instytucje otoczenia biznesu, tj.
organizacje, ktére uczestniczg we wsparciu przedsiebiorczo$ci albo indywidu-
alnie, albo w sieciach i stowarzyszeniach. Liczba ta rosta od poczatku lat 90.,
gdy dziatalo 30 takich organizacji, do roku 1998, w ktérym odnotowano 285
podmiotéw [Wyginternational, 2007, s. 43]. Ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalno$ci mozna wéréd nich wyréznié¢ [Wyginternational, 2007, s. 49-55]:
* o$rodki informacyjne, szkoleniowe i doradcze,

* fundusze poreczeniowe i pozyczkowe,

* inkubatory przedsigbiorczosci,

* centra zaawansowanych technologii,

* parki przemystowe,

* centra doskonalosci.

Obok PARP, role instytucji wdrazajacych programy operacyjne pelnig np.
Ministerstwo Gospodarki, Agencja Rozwoju Przemystu oraz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Zasobéw Wodnych. W celu koordynacji decyzji i rea-
lizacji dziatan, oprécz systemu bazujacego na istniejgcych juz organizacjach,
powotano dodatkowo organy kolegialne o charakterze komitetéw oraz zespoty
ekspertéw i zespoly robocze do oceny projektéw. Komitety sterujace/koordynu-
jace 1 monitorujace wlaSciwe sg zaréwno programom sektorowym, jak i regio-
nalnym. Lacza one przedstawicieli agend rzadowych, wtadz samorzadowych
i partneréw spotecznych jako zespoly nadzorujace i/lub wydajace ostateczne
opinie o przyjeciu do finansowania wybranych w procesie oceny projektow.
Podzial rél w systemie (instytucje zarzadzajace, posredniczace, wdrazajace,
instytucja finansujaca) i obecno$¢ nowych podmiotéw w postaci wspomnianych
komitetéw, wynikaja z potrzeby koordynacji miedzy szczeblami zarzadzania
oraz z potrzeby sieciowego, angazujgcego niepubliczne podmioty trybu podej-
mowania decyzji i realizacji programéw. Z drugiej jednak strony, powoduja one
wieloszczeblowo$¢ struktury i wzrost jej ztozonosci. Stan ten wynika z dodania
elementéw dawnej, rozproszonej na poszczeg6lne ministerstwa struktury wspar-
cia dla MSP do nowej, silniej scentralizowanej wokét Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i PARP. Istotnym i stale zwiekszajgcym znaczenie podmiotem sg
wladze regionalne. Wojewddztwa wdrazajg regionalne programy operacyjne,
ktére powiagzane sg zakresem merytorycznym z programami sektorowymi
oraz z regionalnymi strategiami rozwoju, przy czym decyzje o przeznaczeniu
i dystrybucji srodkéw podejmowane sg na poziomie podmiotéw regionalnych.
Wzrost wydatkéw na rozwdj przedsigbiorczosci i MSP w ramach budzetéw
regionalnych programéw operacyjnych, w wiekszoéci wojew6dztw doprowadzit
do powotania osobnych struktur do zarzadzania tg czescig polityki. Mamy w tej
sytuacji do czynienia z dgzeniem do pogodzenia potrzeby ogélnej, krajowej poli-
tyki, z potrzebami polityki regionalnej. Znajduje to odzwierciedlenie w modelu
zarzadzania wsparciem, ktory laczy w sobie cechy modelu scentralizowanego
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(programy sektorowe zarzadzane centralnie) i zdecentralizowanego (programy
horyzontalne, regionalne) (rysunek 1).

Rysunek 1. Ogélny schemat struktury zarzadzania polityka wobec MSP
i polityka wsparcia przedsigbiorczosci w Polsce

Polityka gospodarcza pafistwa:

- strategie spoteczno-ekonomiczne,
- strategie integracyjne,

- strategie przemystowe

POlitykfi wo!)e.c . Polityka rynku pracy: | | Polityka regionalna: Politvka

obszaréw w1e]sk1ch: — programy ~ programy yl Polityka

~ programy rozwoju zwigzane z polityka zwigzane z polityka p rzelf:: ysiowa finansowa
obszaréw wiejskich rynku pracy regionalng i sektorowa

______ R F R

Ministerstwo
Rozwoju
Regionalnego

Ministerstwo Ministerstwo

Gospodarki Finanséw

Ministerstwo Ministerstwo
Rolnictwa Pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dualistyczna struktura zarzadzania, zlozona z cz¢éci scentralizowanej i zde-
centralizowanej, wydaje sie¢ czytelna, jednocze$nie jednak silnie rozbudowana
i ztozona. Wynika ona w znacznej mierze z wymagan finansowania, realizacji
i oceny wsparcia Unii Europejskiej. Jest jednak takze rezultatem zaleznosci
historycznych, zwigzanych z ewolucjg koncepcji wsparcia, ktére taczy dotych-
czasowg interwencje na rzecz MSP z wyodrebniajacym sie wsparciem dla
przedsiebiorczosci.

Dotychczasowe oceny ustug i ustugodawcow dziatajacych w oparciu o $rodki
publiczne wskazuja na ich nastepujace silne strony [Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, 2008, s. 4-7]:

* korzystna ocena ze strony przedsiebiorcow,
* przekonanie beneficjentéw o potrzebie utrzymania wsparcia publicznego

w tej dziedzinie,

* elastyczno$¢ i umiejetno$¢ dostosowania do zmieniajacych si¢ wymagan
programéw finansowania unijnego.
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Jednoczes$nie do stabych stron ustug i ustugodawcéw zaliczono [Polska

Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2008, s. 4-7]:

* niski poziom rozpoznawalnosci i wiedzy o ich ofercie wéréd przedsiebiorcéw,

* zréznicowanie jakoSci i standardéw, niejasnos$¢ oferty,

* relatywnie niewielki poziom penetracji rynku i nie dos¢ precyzyjne okre-
$lenie grup docelowych,

* brak dobrze funkcjonujacego systemu oceny i motywacji, ktéry wigzalby
finansowanie instytucji z jakoScig dziatania i aktywno$cig mierzong liczbg
klientéw.

Ewolucja brytyjskiego systemu wsparcia dla przedsigbiorcow

Przedstawiona ponizej analiza ewolucji i ocena systemu wsparcia dla przed-
siebiorcéw w Wielkiej Brytanii, oparta jest na wynikach badan wtasnych, pro-
wadzonych w oparciu o $rodki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(2006-2008).

Zrédla pierwotne pochodzily z wywiadéw z personelem instytucji publicz-
nych (Department of Economy and Transport, Welsh Assembly Government,
w Cardiff - Ministerstwo Gospodarki i Transportu w autonomicznym rzadzie
Walii; East of England Development Agency w Cambridge — Agencja Rozwoju
Wschodniej Anglii) oraz niezaleznego, prywatnego osrodka badawczego, wyspe-
cjalizowanego w ocenie publicznego wsparcia dla przedsigbiorcéw, Centre for
Business Research, University of Cambridge (/CBR/, Centrum Badan Bizne-
sowych Uniwersytetu w Cambridge). CBR postuguje sie cyklicznymi sonda-
zami, opartymi na duzych prébach zbadanych (ponad 2000 przypadkéw). Ma
w swoim dorobku cztery rozlegle sondaze (w latach 1991, 1997, 2002 i 2004),
realizowane po znaczgcych zmianach struktury zarzadzania wsparciem dla
MSP w Wielkiej Brytanii.

Zrédla wtérne badan obejmowaly raporty z badan CBR, artykuly naukowe
oraz raporty instytucji publicznych.

Zmiany struktur zarzadzania

System brytyjski przechodzil od silnie scentralizowanego (przy zasadniczo
dwéch instytucjach koordynujacych) az do 1991 r., do znacznej decentralizacji
w latach 1991-2001, ktéra obnizyla sie nieco do poziomu hrabstwa, w latach
2001-2006, po czym oparto ja na szczeblu regionalnym w roku 2006 [Bennett,
2007, s. 75-88]. Ewolucja prowadzita zatem od centralizacji do silnej decentra-
lizacji opartej na strukturach lokalnych, a obecnie umiarkowanej decentralizacji
opartej na regionie.

Centralizacja

System scentralizowany (1973-1991) zaczat si¢ ksztaltowaé tuz po Raporcie
Komisji Boltona w 1971, w ktérym wskazano role MSP w kreowaniu innowacji
i nowych branz oraz wypelnianiu nisz rynkowych. W 1973 r. powotano Small
Firms Service (urzad ds. MSP, agende rzadowg odpowiedzialng za realizacje
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wsparcia), a nastepnie w 1988 r., Enterprise Initiative (Inicjatywa dla Przed-
siebiorczos$ci), ktéra odgrywata role koordynatora, zleceniodawcy i promotora
ustug doradztwa i transferu wiedzy. Te dwie instytucje byly w zasadzie jedy-
nymi rzgdowymi inicjatywami na rzecz malych i $§rednich przedsiebiorstw. Na
szczeblu lokalnym funkcjonowaly w tym okresie agencje przedsiebiorczodci,
wsparte w 1991 r. znacznymi rzagdowymi grantami oraz dotacjami ze strony
samorzadu lokalnego i przedsiebiorstw. W regionach dziatala tez Rural Deve-
lopment Commission (Komisja Rozwoju Obszaréw Wiejskich) oraz w Anglii
Regional Government Offices (agendy rzadu w regionie). Osobny obszar, roz-
wijany zaréwno w Anglii, jak i w Szkocji oraz Walii, stanowily specjalistyczne
ustugi dla inwestoréw. Wiekszo$¢é podejmowanych wéwczas na rzecz sektora
MSP przedsiewzieé realizowana byta jednak w ramach Enterprise Initiative
[Bennett, 2008]. Owczesny system organizacji wsparcia osiggnat wysoki poziom
penetracji rynku, tj. 36,6% firm skorzystalo z pomocy panstwa, z czego 34%
pochodzito z programéw Enterprise Initiative. Jedynie ok. 3,8% réznych instru-
mentéw dostarczano ze zrddel lokalnych i regionalnych [Bennett, 2008].

Do najwazniejszych programéw nalezal woéwczas Enterprise Allowance
Scheme (Bonus dla Przedsigbiorczosci) nakierowany na wsparcie zakladania
firm. W latach 1982-1991 skorzystatlo z niego ok. 600 tys. oséb. Jako sukces
wymieniany jest takze program Marketing Initiative (Inicjatywa Marketingowa)
oferujacy do 15 dni konsultacji w dziedzinie marketingu. W latach 1988-1994
zarzadzato nim 4-5 regionalnych instytucji kontraktujgcych ustugi. Zgodnie
z ewaluacjami programu, kazdy 1 tys. GBP wsparcia przyniést jedno utworzone
stanowisko pracy oraz wzrost sprzedazy na poziomie 30 tys. GBP rocznie
[Wren Storey, 2002]. Jedng z podstawowych przestanek powotania Enterprise
Initiative bylo podniesienie liczby MSP korzystajacych z doradztwa. Uznaje
si¢, iz inicjatywa potwierdzita mozliwo$¢ stymulowania popytu na informacje
i wiedze wskutek publicznego finansowania, co wyrazato sie¢ wzrostem 10%
wskaznika firm stosujacych zewnetrzne doradztwo do poziomu 30% [Departa-
ment for Business, Enterprise and Regulatory Reform, 2007, s. 20].

Osiagnieciami scentralizowanego systemu staly sie znaczna penetracja rynku
ustug biznesowych oraz istotny wplyw na poprawe kondycji firm. Jednak wsréd
stabszych stron wymieniano niejasno$é¢ oferty, brak wyraznie okreslonego pro-
filu i standardéw ustugodawcéw oraz wcigz niewystarczajgce upowszechnienie
wsrod firm [Bennett, 2008].

Decentralizacja oparta na strukturach lokalnych

Odpowiedzig na wymienione stabosci systemu byla reforma, prowadzaca
do silnej decentralizacji na poziom lokalny (1991-2001). W 1991 r. utwo-
rzono 72 Training and Enterprise Councils (TECs, Rady ds. Szkolen i Przed-
siebiorczosci) oraz w 1993 sie¢ ustug dla przedsiebiorcéw pod nazwg Business
Link (odpowiednik Krajowego Systemu Uslug w Polsce). Opierata sie ona na
85 lokalnych agendach i ok. 200 podmiotach stowarzyszonych. TECs zarzadzaly
kontraktami miedzy ustugodawcami w sieci Business Link oraz Department
of Trade and Industry (DTI, Ministerstwo Handlu i Przemystu). W Szkocji
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decentralizacja zainicjowana byla juz w 1990 r., poprzez utworzenie Business
Shop jako rodzaju ,jednego okienka” dla firm, jakkolwiek nawet wéwczas, te
regionalne i lokalne podmioty taczyly silne zaleznosci z centralnymi instytu-
cjami, tj. Scottish Enterprise oraz Highlands and Islands Enterprise, poprzez
ich przedstawicielstwa w regionie. Po 1997 r. w Szkocji, a po 2001 r. takze
w Walii, system lokalny zostal $ci$lej powigzany ze strukturami na poziomie
narodowym/regionalnym Szkocji i Walii, przeksztalcajac sie w sieci ustug
Business Gateway (Szkocja) i Business Connect (Walia) jako odpowiedniki
Business Link w Anglii [Bennett, Robson, 2003]. Wéréd silnych stron systemu
wymieniano wéwczas wplyw poglebionych ustug doradczych, tj. realizowanych
w dluzszym wymiarze czasowym i skoncentrowanych na jasno zdefiniowanych
potrzebach firmy.

Zmiana wewnatrz systemu nastgpita w 2001 r., ze wzgledu na krytyke nie-
réwnego poziomu ustug, ztozonosci oraz probleméw kompetencyjnych [Bennett,
Robson, 1999]. Kolejny etap charakteryzowal si¢ ograniczeniem decentralizacji
do poziomu hrabstwa (2001-2006). Liczba podmiotéw lokalnych w ramach
Business Link w Anglii zostala zmniejszona z 89 do 45, jednoczesnie jednak
w kazdym regionie, wystgpowato od 100 do 200 agend, przez ktére przekazy-
wane byly fundusze oraz 150-200 podwykonawcéw i instytucji szkoleniowych.
Dodatkowo, w 2004 r., powotano agencje rozwoju regionalnego. Na miejsce
TECs utworzone zostaly Local Learning and Skills Councils (LLSCs, Lokalne
Rady ds. Ksztalcenia Ustawicznego i Szkolei Zawodowych, 47 podmiotéw
lokalnych i 9 regionalnych), ponadto kontynuowaty dziatalno$é¢ agencje przed-
siebiorczo$ci [Bennett, 2007]. W ramach sieci Business Link przyjeto formute
franczyzy, tj. licencjonowanych ustugodawcéw, ktoérzy zapewniaé¢ mieli podobny
standard ustug. Cel ten nie zostal jednak osiggniety w sposéb satysfakcjonujacy
i nadal przedsiebiorcy wskazywali na niewystarczajgcy poziom rozpoznawalno-
Sci i przejrzystosci doboru Zrédel pomocy oraz silne zréznicowanie jakosci ustug.
Istotnym dazeniem bylo mozliwie jasne oddzielenie organizacji kontraktujacych
od dostarczajacych ustugi i dostarczanie wsparcia przez niezalezne podmioty,
co miato podnie$é przejrzystosé¢ odpowiedzialnosci za wpltyw pomocy, ale takze
ograniczy¢ liczbe posrednikéw w zarzadzaniu i przeplywie funduszy. Dostawcy
wykazywali sie niezalezno$cig podmiotowag w 56% przypadkéw, 23% z nich
bylo powigzane z izbami gospodarczymi, ktére takze wystepowaly w systemie
jako ustugodawcy, 16% z innymi organizacjami w sieci (np. agencjami przedsig-
biorczosci), zas 5% stanowily prywatne firmy, dziatajgce jako jeden kontrahent,
A4E [Bennett, Robson, 2003], [Bennett, Robson, 2004]. Instytucje w systemie
nadal wystepowaly zatem zaréwno jako kontraktujacy, jak i wykonujacy ustugi.
Cze$¢ z nich angazowala niezalezne, prywatne podmioty lub istniejgce organi-
zacje do wykonywania zadan, cze$¢ za$ tworzyla nowe, niezalezne struktury.
Istotng zmiang, jeszcze w 1999 r., byl powrét do scentralizowanego systemu
kontraktowania ustugodawcéw, bezposrednio przez Small Business Service,
podlegly DTI [Departament of Trade and Industry, 1999]. Zmienit sie réwniez
charakter dziatania organizacji Business Link, z formuly bezpo$redniej pomocy
i realizacji doradztwa w danym obszarze, do formuly brokera — informatora
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i konsultanta, odsytajacego przedsiebiorce do potencjalnych Zrédel wiedzy.
Zmiana ta stala w sprzecznosci z wynikami badan wskazujagcymi na warto$é
poglebionego doradztwa [Bennett, Robson, 2003]. KorzyScig zdecentralizowa-
nego systemu, opartego na strukturach lokalnych, bylo zwiekszenie udziatu
firm korzystajacych z uslug. Wéréd jego stabosci wskazuje sie wzrost ztozonosci
i liczby podmiotéw oraz zwigzanych z tym kosztéw, niejasno$¢ kompetencji
i odpowiedzialnosci.

Decentralizacja oparta na strukturach regionalnych

Ostatnia faza zmian zostala zainicjowana w 2006 r., kiedy odpowiedzial-
no$¢ za zarzadzanie Business Link powierzono w Anglii 9 agencjom rozwoju
regionalnego, za$ systemy uslug Szkocji i Walii, ich narodowym/regionalnym
odpowiednikom. Small Business Service zostal rozwigzany, za§ od Business
Link oczekuje si¢ organizacji systemu kontraktowania, na wzoér lat 90. [Depart-
ment for Business, Enterprise and Regulatory Reform, 2007]. Celem obecnego
systemu jest dostosowanie oferty uslug dla przedsiebiorcéw do regionalnych
potrzeb. Powstal on w wyniku szerszej tendencji do decentralizacji wladzy
i finansowania, w znacznym stopniu stymulowanej polityka unijng co do celéw
i struktury finansowania z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci [HM
Treasury, 2004].

Nie dysponujemy, niestety, jeszcze opracowaniami dotyczgcymi wynikéw
dziatania nowej struktury. Prezentuje ona umiarkowany poziom decentrali-
zacji, ktory jest wynikiem analizy korzySci i ograniczen tak centralizacji, jak
i glebokiej decentralizacji. Racjonalne jest przeniesienie koordynacji na poziom
silnych instytucji regionalnych zamiast lokalnych, gdyz pozwala ono unikngé
nadmiernego rozproszenia, a jednocze$nie umozliwia projektowanie i realizacje
pomocy dla przedsigbiorcéw zgodnie z potrzebami i strategiami regionalnymi.
Z drugiej strony, powodzenie systemu pod wzgledem zaréwno skutecznodci,
jak i efektywnosci zaleze¢ bedzie od uproszczenia niezwykle rozbudowanej
oraz niejasnej pod wzgledem kompetencji struktury. Ztozonoé¢ i komplikacja
wynikajg czesto z historycznych zalezno$ci. W procesie zmian, do istniejgcych
struktur dotgczano nowe, nie dokonujac systemowego uporzadkowania catosci
uktadu, co czesto wymagatoby redukcji liczby instytucji, przez ktére przepty-
waja fundusze.

Zasadnos¢é publicznego wsparcia dla przedsiebiorcow

Uzasadnieniem uslug ze srodkéw publicznych jest nieoptymalna podaz okre-
Slonych débr przez rynek, co w praktyce przejawia si¢ m.in. jako niepetna lub
niewystarczajaca oferta ze strony dostawcéw prywatnych czy popyt, ktéry nie
odzwierciedla rzeczywistego zapotrzebowania na dany produkt/ustuge, prze-
waga korzysci spotecznych nad prywatnymi oraz niewtasciwa struktura kon-
kurencji lub rynku (nieuczciwa konkurencja, monopol) [Komisja Europejska,
2002]. Do lat 90. XX w. w badaniach wykazywano problemy z dostepem MSP
w Wielkiej Brytanii do ustug informacyjnych i doradczych, jednak po 2000
roku, relatywnie trudniej wskaza¢ tego rodzaju problemy z ofertg rynkowa oraz
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popytem na nig. Znaczny jest tez poziom penetracji rynku tych ustug (ponad
90% ankietowanych firm wykorzystywalo przynajmniej raz w ciggu trzech lat
ustugi doradcze). Okoto 80% ustug wykorzystywanych przez firmy to ustugi
prywatne lub dostarczane przez izby gospodarcze i stowarzyszenia biznesowe
[Bennett, Robson, 2004]. Jesli istnieje zatem zawodno$¢ rynku w tej dziedzinie,
dotyczy ona nisz ustug doradczych i pewnych tylko grup przedsigbiorstw, np.
przedsigbiorstw jednoosobowych, ewentualnie mikro, nowo tworzonych lub
w bardzo wczesnej fazie rozwoju.

Wyrazniejsze sa niesprawnosci rynku w dostarczaniu firmom kredytu banko-
wego, ze wzgledu na wyzsze jednostkowe koszty obstugi kredytobiorcy z grupy
MSP. Problem z dostepem do kredytu bankowego dotyczy przedsiebiorstw nowo
tworzonych lub relatywnie mlodszych i o tendencjach wzrostowych, co jest
szczegblnie niepokojace ze wzgledu na decydujacy wkiad firm wzrostowych
w zatrudnienie i wzrost gospodarczy [Bullock, Cosh, Hughes, 2007, s. 57].
Badacze zalecajg obecnie ukierunkowanie ustug na firmy, ktére zglaszajq takie
zapotrzebowanie oraz na specjalistyczne i poglebione doradztwo, zamiast ogdl-
nych konsultacji i informacji [Mole, Hart, Roper, Saal, 2009].

Podmioty dostarczajace ustug biznesowych

Zmiany struktur zarzadzania, zwlaszcza w poczatkowej fazie dzialania okre-
$lonego uktadu i zbyt czesto podejmowane, maja negatywny wpltyw na poziom
wykorzystania ustug biznesowych [Bennett, 2008]. Najbardziej popularnymi
ustugodawcami sg podmioty o najdtuzszej tradycji — tj. system Business Link
oraz izby gospodarcze [Mole, Hart, Roper, Saal, 2009]. Reputacja i rozpo-
znawalnoéé w sposéb istotny wplywajg na rozmiar rynku danego dostawcy.
Przedsigbiorcy poszukuja informacji, wiedzy i kapitalu w ramach otoczenia
blizszego — sieci powigzan w tanicuchu wartosci, rodziny, lokalnej spotecznosci
i rzadko kierujg sie do zewnetrznych instytucji, jak publiczne instytucje transferu
wiedzy — centra innowacji, szkoly wyzsze czy instytuty badawcze. Zdobycie ich
zaufania i wlgczenie w bliskie sieci wymaga powtarzalnych relacji w dtuzszym
czasie. Wazne sg tez przez lata budowane umiejetnoSci techniczne w dziedzinie
ustug oraz zarzadzania programami pomocowymi. Zaleceniem byloby zatem
ograniczenie czesto$ci zmian w ukladzie podmiotowym oraz oparcie go na
organizacjach o ugruntowanym pozytywnym wizerunku, zamiast kreowania
instytucji od podstaw.

Zmiany systemu wsparcia a poziom wykorzystania uslug

Badania Centre for Business Research z lat 1991, 1999, 2001 i 2004, pro-
wadzone byly w warunkach réznych systeméw wsparcia, stanowig zatem pod-
stawe do poréwnawczej analizy wplywu zmian systemu na postrzegang przez
przedsiebiorcéw jako$¢ i skuteczno$é ustug oraz na penetracje rynku. Wyniki
wskazujg, iz zmiany te nie przyczyniaja sie do znaczaco lepszych rezultatéw
w wymienionych obszarach [Bennett, Robson, 2003]. Wykorzystanie ustug
Business Link pod wplywem silnej decentralizacji, w ktérej oparto sie na
wspoldziataniu instytucji centralnej z lokalnymi, akredytowanymi o$rodkami,
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nie wzrosto w spos6b znaczacy [Bennett, Robson, 2004]. Tablica 2 prezentuje
poziom wykorzystania ustug ze $§rodkéw publicznych w latach 1991, 1997,
2002 i 2004, wedtug badan CBR.

Tablica 2

Poziom wykorzystania publicznych uslug biznesowych (% uzytkownikéw, mozliwy wielokrotny
wybor), wedlug badan Centre for Business Research, University of Cambridge,
z lat 1991, 1997, 2002 i 2004

Dostawcy ustug 1991 1997 2002 2004
Small Firms Service 6,7 - - -
Enterprise Initiative 34,0 - - -
Razem agendy centralne 36,6 28,5 49,3 Nd
Business Link (Anglia) - 26,6 32,6 38,6
Small Business Gateway (Szkocja), Business Connect (Walia) 13,2 23,4 17,9
Lokalne agencje przedsigbiorczosci 7,3 14,6 8,1 9,5
TECs/LSCs - 22,6 6,1 9,9
Razem dostawcy lokalni 7,3 38,5 35,6 42,0
Podmioty regionalne i agencje rozwoju regionalnego (Anglia) 2,8 4,7 3,6 7,1
Narodowe/regionalne agencje rozwoju w Szkocji i Walii 5,5 7,9 41,4 37,5
Razem 40,4 48,6 37,2 44,5

Zrédlo: na podstawie [Bennett, 2008].

Warto zauwazy¢ istotng role agencji rozwoju regionalnego w Szkocji i Walii
wobec relatywnie niewielkiego ich znaczenia w Anglii. Przed agencjami w Anglii
stoi powazne wyzwanie odegrania réwnie silnej roli, co wynika z zatozen
regionalizacji wsparcia w 2006 r.

Koszty publicznego wsparcia

Marginalny wzrost poziomu penetracji rynku w silnie zdecentralizowanych
strukturach lokalnych nie rekompensuje wzrostu ztozonosci uktadu oraz jego
kosztéw w stosunku do systemu scentralizowanego.

W ramach struktury scentralizowanej dziataly w zasadzie dwie instytu-
cje centralne koordynujace przeptyw funduszy i kontraktujace ustugodawcow.
Koszty systemu wynosily rocznie kilkaset milionéw GBP [Bennett, 2008]. Sza-
cuje si¢ ok. 10-krotny wzrost wydatkéw na polityke wobec MSP w Wielkiej Bry-
tanii w latach 1991-2005 [Bennett, 2007, s. 23]. Wydatki te wynikajg z rozwoju
programéw wsparcia, ale i wzrostu zlozonosci struktur. Zgodnie z badaniem
zleconym przez Small Business Service [PACEC, 2006, s. 6], warto$¢ bezpo-
$redniego wsparcia dla MSP z réznych Zrédet finansowania, bez uwzglednienia
instrumentéw Wspoélnej Polityki Rolnej, wyniosta w roku 2001/2002 5104 mln
GBP, za§ w roku 2003/2004, 7901 mIn GBP (tablica 3).
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Tablica 3
Wsparcie publiczne dla MSP w latach 2003/4 i 2001/2002, w mln GBP
Zrédta wsparcia 2003/2004 2001/2002

Programy rzadu centralnego i UE

(16 instytucji rzagdowych) 3926 1940
Agencje rozwoju regionalnego i wladze lokalne 360 574
Zwolnienia podatkowe 3615 2590
Razem 7901 5104
Wspolna Polityka Rolna (subsydia produkcyjne) 2398 2823
Razem 10299 7927

Zrédto: na podstawie [PACEC, 2006, s. 6]

W zestawieniu z niewielkimi réznicami poziomu wykorzystania ustug oraz
oceny ich jakosci, proponuje si¢ rozwazenie zamiany publicznie finansowanej
podazy w tym zakresie na redukcje obcigzen podatkowych wobec firm [Bennett,
2007, s. 24]. Przedsiewziecie oszacowania calo$ci wsparcia dla MSP w Wielkiej
Brytanii ma charakter bezprecedensowy i wymagalo zaangazowania i wspo6t-
pracy niemal wszystkich agend rzadowych.

Rysunek 2. Instytucje uczestniczace w przeplywie funduszy wsparcia dla przedsi¢biorcow

w Wielkiej Brytanii w 2004 roku

Ministerstwa i agendy rzadu centralnego oraz fundusze unijne

|

Podmioty regionalne (np. agencje rozwoju regionalnego,
agendy rzadowe, uniwersytety)

!

Subregionalne podmioty (np. organizacje Business Link,
Learning and Skills Councils)

|

Wladze lokalne i ich partnerzy (np. agencje przedsigbiorczosci,
izby gospodarcze, agencje rozwoju)

!

Inicjatywy lokalne (np. biura pracy, programy rynku pracy,
cel 2 Funduszy Strukturalnych)

!

Prywatne podmioty — dostawcy ustug (firmy lub indywidualni
konsultanci/doradcy instytucjonalni)

!

Beneficjenci ostateczni - firmy lub jednostki

Zrédlo: na podstawie [PACEC, 2006, s. 12]
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Liczba urzednikéw w instytucjach zarzadzajacych systemem osiggnela
w Anglii 4000 os6b [Bennett, 2008]. Paradoksalnie decentralizacji systemu na
poziom lokalny towarzyszylo wysmuklenie i wieloszczeblowosé przeptywu $rod-
kéw finansowych od kilkunastu instytucji centralnych, czesciowo samodzielnie
dystrybuujacych fundusze, cze$ciowo dziatajacych przez podmioty regionalne
i lokalne, po systemy na poziomie regionu, angazujace 100-200 instytucji finan-
sujacych i 150-200 podwykonawcow (rys. 2).

Wzrost liczby posrednikéw w finansowaniu prowadzit do znacznych kosztow
instytucji koordynujacych w stosunku do wydatkéw zwigzanych z dostarczaniem
konkretnych ustug. Tablica 4 prezentuje budzety instytucji zorientowanych gtow-
nie na finansowanie oraz instytucji dostarczajgcych ustug w trzech regionach
Anglii: East of England, West Midlands oraz North East.

Tablica 4

Budzety instytucji finansujacych i instytucji dostarczajacych ustug dla przedsigbiorcow
w trzech regionach Anglii: East of England, West Midlands i North East, 2003/4 (w tys. GBP)

Podmioty wsparcia East West Midlands North East
Instytucje finansujace 59,154a 147,990 125,309
Instytucje 19,300 30977 54,427
dostarczajace ustug
Razem 78,454 178,967° 179,736b

Objasnienia: 2 — istnieje mozliwo$¢ czgsciowego dublowania budzetéw poszczeglnych instytucji wskutek
transferéw $rodkéw miedzy organizacjami, co powoduje przeszacowanie lacznej kwoty o 15-20%;
b_ kwota budzetu dla systemu wsparcia w regionie nie skorygowana o mozliwe dublowanie budzetéow
wérod instytucji finansujacych.

Zrédto: na podstawie [PACEC, 2006, s. 26-30]

Do instytucji finansujacych zalicza sie agencje rozwoju regionalnego, insty-
tucje rzadowe i unijne, LLSCs, ktére zajmuja sie finansowaniem i kontraktowa-
niem, oraz organizacje sieci Business Link odpowiedzialne za kontraktowanie
ustug, zamoéwienia publiczne, informacje i posrednictwo w dostepie do ustug
oraz zarzadzanie ustugami lub ich realizacje. Organizacje dostarczajace ustug
to m.in. agencje przedsiebiorczoSci, izby gospodarcze, wladze lokalne, centra
innowacji, szkoly wyzsze oraz instytucje ksztalcenia ustawicznego. Nie zdotano,
niestety, uzyska¢ informacji dotyczacych struktury przedmiotowej budzetéow
poszczegblnych organizacji, zwlaszcza w odniesieniu do kosztéw ogdlnych
i kosztéw marketingu.

Model docelowy - system oparty na strukturach regionalnych

W ramach analizowanej ewolucji systemu wsparcia dla MSP, Szkocja i Walia
wyréznialy sie decydujacym znaczeniem narodowych/regionalnych systeméw
ustlug, ktére osiggnely wysoki poziom absorpcji w relacji do oferty sieci finan-
sowanych przez rzad centralny. W Anglii dominujgcym dostawcg ustug jest
Business Link jako system ogélnokrajowy, za$ regionalne struktury, np. agencji
rozwoju regionalnego, maja znacznie nizszy odsetek uzytkownikéw. Zainicjo-
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wany w 2005 r. proces decentralizacji wladzy na struktury regionalne pozwala
przewidywaé ewolucje angielskiego systemu wsparcia w kierunku wzorcéw
typowych dla Szkocji i Walii [Bennett, 2007, s. 78].

W Walii stworzono spdjny system wsparcia przedsiebiorczoséci oraz MSP
w ramach czeéciowo autonomicznego rzadu. Do podstawowych zadan w tym
zakresie naleza!:

* rozwdj kultury przedsiebiorczos$ci,

* przyciggane inwestycji zewnetrznych oraz rozwéj inwestycji wewnetrznych,
* wsparcie tworzenia nowych firm,

* rozwdj zasobow ludzkich.

Szkolenia i edukacja oraz rozwéj zasobéw ludzkich naleza do kompetencji
Local Learning and Skills Council, natomiast obstugg firm zajmuje sie Departa-
ment of Economy and Transport (DET, Ministerstwo Gospodarki i Transportu).
W ramach departamentu znajduja sie nastepujace dzialy: fundusze europejskie,
transport i infrastruktura, technologia i innowacje, obstuga eksportu, obstuga
inwestoréw zewnetrznych, rolnictwo i przemyst spozywczy, Srodowisko natu-
ralne i ekologia, ustugi biznesowe. W 2007 r. uslugi biznesowe zorganizowane
byly wedlug wzorca piramidy, ktéry wyobraza rysunek 8.6.

Rysunek 3. Piramida uslug biznesowych w Walii

Bank
wiedzy

Obstuga
duzych inwestorow

Obstuga MSP

Tworzenie nowych firm

Platforma internetowa

Zrédto: na podstawie [Gancarczyk, 2010, s. 191]

Baze piramidy stanowi platforma internetowa jako podstawowy i najprostszy
kanatl komunikacji z przedsiebiorcg. Dziatanie platformy oparto na komunikacji
przy uzyciu poczty elektronicznej lub zwrotnego telefonu, ktéry ma wskazaé
przedsigbiorcy instytucje, program lub osobe wlasciwg do rozwigzania jego
problemu. Kolejny element tworzg ustugi na rzecz nowo tworzonych firm -

I Opis systemu ustug biznesowych w Walii oparto na wywiadzie w Departament of Economy and
Transport (DET, ministerstwo gospodarki i transportu rzadu Walii, w Cardiff, w listopadzie 2007).
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rejestracja, doradztwo w zakresie zakladania organizacji, finansowe wsparcie
tworzenia nowych przedsiewzie¢. Nastepny poziom piramidy tworzg ustugi dla
dzialajacych matych i $rednich firm — wsparcie doradcze w zakresie podatkéw,
sprzedazy, planowania, jakosci oraz eksportu. Ustugi na rzecz duzych inwesto-
réow realizuje ok. 50 tzw. menedzeréw kont, ktérzy zajmuja sie obstuga takich
firm, jak British Airways, General Electric, IKEA, Dell, Amazon czy Airbus.
Celem jest powigzanie ich z regionem, tzw. zakorzenienie, stymulowanie diu-
goterminowych relacji kontraktowych z lokalnymi firmami. Najwyzszy poziom
to tzw. bank wiedzy, tj. dzialania nakierowane na rozwéj innowacji i transfer
technologii do firm zidentyfikowanych jako szybko rosnace, tzw. gazele. Obser-
wujemy zatem spdjng koncepcje taczenia w strukturze regionalnej wsparcia
przedsiebiorczos$ci i wsparcia dziatajacych firm.

Whioski i rekomendacje

Z analizy ewolucji brytyjskiego systemu ustug dla przedsiebiorcéw wynikajg
nastepujgce zalecenia:

* optymalne sg struktury o umiarkowanym poziomie decentralizacji, w ktérych
podstawowg jednostke stanowi region,

* nalezy dazy¢ do ograniczenia dublowania zadan i struktur oraz nadmiernej
liczby posrednikéw w przekazywaniu wsparcia do ostatecznych beneficjentow,

* gléwnym kierunkiem wsparcia powinno by¢ finansowanie konkretnych ustug
dla przedsigbiorcéw, nie za$ finansowanie instytucji,

* zmiany systemu nalezy opiera¢ na organizacjach o uznanej reputacji, uni-
kajac nadmiernej rotacji koordynatoréw i dostawcéw ustug.

Obecna faza rozwoju polskiego systemu wsparcia dla przedsiebiorcéw cha-
rakteryzuje sie raczej centralizacjg — Polska Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
i grupa ministerstw petnig role koordynacyjna, dzialajac w regionie przez wlasne
agendy oraz niezalezne sieci instytucji otoczenia biznesu. Obserwujemy jednak
takze decentralizacje zarzadzania na wtadze regionu, ktére powotuja odrebne
struktury dla koordynacji wsparcia. Region zapewnia racjonalny poziom decen-
tralizacji oraz korzysci z dopasowania strategii rozwoju innowacyjnosci firm do
potrzeb okreslonego $rodowiska firm [Gorzelak, Bgkowski, Kozak, Olechnicka,
2007, s. 89-90]. Poziom regionalny nalezatoby potraktowa¢ jako integrujacy
wsparcie zaréwno dla istniejagcych MSP, jak i dla przedsiebiorczosci. Sprzyjatoby
to komplementarnosci celéw i sposobu wdrazania operacyjnych programéw
centralnych i regionalnych, utatwialo monitoring i ocen¢ efektéw wsparcia.

Zmiana systemu powinna jednak by¢ konsekwentna, tj. prowadzi¢ do
ograniczenia dotychczasowych struktur (scentralizowanych) w obszarach, za
ktére odpowiedzialno$é ponosza struktury nowe (regionalne). Potencjalnym
zagrozeniem jest wzrost kosztéw zarzadzania wsparciem, w sytuacji prostego
dodawania nowych instytucji do juz istniejacych, zamiast spéjnej przebudowy
catosci uktadu. Problemem sg zresztg nie tylko koszty, ale réwniez niezro-
zumialy dla przedsiebiorcy brak spéjnosci w ofercie ustug. Istniejgcy system
ustug informacyjnych KSU, finansowany gltéwnie ze srodkéw sektorowych pro-
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graméw operacyjnych dla dzialajacych firm, wylacza z grupy beneficjentéw
osoby rozpoczynajace dzialalno$é¢ gospodarcza. Dzieje sie tak, gdyz wsparcie
na rozwoj przedsiebiorczo$ci realizowane jest gtéwnie na podstawie regional-
nych programéw operacyjnych. Podzial ten trudno traktowac jako uzasadniony
merytorycznie, tj. potrzebami grup docelowych. Wynika on raczej ze struktur
i programéw finansowania, ktéry ma zrédlo w koncepcyjnym rozréznianiu
wsparcia przedsiebiorczosci od wsparcia dla matych i $rednich firm oraz
w rozdziale kompetencji miedzy agendami centralnymi i regionami [Pentor,
PAG, 2007, s. 8].

Biorac pod uwage do$wiadczenia brytyjskie, mozna sformutowaé watpli-
wo$¢, czy rozrost systemu instytucjonalnego przetozy sie na zwiekszenie stopnia
wykorzystania uslug oraz ich skutecznoéci. Zaleceniem byloby raczej finansowa-
nie programéw konkretnych ustug i precyzyjne ich ukierunkowanie na potrzeby
grup, ktére doswiadczajg zawodnosci rynku. Koszty ustug informacyjnych sieci
KSU kierowanych do przedsiebiorcéw wyniosty w latach 2005 i 2006 odpo-
wiednio 5579 145,01 zt i 9406 104,99 zl, podczas gdy budzet wzmocnienia
potencjatu punktéw konsultacyjnych — 3486 178,38 zt i 23 275 020,2 zt [Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, 2005], [Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, 2006]. Obserwujemy w tym przypadku relatywnie duzy udziat
wydatkéw na administracje oraz utrzymanie i rozwdj dziatalno$ci podmiotéw
dostarczajacych pomocy, w relacji do wydatkéw na bezposrednie wsparcie tra-
fiajace do firm. W ramach dziatania 1.1.2. programu Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw 2004-2006, instytucje otoczenia biznesu uzyskaty 81,9 mln zt
na dziatania zwigzane gléwnie z rozwojem swego potencjatu, w tym infrastruk-
tury materialnej, a przecigtna kwota dotacji wyniosta 880 tys. zl. Na rozwdj
parkéw przemystowych i naukowych oraz inkubatoréw przeznaczono prawie
683 mln zI. Jednoczesnie nie wykazano, by inwestycje w zasoby materialne oraz
rozw0j kompetencji (szkolenia, doradztwo) wplywaly na pozyskiwanie nowych
klientéw ustug i wzrost penetracji rynku [Wyginternational, 2007, s. 110].

Zmiany systemu warto wdraza¢ z zachowaniem i wzmocnieniem roli insty-
tucji o juz ugruntowanej pozycji. W tej sytuacji z pewnym sceptycyzmem nalezy
traktowac¢ powstanie nowych struktur przy wladzach regionalnych (urzedach
marszatkowskich). Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ wykorzystanie
przez wtadze wojewédztwa funkcjonujacych osrodkéw KSU oraz RIF i potrak-
towanie ich jako elementéw systemu regionalnego.
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BUSINESS SUPPORT SYSTEMS: BRITISH EXPERIENCE

Summary

The article examines the evolution of business support systems in Britain in 1973-
2006, looking at the strengths and weaknesses of individual measures and suggesting
how the British experience could be used in Poland.

The analysis covers a period from the launch of Britain’s first government agency
tasked with coordinating assistance to small and medium-sized enterprises (SMEs) to
a time when the government delegated responsibility for helping businesses to regional
authorities.

Gancarczyk quotes interviews with British civil servants and employees at the
University of Cambridge Centre for Business Research (CBR), an independent private
research center specialized in evaluating business support policies. Gancarczyk also uses
CBR research reports, scientific papers and reports issued by public institutions.

The British system for providing support to businesses is based on regional assistance,
Gancarczyk says. Efforts to modify the system have included the launch of moderately
decentralized structures coordinated by regional authorities and focused on financing
specific services rather than institutions. This has been accompanied by a tendency to
rely on well-reputed organizations and efforts to avoid an excessive number of service
providers and keep red tape to a minimum.

According to the author, a similar policy should be followed by those responsible
for developing Poland’s business support system. In particular, regional authorities
should be encouraged to combine support for existing SMEs with assistance to business
startups, Gancarczyk says. This would ensure the complementariness of central and
regional measures, in addition to an effective monitoring and evaluation of these projects,
Gancarczyk concludes.

Keywords: small and medium-sized enterprises (SMEs), entrepreneurship policy,
business services, Britain



