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Propozycje zmian bodZcéw podatkowych wspierajacych
dzialalnos¢ B+R polskich przedsiebiorstw

Wstep

Wspoélczesne teorie wzrostu gospodarczego wskazujg na role innowacji jako
dlugoterminowego czynnika rozwoju ekonomicznego. Jednocze$nie powszechnie
akceptowalnym faktem jest to, ze innowacje sg procesem endogenicznym, na
ktéry oddziatuje wiele bodZcéw ekonomicznych [Romer, 1994, s. 3-22]. Podczas
gdy wspdlczesne teorie r6znig sie co do tego, w jaki spos6b pojawia sie zmiana
technologiczna, to zgodnie z literaturg przedmiotu inwestycje w B+R odgry-
wajg gléwng role w procesie innowacji [Griliches, 1988, s. 9-21]. W zwigzku
z powyzszym uprawnione jest twierdzenie, ze poziom nakladéw na dzialalno$é
badawczo-rozwojowg determinowaé bedzie dtugoterminowy wzrost gospodar-
czy. W Swietle tego wniosku bardzo niepokojgcym jest fakt, ze Polska nalezy
do jednych z najstabiej rozwinietych panstw Europy pod wzgledem poziomu
naktadéw na B+R oraz innowacyjnosci gospodarki. Zgodnie z wyznaczanym
dla 27 krajéw UE indeksem SII (The Summary Innovation Index) w roku 2009
Polska uplasowata sie na dopiero na 23 miejscu wyprzedzajac pod wzgledem
innowacyjno$ci jedynie Litwe, Rumunie, Lotwe i Bulgarie [European Inno-
vation..., 2010, s. 6]. Jedng z przyczyn tego stanu jest bardzo niski poziom
naktadéw w polskiej gospodarce na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowg (B+R).
W roku 2008 na ten obszar dziatalno$ci przeznaczano w Polsce 0,61 procent
PKB, podczas gdy $rednia dla 27 panstw Unii Europejskiej siegata 1,9 procent.
Sytuacja ta jest miedzy innymi konsekwencjg bardzo niskiego zaangazowania
sektora przedsiebiorstw w finansowanie badan i rozwoju. Naklady na ten cel
polskich przedsigbiorstw w roku 2008 wynosily zaledwie 0,19 procent PKB,
gdy analogiczny wskaznik dla catej Unii Europejskiej wynosit 1,21 procent.

W zwigzku z kluczowym znaczeniem innowacji dla gospodarki w wielu
panstwach prowadzi si¢ aktywng polityke majaca na celu wspieranie dzia-
talno$ci B+R przedsiebiorstw. W coraz wiekszym stopniu wykorzystuje sie
w tym celu bodZce podatkowe. Tendencja ta znalazla swoje odzwierciedlenie
takze i w Polsce. W uchwalonej w 2005 roku ustawie o niektérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej wprowadzono wiele zachet podatkowych
majacych wspieraé¢ szeroko rozumiang innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, w tym
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i dziatalno$¢ B+R. Jednak wprowadzone bodZce podatkowe nie funkcjonujg
prawidlowo, czego przejawem jest znikome zainteresowanie nimi przedsie-
biorstw oraz bardzo niski poziom ich wykorzystania.

Celem artykutu jest dokonanie oceny obecnie funkcjonujacych bodzcéw
podatkowych nakierowanych na stymulacje dziatalno$ci B+R przedsiebiorstw
oraz sformutowanie wnioskéw majacych na celu poprawe skutecznosci tych
instrumentow.

Bodzice podatkowe
jako narzedzie wspierania dzialalnosci B+R przedsiebiorstw

Ocena funkcjonujacych obecnie w Polsce rozwiagzan w zakresie podatko-
wych instrumentéw stymulacji dzialalnosci B+R przedsiebiorstw wymaga
scharakteryzowania tego rodzaju instrumentéw. W celu identyfikacji roli oraz
podstawowych wlasciwosci podatkowych instrumentéw stymulacji dziatalnosci
B+R przedsi¢biorstw mozna dokona¢ ich konfrontacji z innymi narzedziami
polityki proinnowacyjnej. Wspieranie przez panstwo dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej podejmowanej przez przedsigbiorstwa moze przyjmowaé rézne
formy. Stosowane bodzce zwykle mozna zaklasyfikowa¢ do jednej z trzech
grup instrumentéw:

* bezposrednich instrumentéw wsparcia nakladow na B+R,
e instrumentdéw o charakterze katalizatoréw,
* posrednich, fiskalnych (podatkowych) instrumentéw wspierania B+R

[Raising EU R&D..., s. 10].

Istota instrumentéw bezposrednich polega na bezposrednim przeplywie
finansowego wsparcia z sektora publicznego do prywatnego w formie grantéw,
subsydiow czy kredytéw warunkowych. Gtéwna zaleta bodZcéw bezposrednich
zwigzana jest z mozliwoscig ich doktadnego dostrojenia do stymulacji waskich
obszaréw badawczych. Ich gléwny mankament zwigzany jest natomiast z procesem
wyboru wspieranych projektéw, ktéry moze by¢ drogi i jednoczes$nie niedoskonaty.

Do instrumentéw o charakterze katalizatoréw zalicza sie dziatania wtadz
publicznych majace na celu pomoc prywatnym przedsiebiorstwom w pozy-
skiwaniu zewnetrznych Zrédet finansowania nakladéw na badania i rozwdj.
Typowymi instrumentami o charakterze katalizatoréw sg instrumenty wspie-
rania kapitatu wysokiego ryzyka oraz réznego rodzaju gwarancje rzadowe.
Instrumenty katalityczne nakierowane sg przede wszystkim na wspieranie
dzialalnoéci badawczo-rozwojowej mlodych, malych podmiotéw. Gltéwnym
zagrozeniem zwigzanym z ich wykorzystywaniem jest mozliwo$¢ wystgpienia
znieksztalcen rynkowych.

Bodzce fiskalne (podatkowe) skierowane sa do bardzo szerokiego spektrum
podmiotéw, a wiec zaréwno do wielkich przedsiebiorstw poszukujacych sposo-
béw na zmniejszenie swoich obcigzen podatkowych, jak i podmiotéw, ktore ze
wzgledu na mate rozmiary nie majg dostepu do grantéw lub prowadzg bada-
nia, dla ktérych nie przewidziano innych instrumentéw wsparcia. Ich istotng
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cecha jest to, ze pozostawiajg one korzystajagcym z nich podmiotom maksimum
niezalezno$ci. Cecha ta powoduje, ze bodzce podatkowe w przeciwienstwie do
bodzcéw bezposrednich nie znieksztalcajg decyzji podmiotéw gospodarczych
i nie wplywajg na alokacje zasobéw pomiedzy réznymi dziedzinami badan
[Adamczyk, 2009, s. 7-18]. Rola tych instrumentéw polega na dostarczeniu
stosunkowo nie wysokiego jednostkowo, ale stabilnego wsparcia podmiotom
prowadzacym dziatalno$é badawcza!. Jezeli bodzce podatkowe sg poprawnie
skonstruowane, a w zwigzku z tym sg wykorzystywane przez znaczne grono
podatnikéw, to zwigzane z nimi jednostkowe koszty administracyjne sa nizsze
niz w przypadku innych form stymulacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze aby
instrumenty te mogly by¢ w petni efektywne powinny byé one zaprojektowane
z uwzglednieniem innych narzedzi wsparcia.

Oprécz niewatpliwych zalet cechujacych bodZce podatkowe obcigzone sa
one réwniez wieloma wadami. Ze wzgledu na fakt, iz adresowane sg one do
szerokiego spektrum przedsiebiorstw mogg okazaé sie bardzo kosztowne dla
budzetu. Dajg one przy tym ograniczong mozliwo$¢ ukierunkowywania badan
na dziedziny o wysokiej spotecznej stopie zwrotu. Podkresla sie réwniez, ze ich
efektywnos¢ jest watpliwa w panstwach, w ktérych nie wystepuje odpowiednia
infrastruktura dla rozwoju B+R. Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo faktu,
iz ten rodzaj bodzcéw skierowany jest do potencjalnie szerokiego grona pod-
miotéw, to w praktyce jest on wykorzystywany gtéwnie przez dojrzate, duze
przedsiebiorstwa. Nie pozwala on natomiast aktywnie wspiera¢ uwazanych za
najbardziej innowacyjne mtode podmioty, ktére z reguly nie osiggajg dochodu,
a zatem i nie ptacg podatkéw. Mankament ten moze by¢ jednak stosunkowo
tatwo wyeliminowany poprzez dostarczenie nisko rentownym podmiotom wspar-
cia w formie dotacji w wysokosci niewykorzystanych preferencji podatkowychz?.

O wtlasciwosciach bodzcéw podatkowych decydowaé moze takze rodzaj
uzytego instrumentu. BodZce podatkowe stymulujace badania i rozwé6j mozna
podzieli¢ na trzy gléwne grupy:

* odliczenia od podstawy opodatkowania (tax allowances),
* odliczenia od podatku, czyli tzw. kredyt podatkowy (tax credit),
* przyspieszona amortyzacja nakladéw na B+R.

Odliczenia od podstawy opodatkowania pozwalaja przedsi¢biorstwom inwe-
stujgcym w badania i rozwdj zmniejszy¢é dochdéd podatkowy o kwote wyzsza
niz wynosit faktyczny naktad na B+R. Istotng réznicg miedzy odliczeniami od
podstawy opodatkowania a kredytem podatkowym jest to, ze kwota oszczednoSci
podatkowej w pierwszym przypadku zalezy od wysokosci stawki opodatkowania,
natomiast w drugim stawka podatku nie odgrywa zadnej roli. Powyzszy aspekt
ma znaczenie wtedy, gdy ulga stosowana jest w ramach podatku progresyw-
nego. W takim wypadku, aby zachowaé neutralno$¢ ulgi ze wzgledu na poziom

I Funkcjonowanie tego typu instrumentu poréwnaé¢ mozna do etapu procesu inwestycyjnego
funduszy VC okreslonego jako faza zasiewu.

2 Takie rozwigzanie stosowane jest w ramach norweskiego programu wspierania B+R,
Skattefunn.
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dochodu podatnika lepiej jest zastosowaé ulge odliczang od podatku. Z drugiej
jednak strony odliczenia od podstawy opodatkowania moga by¢ przenoszone
na lata nastepne za pomocg tradycyjnego mechanizmu rozliczania straty, pod-
czas gdy przeniesienie kredytu podatkowego wymaga stworzenia odrebnego
mechanizmu [STI, 2004, s. 14].

Zar6éwno odliczenia od dochodu, jak i od podatku moga byé dokonywane
w oparciu o wolumen naktadéw na B+R lub w oparciu o przyrost tego wolu-
menu. Odliczenia uzaleznione od wolumenu naktadéw na B+R kalkulowane
sg jako procent kwoty nakltadéw poniesionych na badania i rozwéj. Wada tego
typu odliczen jest to, ze nie wspieraja one wytacznie nowych wydatkéw, lecz
takze te, ktére firma poniostaby bez wzgledu na wystepowanie ulgi. Wysoko$¢
odliczen bazujacych na przyroscie naktadéw zalezy natomiast od kwoty wyzna-
czanej na podstawie zmian naktadéw na badania i rozwéj. Przyrost nakladéw
moze by¢ wyznaczany w odniesieniu do ich kwoty w przesztoéci badz wzgledem
rolowanej bazy (zazwyczaj Sredniej ruchomej z kilku poprzednich lat). W ostat-
nim czasie zauwazalna jest tendencja do zast¢powania odliczerr wyznaczanych
na bazie przyrostowej odliczeniami uzaleznionymi od wolumenu naktadéw.
Przyjecie tego rozwigzania, cho¢ zmniejsza site motywujacego oddzialywania
bodZca jest znacznie prostsze do wprowadzenia.

O bodZcowym oddzialywaniu rozwigzan w zakresie amortyzacji aktywow
zwigzanych z dziatalno$cig badawczo-rozwojowg mozna moéwié, gdy wartosé
obecna odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatkowych jest wyzsza od war-
to$ci obecnej ekonomicznego zuzycia. Nalezy pamietaé o tym, ze bodZce podat-
kowe oparte na przyspieszonych odpisach amortyzacyjnych mogg bezposrednio
oddzialywaé jedynie na naktady kapitalowe zwigzane z dziatalno$cig badawcza
(jak budowa lub zakup sprze¢tu niezbednego do prowadzenia badan). Jednak
bardziej istotng grupg wydatkéw zwigzanych z prowadzonymi badaniami sg
wydatki o charakterze biezacym, w szczegélnosci dotyczace wydatkéw zwigza-
nych z wynagrodzeniami naukowcéw, zakupem materiatéw eksploatacyjnych,
energii itp., na ktére przyspieszone formy amortyzacji nie majg wptywu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze bodzce podatkowe réznig sie od bodz-
céw bezposrednich znacznie szerszym obszarem dzialania. Ich istota polega na
dostarczaniu stosunkowo niewielkiego, ale stabilnego wsparcia znacznej liczbie
podmiotéw. Dzieki temu, zZe sg one instrumentami przewidywalnymi, bowiem nie
uzaleznionymi od arbitralnych decyzji administracyjnych, pozwalajg na ograni-
czenie ryzyka dziatalno$ci B+R, co w konsekwencji sprzyja dlugoterminowemu
rozwijaniu bazy badawczej. Duza powszechno$¢ tych instrumentéw sprawia,
ze sg one stosunkowo najbardziej neutralnymi bodZcami proinnowacyjnymi.

Metodologia oceny wplywu opodatkowania dochodu
na inwestycje przedsi¢biorstw w B+R

Wiekszo$¢é badan dotyczaca wpltywu opodatkowania na dziatalno$é inwesty-
cyjng przedsiebiorstw poSwiecona jest analizie oddziatywania podatku dochodo-
wego na kapital rzeczowy. Badania te bazujg z reguly na podejsciu skorygowa-
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nego podatkowo kosztu uzycia kapitalu autorstwa Jorgensona [Jorgenson, 1963,
s. 247-259]. Koncepcja ta dala poczatek rozwojowi metod pomiaru wplywu
opodatkowania na decyzje inwestycyjne przedsi¢biorstw, takich jak marginalna
efektywna stopa opodatkowania kapitatu (METR) zaproponowana przez Kinga
i Fullertona, ktéra odzwierciedla wystepowanie klina miedzy stopg zwrotu z
jednostki kapitatu przed i po opodatkowaniu [King, Fullerton, 1984]. Metodo-
logia ta zainspirowala wiele badan polegajacych na wyznaczaniu i poréwny-
waniu efektywnej stopy opodatkowania pomiedzy sektorami, aktywami oraz
panstwami.

Obecne tendencje w literaturze przedmiotu zmierzajg do zastosowania
podobnego podejScia do niematerialnych aktywoéw, takich jak wyniki prac
B+R. Przykltadowo Griffith, Sandler i Van Reenen [1995, s. 21-44], a takze
Gordon i Tchilinguirian [1998] wyznaczyli skorygowany podatkowo koszt kapi-
talu i METR dla B+R kilkunastu panstw wykorzystujac standardowg metode
Jorgensona — Kinga — Fullertona (JKF). Podobng metodologie dla oceny wplywu
opodatkowania na optacalno$¢ inwestycji w warto$ci niematerialne zastoso-
wal Mackie [2002, s. 293-337] obliczajagc METR dla kapitalu niematerialnego
w USA.

Koncepcja Jorgensona Fullertona i Kinga wykorzystywana jest takze w em-
pirycznych badaniach efektywnos$ci podatkowych bodzcéw wspierajacych B+R.
Przyktadami takich analiz sg badania Blooma, Griffith, Van Reenena [2002,
s. 1-31], Hall [1993, s. 1-36], Bernsteina [1986, s. 438-448]. Koncepcja JKF pod-
lega takze prébom korekty. McKenzie zauwazyl, ze stosowanie standardowego
podej$cia JKF do oceny wplywu opodatkowania na dziatalno$¢ B+R jest nie-
prawidlowe ze wzgledu na fakt, iz proces inwestycyjny modelowany jest w tym
podejséciu jako przebieg: naklad o charakterze zasobu - efekt w postaci stru-
mienia. Takie rozumowanie jest uzasadnione dla kapitatu rzeczowego, lecz nie
dla kapitalu wytwarzanego przez sama firme. W rzeczywisto$ci bowiem aktywa
bedace efektem prac badawczo-rozwojowych nie sg nabywane na rynku, lecz
sg wytwarzane wewnatrz przedsi¢biorstwa, a w zwigzku z tym proces inwesty-
cyjny przybiera przebieg: naklad o charakterze strumienia — efekt o charakterze
strumienia [McKenzie, 2008, s. 563-581].

Obecnie do analizy wptywu opodatkowania na dziatalno$¢ B+R wykorzy-
stuje sie réwniez badania symulacyjne. Przykladem takich analiz sg badania
prowadzone przez niemiecki instytut: Zentrum fiir Européische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW), ktéry w swoich analizach wykorzystuje symulacyjny model
European Tax Analyzer [Elsner, Ernst, 2008]. Zastosowanie tej metody pozwala
na uzyskanie bardziej doktadnego obrazu wptywu opodatkowania na dziatalnosé
B+R. Metoda ta obcigzona jest takze istotng wada, ktéra zwigzana jest z faktem,
ze symulacje prowadzone sg dla modelowego niemieckiego przedsigbiorstwa
opisanego przez precyzyjne wielkosci jak odsetek obrotu inwestowanego w dzia-
falnos$¢ B+R, wielko$¢ obrotéw, suma bilansowa, warto$é zyskéw. W rezultacie
wnioski z tego modelu nie muszg byé w pelni miarodajne dla innych panstw.
Po drugie, autorzy badania nie publikuja petnej specyfikacji modelu, przez co
nie mozna zweryfikowa¢ uzyskanych wynikéw.
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Najszerzej rozpowszechnionym miernikiem oddzialywania systemu podat-
kowego na zwrot z nakladéw na B+R jest stworzony przez Warde indeks B.
Wskaznik ten zaprojektowany zostal jako proste w uzyciu narzedzie analizy
polityki panstwa. W szczeg6lnosci moze by¢ on wykorzystywany do poréw-
nywania tzw. hojnosci systeméw podatkowych, jak réwniez do oceny skut-
kéw wprowadzenia nowych bodzcéw podatkowych wspierajacych dziatalno$é
B+R. Mierzy on wzgledng optacalno$é¢ wydatkéw na B+R w danym systemie
podatkowym, bazujgc na koncepcji marginalnej efektywnej stopy podatkowe;j.
Szczegoblnie istotne dla konstrukcji tego indeksu byly prace wspomnianych
juz Halla i Jorgensona [1967, s. 391-414] oraz Kinga i Fullertona [1984].
Nazwa B - indeks wiaze sie z faktem, ze wyraza on minimalng relacje zysku
(z ang. benefit) do kosztéw (naktadéw), przy ktérej inwestycja w B+R staje
sie¢ oplacalna w warunkach danego systemu podatkowego. W najprostszym
ujeciu miare t¢ mozna zdefiniowaé jako minimalng warto$¢ obecng dochodéw
brutto uzyskang z jednostki pienieznej zainwestowanej w B+R niezbedng do
pokrycia poniesionych nakladéw i do zaplaty podatku dochodowego. Jezeli
zatem minimalng warto$¢ obecng zysku brutto generowanego przez inwestycje
w B+R mozna zapisaé jako iloczyn wartosci naktadéw inwestycyjnych (I) oraz
minimalnej zyskownos$ci brutto inwestycji (B), to inwestycja w B+R splaci sie,
gdy spelniony bedzie warunek:

BXI=1+1X(BXI-Iy)

gdzie:
t — stawka podatku dochodowego,
I, — warto$¢ obecna odpiséw podatkowych z tytutu inwestycji w B+R.

Przeksztalcajac powyzszy wzor tak, aby uzyska¢ minimalng zyskownosé
brutto otrzymamy:

_1-AXt
B_ l_t .

W powyzszym wzorze A oznacza wazong warto$¢ obecng netto odpiséw
amortyzacyjnych, ulg podatkowych przypadajgcych na jednostke pieniezng
naktadéw na B+R. Wagi poszczegdlnych odpiséw ustalane sg na podstawie
udziatu danego rodzajéw naktadéw (z ktérymi zwigzany jest dany odpis), w su-
mie wydatkéw na B+R. Przy zalozeniu, ze warto$¢ wydatkéw biezacych podlega
natychmiastowemu odliczeniu wspélczynnik A mozna wyznaczyé¢ ze wzoru:
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gdzie:

w,, — waga dla wydatkéw na maszyny i urzadzenia (OECD przyjmuje 5%),
wy, — waga dla wydatkéw na budynki (OECD przyjmuje 5%),

w, — waga dla wydatkéw biezacych (OECD przyjmuje 90%),

w,; — waga dla wydatkéw objetych ulga od dochodu,

w, — waga dla wydatkéw objetych ulga od podatku,
S, — stawka amortyzacji dla maszyn,

s, — stawka amortyzacji dla budynkéw,

4 — stopa ulgi odliczanej od dochodu,

1, — stopa ulgi odliczanej od podatku,

i — stopa dyskontowa (OECD przyjmuje 10%),

t — stopa podatku dochodowego.

Oceny rozwigzan podatkowych pod katem ich wplywu na oplacalnosé
inwestycji w B+R dokonuje sie poréwnujac warto$¢ indeksu B z jednoscia.
Jezeli B jest mniejsze od jednos$ci, oznacza to, ze przepisy podatkowe pozwa-
lajg zmniejszyé zobowigzanie przedsiebiorstwa z tytutu podatku dochodowego
o wigcej niz wynosita kwota faktycznie poniesionych naktadéw na B+R. Co
za tym idzie, inwestycja w B+R stanie sie oplacalna nawet w sytuacji, gdy
wplywy z jej tytulu beda nizsze niz wielko$¢ poniesionych naktadéw. W takiej
sytuacji rozwigzania podatkowe powoduja, ze pafnstwo faktycznie subsydiuje
dziatalno$¢ badawcza. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy warto$¢ indeksu
jest wieksza od jedno$ci podatek jest skonstruowany w sposéb uniemozliwiajacy
dokonanie odpisu w wysokoSci réwnej catkowitej warto$ci nakladéw poniesio-
nych na B+R. Oznacza to, ze aby inwestycja w B+R byla optacalna, warto$é
obecna uzyskanych z niej efektéw brutto musi przekracza¢ warto$¢ obecng
poniesionych w zwigzku z nig nakltadéw. Trzecia mozliwo$¢, tzn. sytuacja,
w ktorej warto$¢ indeksu réwna jest jednoSci oznacza neutralno$é¢ systemu
opodatkowania dochodu dla inwestycji w B+R. Podsumowujac opis interpretacji
indeksu B, mozna stwierdzié¢, ze czym nizsza jest jego warto$¢, tym silniej-
sze jest pozytywne oddzialywanie opodatkowania na dzialalnos¢ badawczo-
-rozwojowg. W celu poprawy czytelnoSci indeksu na jego bazie wyznacza sie
miare stanowigcg réznice miedzy jednoscig a indeksem B. Jezeli otrzymany
w rezultacie wskaznik przyjmuje warto$é¢ wiekszg od zera, oznacza to, ze wplyw
rozwigzan podatkowych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg jest pozytywny.
W przeciwnym wypadku opodatkowanie oddziatuje w sposéb ujemny na opla-
calno$¢ inwestycji w B4+R [Adamczyk, 2010, s. 11-21].

Podatkowe bodzce stymulacji B+R w Polsce

Dokonanie oceny polskich rozwigzan podatkowych w zakresie wspiera-
nia dziatalno$ci B4+R wymaga dokladnej charakterystyki stosowanych obecnie
bodzcéw. Koncepcje wykorzystania bodzcow podatkowych w celu wspiera-
nia dziatalnosci zaczeto realizowaé w Polsce dopiero w roku 2005, kiedy to
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uchwalono Ustawe o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej3.

Wprowadzone tg ustawa bodzce charakteryzuja si¢ tym, ze odnoszg si¢ one

gtéwnie do inwestycji w warto$ci niematerialne i prawne. Preferencje w zakresie

podatkéw dochodowych zawarte w ustawie o niektérych formach wspierania

dzialalnosci innowacyjnej polegaly w szczegdélnosci na:

* wprowadzeniu ulgi w podatkach dochodowych na nabycie nowych techno-
logii,

* wprowadzeniu mozliwosci uzyskania przez przedsiebiorstwa statusu centrum
badawczo-rozwojowego,

* wprowadzeniu mozliwosci zaliczenia w koszty wydatkéw na prace rozwo-
jowe niezaleznie od wyniku, jakim sie zakonczyty,

* skréceniu okresu amortyzacji zakonczonych prac rozwojowych z 36 do

12 miesiecy;

Pierwsza z wymienionych preferencji polega na mozliwosci dokonania
odliczenia od dochodu wydatkéw poniesionych przez podatnika na nabycie
nowych technologii. Za nowe technologie uwaza sie wiedze technologiczng
w postaci warto$ci niematerialnych i prawnych, w szczegdélnosci wyniki badan
i prac rozwojowych nabytg przez podatnika, ktéra umozliwia wytwarzanie
nowych lub udoskonalonych wyrobéw lub ustug i ktéra nie jest stosowana
na $wiecie przez okres dluzszy niz 5 lat. Odliczenie przysluguje w kwocie nie
wyzszej niz dochéd osiagniety z tytutu prowadzenia dziatalno$ci w danym roku.
W sytuacji gdy w danym roku podatnik osigga strate lub wielko$¢ dochodu
z pozarolniczej dziatalnosci jest nizsza od kwoty przystugujacych mu odliczen,
odliczenia reszty przystugujacej mu kwoty dokonuje sie w zeznaniach za trzy
kolejno nastepujace po sobie lata podatkowe liczac od konca roku, w ktérym
nowg technologie wprowadzono do ewidencji. Odliczenie w ramach ulgi na
nowe technologie nie umniejsza prawa do dokonania pelnych odpiséw amor-
tyzacyjnych i zaliczenia ich w koszty uzyskania przychodu. Oznacza to zatem,
ze podatnik ma prawo zmniejszy¢ podstawe opodatkowania tgcznie o kwote
wyzszg niz warto$¢ poniesionych nakltadéw.

Druga z preferencji dotyczy wylacznie podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
badawczo-rozwojowsa. Przedsiebiorcy nalezacy do tej grupy moga otrzymacd
status centrum badawczo-rozwojowego, co uprawnia do tworzenia w cig¢zar
kosztéw funduszu innowacyjnosci oraz do zwolnienia z podatku od nierucho-
mosci.

Uzyskanie statusu centrum badawczo-rozwojowego wymaga jednak spetnie-
nia okre$lonych warunkéw. Status centrum badawczo-rozwojowego moze by¢
nadawany przedsigbiorcy osiagajacemu nie mniej niz 800.000 euro przychodu,
z czego co najmniej 20% powinno pochodzi¢ ze sprzedazy wynikéw badan lub
prac rozwojowych. W rezultacie tego ograniczenia praktycznie wylacza sie
mozliwo$¢ skorzystania z tego bodzca wiekszosci przedsiebiorstw prowadzacych
badania na wlasne potrzeby.

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej
(Dz.U. 2005 nr 179, poz. 1484).
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Kolejnym bodZcem podatkowym majacym zacheci¢ przedsigbiorstwa do
podejmowania dzialalnosci badawczo-rozwojowej jest umozliwienie uznania
za koszt podatkowy wydatkéw poniesionych na prace badawczo-rozwojowe
zakonczone niepowodzeniem. Obecnie jedynym warunkiem zaliczenia kosz-
tow prac badawczo-rozwojowych do kosztéw uzyskania przychodéw jest ich
zakonczenie. Nie ma znaczenia rezultat, jakim zakoficzg sie prace i czy ich
efekt w postaci produktu lub technologii zostanie wdrozony do produkcji lub
bezposredniego zastosowania.

Zmiana przepiséw podatkowych wprowadzona ustawg o niektérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej jest takze bardziej korzystna dla tych
wynikéw prac badawczo-rozwojowych zakonczonych wynikiem pozytywnym.
W $wietle wcze$niej obowigzujacych przepiséw warto$ci te podlegaly amorty-
zacji, przy czym jej okres wynosil 36 miesi¢cy. Wprowadzone w prawie podat-
kowym zmiany skrécily ten okres do 12 miesiecy.

Wykorzystanie indeksu B do pomiaru wplywu bodzcéw podatkowych
na oplacalno$¢ nakladéw na B+R w Polsce

W punkcie po$wieconym metodologii oceny wplywu opodatkowania na
rentowno$¢ nakladéw przedsigebiorstw na dziatalno$¢ B+R wskazano, Ze naj-
bardziej rozpowszechnionym miernikiem tego oddzialywania jest indeks B.
Miara ta pozwala w syntetyczny sposéb okresli¢ tgczny wplyw opodatkowania
na rentowno$¢ dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.

Opierajac sie na warto$ciach indeksu B publikowanych przez OECD (tab-
lica 1) mozna stwierdzié, ze przyjete w konstrukcji polskiego podatku docho-
dowego rozwigzania sytuujg nasz kraj dopiero na 26 miejscu pod wzgledem
dogodnosci podatku dla dziatalno$ci B4+R sposréd 38 panstw podlegajacych
ocenie. Jednocze$nie wedtug tychze danych Polska jest panstwem, w ktérym
konstrukcja podatku nalezy do jednych z najbardziej neutralnych, przyjmujac
tylko lekko stymulujacy charakters.

Tablica 1
Warto$é¢ indeksu B dla duzych przedsigbiorstw

Lp. Panstwo Indeks B | Lp. Panstwo Indeks B | Lp. Panstwo Indeks B

1 | Hiszpania 0,609 14 | RPA 0,829 27 | Chile 1,006

2 | Meksyk 0,632 15 | Wegry 0,838 28 | Finlandia 1,008

3 | Francja 0,633 16 | Dania 0,839 29 | Stowacja 1,008

4 | Chiny 0,661 17 | Turcja 0,861 30 | Szwajcaria 1,01

5 | Portugalia 0,715 18 | Japonia 0,882 31 | Grecja 1,011

6 | Indie 0,734 19 | Australia 0,883 32 | Islandia 1,012

4 Jest tak dlatego, ze warto$¢ indeksu B dla Polski jest bardzo zblizona do jednos$ci, a wiec
warto$ci oznaczajacej catkowity brak wplywu rozwigzan podatkowych na stope zwrotu netto
z B+R.
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cd. tablicy 1

7 | Brazylia 0746 | 20 | Wielka 0,895 | 33 | Izrael 1,013
Brytania
Singapur 0,771 21 | Belgia 0,911 34 | Luxemburg 1,014
9 | Czechy 0,772 22 | Austria 0,912 35 | Szwecja 1,015
10 | Norwegia 0,793 23 | Holandia 0,934 36 | Wiochy 1,023
11 | Korea 0,82 | 24 | Sty 0,934 | 37 | Rosja 1,024
Zjednoczone
12 | Kanada 0,821 25 | Irlandia 0,951
38 | Niemc 1,03
13 | Nowa 0,827 | 26 | Polska 0,99 Y
Zelandia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: OECD Science, technology and industry outlook,
OECD, Paris 2008

Wyniki obliczen indeksu B publikowane przez OECD sg obcigzone jednak
wadami, ktére znieksztatcajg faktyczny obraz oddziatywania opodatkowania na
oplacalno$é¢ dziatalnosci B+R w Polsce. Wady te wynikaja po czesci z przyjetych
zatozen, ktére majg na celu zachowanie poréwnywalno$ci przestrzennej uzy-
skiwanych wynikéw, po czesci jednak z blednej interpretacji obowigzujacego
w Polsce prawa podatkowego. W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$é
weryfikacji wartosci tego wskaznika dla Polski. W tablicy 2 przedstawiono
podstawowe zalozenia przyjete przy kalkulacji indeksu, jak réwniez wartosci
indeksu dla poszczegdlnych wariantéw przyjetych zalozen. W celu umozliwienia
poréwnania konsekwencji niezgodnosci poszczegblnych zatozen z rzeczywistos-
cig przedstawiono 6 wariantéw obliczenia indeksu uwzgledniajacych kolejne
korekty.

Tablica 2
Warianty korekty indeksu B dla Polski

Zatozenia Wariant 1 | Wariant 2 | Wariant 3 | Wariant 4 | Wariant 5 | Wariant 6
Stawka amortyzacji dla budynkéw 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
Stawka amortyzacji dla urzadzefi |00 000 | 100,09 | 100,0% | 200% | 20,0% | 20,0%
i wyposazenia
Udzial wydatkéw biezacych
w nakladach na B4R 90,0% 90,0% 90,0% 90,0% 90,0% 76,0%
Udzial wydatkéw na budynki
w nakladach na B4R 5,0% 5,0% 5,0% 5,0% 5,0% 5,9%
Udzial wydatkéw na urzadzenia
i wyposazenie w naktadach 5,0% 5,0% 5,0% 5,0% 5,0% 18,1%
na B+R
Stawka podatku dochodowego 19,0% 19,0% 19,0% 19,0% 19,0% 19,0%
Stopa dyskontowa 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0%
Ulga podatkowa 30,0% 50,0% 50,0% - - -
Ulga odliczana od podatku | podatku | dochodu - - -
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cd. tabeli 2
Wartosc obecna odpiséw 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27
amortyzacyjnych od budynkéw
Wartos¢ obecna odpiséw 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83 0,83
amortyzacyjnych od wyposazenia
Warto$¢ indeksu B 0,99 0,98 1,00 1,01 1,01 1,02
Zmiana wartoéci indeksu B - -0,01 0,02 0,01 0,00 0,01

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Warda, [2009], An Update of R&D Tax Treatment In
OECD Countries and Selected Emerging Economies, 2008-2009, mimeo

Wariant pierwszy stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, jest on
odzwierciedleniem przestanek, na ktoérych oparli swoje obliczenia eksperci
OECD. Przyjeli oni zatozenie, ze wysoko$¢ ulgi zwigzanej z zakupem nowych
technologii jest zréznicowana w zaleznosci od wielkosci podmiotu i w przypadku
duzych przedsiebiorstw wynosi 30% poniesionych naktadéw. Taka wysoko$é
odliczenia wynikata z pierwotnego ksztaltu ustawy o niektérych formach wspie-
rania dziatalno$ci innowacyjnej>. Przepis ten zostal jednak zmieniony noweli-
zacja ustawy jeszcze w 2006 roku®. W nowelizacji zréwnano duze i mate firmy
pozwalajac im korzysta¢ z 50% odpisu. W zwigzku z powyzszym w wariancie
drugim dokonano korekty wartosci indeksu B, a w konsekwencji otrzymano
wielko$¢ mniejszg od poprzedniej, co oznacza silniejsze stymulujgce dziatanie
systemu podatkowego na dzialalno$¢ B+R. Uzyskany rezultat jest jednak nadal
niepoprawny, bowiem w swoich obliczeniach eksperci przyjeli, ze odpis na
zakup nowych technologii dokonywany jest od podatku, gdy w rzeczywisto$ci
zmniejsza on podstawe opodatkowania. Powyzszy btad zostal wyeliminowany
w wariancie trzecim. Po dokonaniu przeliczenia indeksu jego warto$¢ wzrosta
powyzej jednosci, co oznacza, ze przyjete w polskim prawie podatkowym roz-
wigzania wcale nie powodujg subwencjonowania przez panstwo dziatalnosci
B+R, a wrecz przeciwnie obnizajg stope zwrotu netto z tego rodzaju inwestycji.
Wspomniane powyzej zastrzezenia co do sposobu ujecia ulgi technologicznej
przy wyznaczaniu indeksu B nie wyczerpujg katalogu zastrzezen. Zwazywszy na
fakt, ze w konstrukcji indeksu powinno uwzglednia¢ sie jedynie wydatki zwig-
zane z wytworzeniem technologii, a nie jej zakupem istniejg powazne przestanki
do tego, ze ulga zwigzana z nabyciem nowych technologii nie powinna by¢
w ogble uwzgledniana przy obliczaniu wartosci indeksu B. W celu ominiecia
tego problemu eksperci zalozyli, ze zakup nowych technologii tozsamy jest
z nabyciem sprzetu i wyposazenia. Jednak polskie przepisy podatkowe wyraznie
zawezaja zakres przedmiotowy ulgi do wartosci niematerialnych i prawnych.
W takiej sytuacji nalezaloby catkowicie pomingé wplyw ulgi technologiczne;j.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej
(Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1484).

6  Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 107, poz. 723).
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Warto$¢ indeksu B po pominieciu wpltywu ulgi na zakup nowych technologii
uwzgledniono w czwartym wariancie kalkulacji indeksu B.

Kolejng niescistosé, w rezultacie ktérej warto$¢ indeksu B nie odzwier-
ciedla faktycznego oddzialywania opodatkowania dochodu na dzialalnos¢ B+R
zwigzana jest z asumpcja, ze maszyny i urzadzenia wykorzystywane na cele
badawcze moga podlegaé jednorazowej amortyzacji podatkowej. Dzieki temu
jeden zloty wydatkowany na ich nabycie pozwala na obnizenie warto$ci obec-
nej podstawy opodatkowania takze o jednego zlotego. Zalozenie to wynika
najprawdopodobniej z blednej interpretacji zmiany w przepisach, w wyniku
ktérej nastgpilo skrécenie okresu amortyzacji podatkowej zakoficzonych prac
rozwojowych z 36 do 12 miesiecy - co jednak nie jest tozsame ze skréceniem
okresu amortyzacji wykorzystywanych na ich cele maszyn i urzadzen. Dlatego
w wariancie pigtym dokonano kolejnej korekty wartosci indeksu B, przyjmu-
jac zalozenie, ze przeci¢tny okres amortyzacji maszyn i urzadzen zwigzanych
z dziatalno$cig B4R wynosi pi¢é lat?. W wyniku tej zmiany warto$¢ indeksu B
ulegta dalszemu podwyzszeniu.

Ostatnia korekta indeksu nie wynika z blednej interpretacji prawa podat-
kowego, lecz z przyjetych stalych zalozen formuly analizowanej miary. Jak juz
wspomniano, aby zachowaé poréwnywalno$é przestrzenng indeksu przyijeto,
ze pewne wielkosci niezbedne do jego obliczenia sg identyczne we wszystkich
panstwach. Odnosi si¢ to zwlaszcza do struktury wydatkéw na dziatalno$é
B+R. Takie podej$cie mozna uznaé za uzasadnione, gdy poréwnaniu pod-
legaja systemy opodatkowania w panstwach znajdujagcych sie na podobnym
etapie rozwoju gospodarczego. W grupie analizowanych panstw znajduja sie
jednak zaréwno kraje wysokorozwiniete, jak i panstwa zaliczane do grupy
tzw. emerging markets, wsréd ktérych znajduje sie takze i Polska. Panstwa
gorzej rozwiniete charakteryzuja sie inng strukturg wydatkéw na dzialalno$é
B+R. W Polsce udzial wydatkéw biezacych w ogéle nakladow na B+R stanowi
okolo 76%, podczas gdy w konstrukcji indeksu przyjeto warto$é¢ 90%. Jedno-
cze$nie naktady na sprzet i wyposazenie stanowig w Polsce 18,1% naktadéow
na B+R, podczas gdy eksperci przyjeli, ze udzial ten stanowi jedynie 5%.
Réznice miedzy zakladanag a faktyczng strukturg naktadéw na B+R w Pol-
sce uwzgledniono w széstym wariancie kalkulacji indeksu B. Uzyskana osta-
tecznie warto$¢ indeksu powoduje znaczne przesuniecie Polski w rankingu
szeregujagcym panstwa pod wzgledem oddzialywania opodatkowania dochodu
na dziatalno§¢ B+R. Po uwzglednieniu wymienionych korekt pozycja Polski
zostalaby obnizona z pozycji 26 na pozycje 35. Co wiecej, do 2009 r. biezace
naktady na dziatalno$¢ rozwojowa w Polsce nie byly natychmiastowo zaliczenie
w koszty uzyskania przychodéw, lecz podlegaly amortyzacji. Przy wyznacza-
niu indeksu uwzgledniono natomiast mozliwo$¢ natychmiastowego rozliczenia
tych naktadéw. Takie prawo przedsiebiorcom data dopiero nowelizacja ustawy

7 Takie zalozenie autorzy indeksu przyjmowali przed wejSciem w zycie ustawy o niektérych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej.
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o podatku dochodowym z marca 2009 rokus. W zwigzku z tym, gdyby uwzgled-
ni¢ poprzedni stan prawny nalezaloby dokonaé kolejnej korekty indeksu B,
ktérego warto$¢ w takim wypadku wynositaby 1,025, co oznaczatoby, ze wsréd
38 objetych badaniem krajow gorzej przez prawo podatkowe inwestycje w B+R
traktowane byly jedynie w Niemczech. Nalezy zaznaczy¢, ze kalkulujac wartosé
indeksu B nie uwzgledniono preferencji, z jakich moga korzysta¢ podmioty
posiadajace status centrum badawczo-rozwojowego. Bioragc jednak pod uwage
bardzo ograniczony zakres podmiotowy tych preferencji nalezy uznaé, ze nie
znieksztalca to otrzymanych wynikéw.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy zauwazyé, ze obecnie funk-
cjonujace w Polsce rozwigzania w zakresie podatkowych instrumentéw wspie-
rajagcych innowacyjno$é przedsiebiorstw z pewnoScig nie przyczyniajg sie do
wzrostu nakladéw firm na dziatalno$¢ B+R. Sytuacja ta wynika z faktu, ze
obowigzujaca ulga na zakup nowych technologii nie jest nakierowana na pobu-
dzanie tego obszaru dzialania przedsiebiorstw. Co wiecej, instrument ten nie
odgrywa tez praktycznie wiekszej roli w stymulowaniu firm do zakupu nowych
technologii®. W roku 2009 z ulgi tej skorzystalo bowiem jedynie 40 podatnikéw.
Wada tego instrumentu wynika prawdopodobnie ze zbyt wasko okreslonej bazy
ulgi i zbyt wysokich wymagan, jakie musi spelni¢ podatnik, aby z niej skorzy-
sta¢10, Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku podmiotéw ubiegajacych
sie o status centrum badawczo-rozwojowego. Kryteria niezbedne do uzyskania
tego statusu sg na tyle wysokie, ze w czerwcu 2010 r. posiadatlo go jedynie
20 podmiotéw. Mozna zatem sformutowacé wniosek, ze w Polsce podatkowe
instrumenty wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej wykorzystywane sa w spo-
s6b odbiegajacy od ich naturalnego przeznaczenia. Jak juz zauwazono, cecha
charakterystyczng bodzcow fiskalnych jest ich szeroki obszar oddzialywania.
Wykorzystywanie tych instrumentéw jako bodzcow selektywnych wydaje sie
nieuzasadnione, gdyz do tego celu bardziej stosowne wydaje si¢ zastosowanie
instrumentéw bezposrednich, ktére sg bardziej precyzyjne i tansze.

Propozycje zmian w polskim systemie bodzcéw podatkowych
wspierajacych dzialalno$¢é B+R

Nakreslona charakterystyka polskiego systemu bodZcéw podatkowych wspie-
rajacych dziatalno$é B+R sklania do rozwazenia dwoéch kwestii:
1. jakie réznice pomiedzy polskimi a stosowanymi w innych panstwach bodz-
cami stymulacji B+R powodujg, ze wartosci indeksu B dla polskich roz-
wigzan sa znacznie gorsze?

8 Ustawa z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2009 r. nr 69, poz. 587).

9 W roku 2009 z ulgi tej skorzystato jedynie 40 podatnikow.

10 Dla skorzystania niezbedna jest opinia niezaleznej od podatnika jednostki naukowej w rozu-
mieniu Ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, ze technologia nie
jest wykorzystywana na $wiecie dluzej niz przez 5 lat.



54 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2010

2. co nalezaloby zmieni¢ w polskim systemie podatkowych instrumentéw

wsparcia B+R, aby doréwna¢ rozwigzaniom stosowanym za granicami?

W celu znalezienia odpowiedzi na postawione wyzej pytania nalezy przeana-
lizowa¢ przypadki innych panstw zaliczanych do grupy rynkéw wschodzacych,
w ktérych warto$é¢ indeksu B oraz udzial prywatnych nakladéw na badania
i rozwdj jest korzystniejszy niz w Polsce. Krajem, ktéry pod wzgledem polityki
wspierania B+R moze stanowié¢ pewien wzorzec dla Polski sg Czechy charak-
teryzujace sie jednocze$nie najlepsza wséréd panstw bylego bloku wschodniego
warto$cig indeksu B (tablica 1) oraz cechujace sie wysokim udzialem prywat-
nych nakladéw w finansowaniu dzialalno$ci badawczej (tablica 3).

Tablica 3
Warto$¢ nakladéw przedsigbiorstw na B+R jako procent PKB

Lp. Panstwo BERD/PKB

1 Stowenia 1,07

2 Czechy 0,91

3 Estonia 0,56

4 Wegry 0,53

5 Chorwacja 0,4

6 Stowacja 0,2

7 Litwa 0,19

8 Polska 0,19

9 | Rosja 0,18
10 | Bulgaria 0,15
11 Fotwa 0,15
12 Serbia 0,15

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2009. Comparative Analysis of innovation performance,
Pro Inno Europe, 2010

Wybér rozwigzan przyjetych w Republice Czeskiej jako punktu odniesienia
dla oceny polskich bodzcéw podatkowych uzasadniony jest takze ze wzgledu
blisko$¢ geograficzng, ktéra powoduje, ze kraj ten stanowi dla Polski konkurenta
w zabieganiu o inwestoré6w zagranicznych. Poza tym, wprowadzajgc bodzce
podatkowe Czesi uwzglednili Swiatowe tendencje w tym obszarze. Przykladem
tego moze by¢ fakt, ze ulga podatkowa pozwalajaca na odliczenie 100% bieza-
cych wydatkéw na B+R oparta zostala na wolumenie nakltadéw, a nie na ich
przyroScie, dzieki czemu rozwigzanie to jest proste i przejrzyste.

Analizujac czynniki bedace przyczyng zréznicowania wartosci indeksu B
miedzy Polskg a Czechami nalezy zwrd6cié uwage na trzy elementy:

* warto$¢ obecng odpiséw od dochodu podatkowego zwigzang z poszczegdl-
nymi kategoriami wydatkéw na B+R,

* udzial poszczegdlnych wydatkéw w strukturze wydatkéw na B+R,

*  wysoko$¢ stawki podatku.
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Warto$¢ obecng odpiséw od dochodu podatkowego stanowi suma wartosci
obecnych wydatkéw biezacych, odpiséw amortyzacyjnych oraz dodatkowych
odliczen — czym wyzsza jest to warto$¢, tym nizszy (lepszy) bedzie poziom
indeksu B.

Wplyw poszczegdlnych odpisow na wartos¢ indeksu B zalezy od przyznanej
im wagi, ktéra jest wyznaczana w oparciu o udzial poszczegblnych rodzajéow
wydatkéw na B+R w tgcznej sumie naktadéw. Z danych zawartych w tablicy 4
wynika, ze najwiekszy wplyw na warto$¢ indeksu maja wydatki o charakterze

biezgcym, gdyz przypisana im zostala waga o najwyzszej warto$ci.

Tablica 4

Czynniki warunkujace warto$¢ indeksu B dla Polski i Republiki Czeskiej

Warto$¢ obecna W?nosc obecna Warto$¢ obecna Suma warto.sc,l
. odpisu od dochodu . obecnych odpiséw
odpisu od dochodu . odpisu od dochodu
. Stawka . przypadajaca na . od dochodu
Kraj przypadajaca na | . ! przypadajaca na X .
podatku | . .| jednostke naktadéw | . , wazona udzialem
jednostke naktadow na maszyny jednostke naktadow w nakladach
biezacych na B+R i urzadzania na budynki na B+R (A)
Polska 19% 1 0,83 0,27 0,96
Czechy 21% 2 0,83 0,35 1,86
Waga n.d. 90% 5% 5% n.d

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Warda [2009], An Update of R&D Tax Treatment In
OECD Countries and Selected Emerging Economies, 2008-2009, mimeo

Obowigzujace w Polsce przepisy pozwalajg przedsiebiorcom odliczyé od
dochodu podatkowego cato$é¢ poniesionych nakltadéw o charakterze biezacym
w momencie ich poniesienial!l. Oznacza to, ze warto$¢ obecna odpisu podat-
kowego (odliczanego od dochodu) uzyskanego dzieki jednemu ztotemu nakta-
déw biezacych na B+R wynosi doktadnie jeden. W Czechach przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$é B+R mogg odliczy¢ od podstawy podatku cato$é¢ fak-
tycznie poniesionych naktadéw biezacych oraz jednocze$nie skorzystaé z ulgi
odliczanej od dochodu w wysoko$ci 100% poniesionych naktadéw biezacych,
stad taczna warto$¢ odpisu od dochodu podatkowego przypadajaca na korone
wydatkéw biezacych na B+R wynosi dwa. Ze wzgledu na bardzo wysokg wage
przypisang w konstrukeji indeksu wydatkom biezgcym oraz bardzo duza r6znice
w poziomie warto$ci obecnej odpiséw podatkowych zwigzanych z wydatkami
biezacymi w Polsce i w Czechach, to wlasnie sposéb traktowania wydatkéw
biezacych w obu krajach decyduje o znacznej réznicy poziomu indeksu B
miedzy nimi.

Na zréznicowanie wartosci indeksu miedzy Polskag a Czechami wplywa
réwniez odmienny sposéb traktowania naktadéw majatkowych. Wydatki o cha-
rakterze majatkowym réznia sie od wydatkéw biezacych tym, ze nie moga one

11 Przy zalozeniu, ze prace B+R zostaly zakonczone.



56 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2010

zosta¢ zaliczone w koszty natychmiast w momencie ich poniesienia, ale podle-
gaja amortyzacji. W zwigzku z powyzszym, warto$¢ obecna odpiséw zwigzanych
z zakupem débr inwestycyjnych jest mniejsza od jednosci. Okresy amortyzacji
dla maszyn i urzadzen w Polsce i w Czechach sg jednakowe, stad wartosci
obecne odpiséw amortyzacyjnych od ponoszonych na nie naktadéw sg takie
same w obu panstwach. Inaczej jest w przypadku budynkéw i budowli, dla
ktérych okresy amortyzacji w Czechach sa kroétsze niz w Polsce, stad wartoéé
obecna odpis6w amortyzacyjnych jest tam wieksza. Wyzsze stawki amortyzacji
dla budynkéw w Czechach wplywajg zatem na relatywnie bardziej korzystne
warunki do inwestowania w B+R w tym kraju.

Ostatnim z czynnikéw decydujgcych o wplywie opodatkowania na optacal-
no$¢ dziatalno$ci B+R jest stopa opodatkowania. Poziom tej stopy moze wply-
waé w dwojaki sposéb na warto$¢ indeksu B. Jezeli warto$é¢ obecna odliczen
od podstawy opodatkowania przewyzsza warto$¢ faktycznie poniesionych przez
podatnika nakladéw na B+R (A > 1), wtedy wzrost stawki podatku powodowaé
bedzie spadek wartosci indeksu B. Oznacza to, ze stymulujace dziatanie bodz-
c6w podatkowych bedzie tym silniejsze, im wyzsza jest stawka podatku. Nato-
miast w przypadku, gdy warto$¢ obecna odpiséw od podstawy opodatkowania
bedzie nizsza od wartosci faktycznie poniesionych nakladéw na B+R (A < 1),
wtedy wzrost stawki podatku pociaggnie za sobg réwniez wzrost indeksu B
(rysunek 1). Oznacza to, ze niekorzystne dla firm rozwigzania podatkowe staja
sie bardziej dolegliwe przy wyzszych stawkach podatku. Innymi stowy, stopa
podatku nie decyduje o tym, czy podatek bedzie oddziatywal stymulujaco czy
zniechecajgco na przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$é B+R, ale wplywa
na site oddzialywania zastosowanych bodzcéw.

Rysunek 1. Wplyw stawki podatku na warto$¢ indeksu B

Indeks B
AN

—_—

Stopa podatku

warto$¢ obecna odliczefi > warto$¢ naktadéw na B+R

— — wartoé¢ obecna odliczefi < warto$¢ naktadéw na B+R

Zrédto: opracowanie wlasne

Implikacja powyzszego wywodu jest konstatacja, ze wyzsza stawka podatku
dochodowego w Czechach wplywa na dodatkowa poprawe (obnizenie) warto-
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$ci indeksu B. Znaczenie poszczegélnych czynnikéw decydujacych o réznicy
w poziomie indeksu B miedzy Polskg a Czechami przedstawiono w tablicy 4.
Jako punkt wyjscia przyjeto poziom indeksu B dla Polski przy pominieciu
ulgi na zakup nowych technologii oraz z zastosowaniem wlasciwych stawek
amortyzacji dla maszyn i urzadzen. Dla zachowania poréwnywalnosci przyjeto
jednoczes$nie poziom wag stosowany w obliczeniach ekspertéw OECD, stad wyj-
Sciowa warto$¢ indeksu B odpowiada wysokosci uzyskanej w pigtym wariancie
kalkulacji indeksu B, ktory przedstawiono wczesniej w tablicy 2.

Tablica 5
Roéinice w konstrukeji podatku dochodowego Polsce i w Czechach a warto$¢ indeksu B
Zmiana Indeks B Zmiana Odsetek tgcznej zmiany
Wyjsciowy 1,0105 - -
Podwdjny odpis wydatkéw biezacych 0,7994 -0,211 88,4%
Nizsze stawki amortyzacji dla budynkéw 0,7985 -0,001 0,4%
Wyzsza stawka podatku 0,7717 -0,027 11,2%
Laczna réznica -0,239 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Warda [2009], An Update of R&D Tax Treatment In
OECD Countries and Selected Emerging Economies, 2008-2009, mimeo

Z tablicy 5 wynika, ze najistotniejszym czynnikiem decydujacym o tym, ze
Czechy oferujg znacznie bardziej korzystne warunki do inwestowania w B+R
jest funkcjonujgca w tym kraju ulga od biezacych naktadéw na B+R. Mniejsze
znaczenie odgrywa wysoko$¢ stawki podatku, a korzystniejsze zasady amortyza-
cji budynkéw odgrywaja catkowicie marginalng role. Wprowadzenie w Polsce
identycznej jak w Czechach 100% ulgi odliczanej od dochodu nie doprowadzi-
foby do wyréwnania poziomu indeksu B w obu krajach. Zréwnanie takie przy
zachowaniu obecnej wysokosci stawki podatku dochodowego oraz stawek amor-
tyzacji wymagaloby zastosowania w Polsce 115% ulgi na naktady biezace lub
rozszerzenia bazy ulgi réwniez na wydatki o charakterze majatkowym. Gdyby
zamiast ulgi odliczanej od dochodu zastosowano natomiast ulge odliczang od
podatku, to aby zréwnaé warunki inwestowania w B4+R w obu panstwach
wystarczyloby wprowadzi¢ mozliwo$¢ odpisywania od podatku przez polskie
firmy okoto 20% wartosci naktadéw biezacych.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, ze aby polski system bodZcéw
podatkowych mégt faktycznie stymulowaé dziatalno$é B+R przedsiebiorstw,
powinno sie go uzupelnié o ulge pozwalajgcg odliczyé bardzo szerokie spek-
trum wydatkéw. Zmiany innych parametréw, takich jak stawki amortyzacji czy
stopa podatku dochodowego nie przynioslyby istotnej poprawy stymulujacego
oddziatywania podatkéw na dziatalno$¢ B+R polskich przedsiebiorstw. Nalezy
jednak pamietaé, ze projektujac nowe bodzce podatkowe nalezy bra¢ pod uwage
poziom tych parametréw.
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Uwagi koncowe

Prowadzenie przez przedsiebiorstwa dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
wymaga posiadania przez nie szerokorozumianej infrastruktury badawczej.
Stworzenie takiego zaplecza wymaga jednak czasu. Dlatego niezwykle istotng
role do odegrania majg bodzce o charakterze dtugoterminowym. Bardzo wazng
cechg bodzcéw wspierajgcych dziatalno$é B+R powinna by¢ ich duza stabil-
nos$¢. Wigze sie to z faktem, ze dziatalno§¢ B+R juz sama w sobie obcigzona
jest wysokim ryzykiem. Stymulacja wybranych projektéw za pomocag bezpo-
$rednich instrumentéw wsparcia ma czesto charakter dorazny i nie gwarantuje
przedsiebiorstwom stabilnego finansowania pozwalajacego na utrzymywanie
i rozwijanie zaplecza badawczego. Istota podatkowych instrumentéw stymulacji
dziatalnos$ci B+R polega na stworzeniu lepszych warunkéw dla przedsiebiorstw
prowadzacych badania poprzez dostarczenie niewielkiej jednostkowo, ale stalej
pomocy. Podatkowe bodZce wpierajace dzialalno$é badawczo-rozwojowsg sg
instrumentami, ktére ze ze swej natury powinny mie¢ charakter powszechny,
a ich zastosowanie ma sens jedynie wtedy, gdy korzysta z nich duza grupa
przedsiebiorstw. W przeciwnym wypadku ich wykorzystanie bedzie mato efek-
tywne ze wzgledu na wysokie administracyjne koszty state takich instrumentéw.
Powszechno$¢ ulgi pozwala na unikniecie problemu wyboru zwyciezcéw, ktéry
zwigzany jest z wykorzystaniem bezposrednich instrumentéw stymulacji B+R.
Dzigki temu wsparcie panstwa nie wypacza dzialania mechanizmu rynkowego.
Problemem, ktéry moze jednak ograniczy¢ przedsiebiorstwom dostep do ulgi
jest niski poziom dochodéw szczegélnie matych podmiotéw. Rozwigzaniem
tego mankamentu byloby wprowadzenie mozliwosci otrzymania przez firmy
dotacji w wysokosci niewykorzystanej ulgi. Z przeprowadzonych analiz wynika
jednak, ze w Polsce gléwnym ograniczeniem dla powszechnego wykorzystania
ulgi jest bardzo wasko okreSlona baza wydatkéw podlegajacych odliczeniu.
Poza tym, mozliwo$é¢ skorzystania z bodzcéw podatkowych limitowana jest
przez dodatkowe ograniczenia. W rezultacie polskie przedsiebiorstwa prowa-
dzgce dziatalno$¢ B+R na wlasne potrzeby nie mogg skorzystaé¢ z zadnych
preferencji podatkowych, gdyz nie sg objete ulgg technologiczng i nie maja
prawa do uzyskania statusu centrum badawczo-rozwojowego. Konsekwencja
bardzo waskiego okreslenia bazy ulgi jest to, ze laczny wplyw opodatkowania
na oplacalno$¢ prowadzenia przez firmy dziatalno$ci B+R (nawet z uwzgled-
nieniem ulgi na zakup nowych technologii) jest negatywny, o czym $wiadczy
warto$¢ indeksu B przewyzszajaca jedno$é. Sposobem na poprawe tej sytuacji
jest wprowadzenie ulgi pozwalajacej na odliczanie wydatkéw, ktérych udziat
w naktadach na dziatalno$¢ B+R jest najwyzszy — czyli wydatkéw o charakterze
biezagcym. Proponowana ulga powinna by¢ ustalana podobnie jak w Czechach
w oparciu o wolumen nakltadéw a nie o ich przyrost. Takie rozwigzanie jest
prostsze, a zatem czytelniejsze dla podatnikéw i tatwiejsze do kontroli dla orga-
néw podatkowych. Sam sposéb odliczenia ulgi (odliczenie od podstawy opodat-
kowania czy odliczenie od podatku) nie odgrywa wiekszej roli, cho¢ z punktu
widzenia neutralno$ci ulgi lepiej byloby stosowaé odliczenie od podatku. Wigze
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sie to z faktem, iz znaczna cze$¢ przedsiebiorstw opodatkowanych podatkiem
PIT rozlicza si¢ w oparciu o tzw. zasady ogdlne, a wiec z wykorzystaniem
progresji. Stosowanie odliczen od podstawy opodatkowania wplywatoby zatem
na zréznicowanie wysokosci ulgi przy tym samym poziomie odpisu preferujac
firmy o wyzszym dochodzie.

Nalezy podkreslié, ze skuteczno$é¢ podatkowych bodzcéw wspierajacych
B+R zalezy takze od elementéw niepoddajacych sie prostej kwantyfikacji,
aw zwigzku z tym nieobjetych analizg. Do tych czynnikéw mozna zaliczyé
przejrzysto$¢ przepiséw podatkowych oraz ich stabilnosé.
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PROPOSALS FOR CHANGES IN TAX INCENTIVES TO SUPPORT R&D
IN POLAND’S BUSINESS SECTOR

Summary

Sustainable economic growth in Poland requires a high level of innovation. At the
moment, innovation in the Polish economy is low due to factors such as insufficient
research and development (R&D) expenditure in the corporate sector. In 2006, tax
incentives were introduced to stimulate R&D in enterprises. However, they failed to
produce the expected results. The incentives enjoyed little interest among businesspeople,
and in consequence failed to contribute to increased spending on R&D in the corporate
sector.

The paper aims to evaluate these tax incentives by using international comparisons
and putting forward proposals for changes in the tax break system.

The existing system was examined with the use of the B-index (“before-tax income
needed to break even on one dollar of R&D spending”), a popular measure of the tax
system’s influence on investment in R&D applied by the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD). The B-index is based on the idea of a marginal
effective tax rate. It measures the relative profitability of R&D expenditure in a given
tax system.

The analyses made by the author show that the Polish tax system has a negative
impact on R&D in the corporate sector — more detrimental than suggested by the B-
indexes calculated by the OECD. The results obtained lead the author to conclude that
the tax regulations currently in force in Poland are among the least favorable among
OECD countries in terms of their influence on R&D in the corporate sector.

According to Adamczyk, the main reason behind the unfavorable influence of the
Polish tax system on the profitability of R&D in the corporate sector is that the existing
tax breaks apply to a limited number of taxpayers. Other causes include inadequate
income tax rates and tax amortization regulations used in the country. Poland’s current
tax instruments designed to support R&D, due to their highly selective nature, contradict
the idea of direct fiscal incentives, Adamczyk says. He adds that the effectiveness of tax
breaks may also depend on factors not covered by the B-index, such as the transparency
and stability of tax regulations.

Keywords: tax system, tax incentives, research and development (R&D), investment,
OECD B-index



