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Wstep

Celem niniejszego tekstu jest analiza wpltywu wydajnosci pracy na zatrud-
nienie na poziomie galezi w polskim przemysle przetwérczym w latach
1993-2007. Innymi slowy, préba odpowiedzi na pytanie, czy zmiany w wydaj-
nosci i zatrudnieniu byly procesami substytucyjnymi, czy komplementarnymi
oraz czy zalezno$¢ miedzy nimi miata charakter trwaly, czy zmienny? Wyjas-
nienie tej sprawy pomoze zrozumie¢ przyczyny bezzatrudnieniowego wzrostu
(ang. jobless growth) w polskiej gospodarce w czasie transformacji systemowe;j.
Sformutowano trzy wyjasnienia tego zjawiska. Wedlug pierwszego jego przy-
czyna byta nieefektywno$¢ rynku pracy wynikajaca z przyjetych rozwigzan
instytucjonalnych i zwiekszajaca cene sity roboczej w stosunku do ceny kapitatu.
Wedtug drugiego — strukturalny charakter bezrobocia w Polsce, powodujacy, iz
nawet w okresach ozywienia gospodarczego cze$¢ aktywnych zawodowo nie
mogla znalez¢é pracy. I wreszcie, zgodnie z trzecim stanowiskiem — poprawa
wydajnosci pracy wynikajgca z redukcji ukrytego bezrobocia odziedziczonego
po gospodarce centralnie planowanej, zmiany w strukturze produkcji na rzecz
sektoréw o wiekszej wydajnosci pracy, efektu konwergencji przyspieszajacego
wzrost wydajnoSci pracy w krajach doganiajacych, takich jak Polska, gdzie jest
relatywnie stabe techniczne uzbrojenie pracy. Sposréd tych czynnikéw dobrze
zbadano znaczenie efektywnosci rynku pracy (por. [Czyzewski, 2002], [Cizko-
wicz, Rzofica, 2003]) i strukturalnego bezrobocia (por. [Socha, Sztanderska,
2000]). Niewiele uwagi po$wiecono natomiast roli wydajno$ci pracy.
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chello.pl. Artykut wptynal do redakcji w lipcu 2010 r.
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W niniejszym artykule podjeto probe wypelnienia tej luki. W jego dalszej
czesci przedstawiono argumentacje wskazujaca na zmieniajacy sie charakter
relacji miedzy wydajnoscig pracy i zatrudnieniem, ktora przeksztalcata sie
z substytucyjnej w komplementarna, oraz na niejednoznaczny wplyw wydaj-
nosci pracy na zatrudnienie w krétkim okresie i pozytywny wplyw w dlugim
okresie.

Struktura tekstu jest nastepujaca: teoretyczne wyjasnienia wptywu wydajno-
Sci pracy na zatrudnienie, w szczegdlno$ci zwrécono uwage na réznice miedzy
podejéciem keynesowskim i neoklasycznym, przeglad badah empirycznych nad
wplywem wydajnosci pracy na zatrudnienie w krajach uprzemystowionych,
rozwijajacych sie i transformujacych, analiza empiryczna. Najpierw scharaktery-
zowano zmiany w zatrudnieniu i wydajnoSci pracy w przemysle przetwérczym
w latach 1993-2007. Nastepnie zbadano za pomocg zwigzkéw korelacyjnych, jak
ksztaltowala sie zalezno$¢ miedzy wydajnos$cig pracy i zatrudnieniem w réznych
okresach. Calo$¢ zamyka zakonczenie.

Wplyw wydajnosé¢ pracy na zatrudnienie. Wyjas$nienia teoretyczne

Wplyw wydajnosci pracy na zatrudnienie jest przedmiotem zainteresowa-
nia ekonomistéw praktycznie od powstania nowozytnej ekonomii. Juz Ricardo
zauwazyl, Ze nowe maszyny zapewniajace wieksza produkcje mogg byé szkod-
liwe dla robotnikéw, lecz nizsze ceny doébr wynikajace z ich wprowadzenia
moga zwiekszy¢é produkcje i zatrudnienie. Wspo6lcze$nie kwestia ta pojawiata
sie w kontek$cie prawa Okuna, w neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego
Solowa i szkole realnego cyklu koniunkturalnego (ang. Real Business Cycle
- RBC). Waznym impulsem do badan empirycznych byla wystepujaca w ostat-
nich dekadach XX wieku réznica w wysokosci bezrobocia w USA i Europie;
analizowano, czy i jaki ma to zwigzek ze zréznicowaniem tempa wzrostu
produktywnos$ci pracy.

Problem od dawna jest w centrum zainteresowania ekonomistéw, ale teoria
ekonomii nie daje jednoznacznej odpowiedzi, jaki jest wptyw wydajnosci pracy
na zatrudnienie. Wyrazna jest réznica miedzy stanowiskiem neoklasycznym
i keynesowskim w tej sprawie. Przedstawiciele tego pierwszego wskazujg na
korzystny wplyw, natomiast drugiego na niekorzystny.

Wedtug ujecia neoklasycznego zatrudnienie jest rosnacg funkcja wydajnosci
pracy oraz malejacg funkcja realnego wynagrodzenia. Przedsigbiorstwo ustala
zatrudnienie na poziomie, przy ktérym zréwnuje krahcowy produkt pracy z re-
alnym wynagrodzeniem. Zwieksza zatrudnienie, jesli krancowy produkt pracy
jest wiekszy od wynagrodzenia i zmniejsza je w odwrotnej sytuacji. Poniewaz
kraficowy produkt pracy maleje w miare zatrudniania kolejnych pracownikéw,
to zwiekszenie zatrudnienie wymaga obnizki wynagrodzenia. Mozna zatem
powiedzieé, ze zatrudnienie jest rosnaca funkcjg krancowego produktu pracy
i malejaca funkcjg realnego wynagrodzenia. Poniewaz monotoniczno$é¢ kran-
cowego produktu pracy jest taka sama jak produktu przecietnego (wydajnosé
pracy), przyjmuje si¢, ze zatrudnienie jest rosngca funkcjg wydajnosci pracy
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i malejacg funkcjg realnego wynagrodzenia. Innymi stowy, zatrudnienie ro$nie,
jesli wydajnos$é pracy rosnie szybciej niz wynagrodzenie, czyli jesli maleje jed-
nostkowy koszt pracy. Co mozna opisa¢ za pomocg nastepujgcego wzoru!l:
y w
AIP = A T A 7
gdzie:
[P — popyt na prace,
y — produkcja,
[ — zatrudnienie,
p - cena dobra,
w — wynagrodzenie nominalne,
A - zmiana w stosunku do poprzedniego okresu.

Natomiast wedtug keynesowskiego modelu wzrostu Harroda-Domara zatrud-
nienie jest rosngca funkcjg produkcji i malejaca funkcja wydajnosci pracy.
W modelu tym wykorzystuje sie funkcje produkcji postaci:

Y= min{%,é—f}

gdzie:

Y - produkcija,

K - wielko$¢ kapitalu rzeczowego,

AL - naktady efektywnej pracy (naktady pracy potegowane przecietnym pozio-
mem technologii),

vk — staly wspélczynnik kapitatochtonnosci,

vy, — staly wspétczynnik pracochtonnosci.

Pamietajgc, iz jednym z warunkéw petnego wykorzystania potencjatu pro-
dukcyjnego jest spelnienie réwnania:

_ AL
Y=75

oraz ze wspOlczynnik pracochtonnosci (v;) jest staly, mozna wykazaé?2:
Aln(L) =— A In(A) + A In(Y)

gdzie:

Aln - aproksymacje stép wzrostu,

Aln (A) - stopa wzrostu postepu technicznego w sensie Harroda (potegujaca
wydajnoséé pracy).

I Wigcej na temat wyprowadzenia tego wzoru pisze Rogut [2008, 48-53].
2 Szerzej wyprowadzenie tego wzoru wyjasniajg: Tokarski, Gajewski [2002, s. 59-60] i Rogut
[2008, 62-65].
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Poniewaz A = % to rownanie A In(L) =— A InA+ AlIn(Y) mozna inter-

pretowaé jako réznice miedzy tempem wzrostu produkcji a tempem wzrostu
wydajnosci pracy. Stad tez wniosek, ze zatrudnienie jest rosnacag funkcjg pro-
dukcji i malejaca funkcja wydajnosci pracy. Albo inaczej: zatrudnienie rosnie,
jesli produkcja rosnie szybciej niz wydajnosé pracy.

W praktyce sytuacja jest jeszcze bardziej zlozona, niz wynika to z tych dwéch
modeli. Wpltyw wydajnoS$ci pracy na zatrudnienie zalezy od takich czynnikdw,
jak: elastyczno$¢ popytu na wytwarzane dobra, charakter postepu technologicz-
nego, rodzaj innowacji, rozwigzania instytucjonalne na rynku pracy, poziom
rozwoju kraju i stopien jego otwarcia.

Blanchard, Solow, Wilson [1995] jako wazne uwarunkowanie wptywu wydaj-
no$ci pracy na zatrudnienie wskazujg elastyczno$¢ popytu na dobra finalne. Na
ogd6l poprawa wydajnosci pracy wywotana postepem technologicznym zmniejsza
zapotrzebowanie na czynniki wytwércze (w tym na prace) i prowadzi do spadku
zatrudnienia. Ale negatywny zwigzek miedzy wydajnoScig pracy a produkcja
moze by¢ przelamany, jesli poprawie wydajnosci pracy i wigkszej produkcji
towarzyszy spadek cen i wzrost popytu na wyroby. Powstajg wéwczas nowe
miejsca pracy, ktore kompensujg redukcje zwigzane ze zwolnieniami pracow-
nikéw. To, jak duzy bedzie wzrost produkcji (i zatrudnienia) zalezy od cenowej
elastyczno$ci popytu na wytwarzane dobra. Jesli jest ona duza, wéwczas sg
duze przyrosty sprzedazy i zatrudnienia.

Van Ark, Frankema, Duteweerd [2004, s. 67] podkres$lajg znaczenie charak-
teru postepu technologicznego, tego czy jest on substytucyjny, czy komplemen-
tarny w stosunku do pracy. Postep technologiczny moze zmieniaé relacje miedzy
naktadami pracy i kapitatu w rézny sposéb. Po pierwsze, moze prowadzi¢ do
substytucji pracy kapitalem, i w konsekwencji do spadku zatrudnienia. Takie
zjawisko jest mozliwe w przypadku mechanizacji i standaryzacji procesu pro-
dukcyjnego. Po drugie, mozliwy jest postep technologiczny komplementarny
w stosunku do sily roboczej. Ma to zazwyczaj miejsce w przypadku pracow-
nikéw wykwalifikowanych. Przykladowo, wprowadzenie komputeréw z jednej
strony eliminuje cz¢$¢ pracownikéw, ale z drugiej zwigksza popyt na nowych
obstugujacych systemy informatyczne.

Inny nurt badan (por. [Lachenmeir, Rottmann, 2007]) wskazuje na znaczenie
rodzaju wprowadzanych innowacji w przedsiebiorstwie. Wyr6znia sie innowa-
cje procesowe (obnizajace koszty wytwarzania) i produktowe (wprowadzanie
nowych produktéw, podnoszenie ich jako$¢). Na ogél wprowadzenie nowych
produktéw zwieksza sprzedaz i zatrudnienie, za$ innowacje procesowe wigza
sie ze zmniejszeniem nakladéw, w tym pracy. Sprawa robi sie bardziej skom-
plikowana, jesli uwzglednié, ze nowy produkt moze wyprze¢ stary albo firma
oferujgca nowy produkt moze sta¢ si¢ monopolistg i podejmowaé typowe dla
niego dzialania, tj. podnie$¢ cene, ograniczy¢ produkcje i zatrudnienie. Albo ze
obnizka kosztéw wytwarzania zmniejsza ceng, zwigksza sprzedaz i zatrudnienie.

Z kolei neoklasyczna teoria realnego cyklu koniunkturalnego zwraca uwage
na uwarunkowania instytucjonalne. Pozytywne szoki technologiczne zwigkszaja
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produkcje przy danych nakladach pracy i kapitalu, co prowadzi do wzrostu
kranicowego (i przecietnego) produktu pracy i zwigksza popyt na prace. Jednakze
zmiany w zatrudnieniu zalezg od elastycznosci rynku pracy. Jesli podaz pracy
jest elastyczna wzgledem wynagrodzeh woéwczas nastapi relatywnie duzy wzrost
zatrudnienia, jesli jest nieelastyczna — maly. Nieelastyczny rynek pracy ostabia
zwigzek miedzy produkcjg a zatrudnieniem; im rynek pracy jest mniej ela-
styczny, tym potrzebny wiekszy wzrost gospodarczy do zwiekszenia zatrudnienia.

Hipoteza konwergencji, sformutlowana na gruncie neoklasycznej teorii
wzrostu gospodarczego, implikuje wniosek, ze wplyw wydajnoSci pracy na
zatrudnienie zalezy od poziomu rozwoju kraju i otwarcia gospodarki. W mysl
tej hipotezy wydajno$¢ pracy szybciej ro$nie w krajach rozwijajagcych sie niz
uprzemystowionych, co m.in. wynika z transferu technologii i importu kapitatu.
Moze to prowadzi¢ do bezzatrudnieniowego wzrostu. Popyt na prace ograni-
cza bowiem wigcksza dostepno$é kapitatu i upowszechnianie sie kapitatochton-
nych technologii, tworzonych w krajach uprzemystowionych, obfitych w kapitat
i gdzie jest on relatywnie tani. Wspdlczes$nie proces ten wzmaga globalizacja
wyrazajaca si¢ intensyfikacja przeptywow kapitatu, towardw, ustug i technologii.

Przeglad badan empirycznych

Poniewaz teoria nie daje jednoznacznej odpowiedzi, jaki jest wplyw wydaj-
noéci pracy na zatrudnienie, jest wiele empirycznych préb weryfikacji tego
problemu. Jednakze w wiekszosci przypadkéw analizujg one sytuacje w kra-
jach uprzemystowionych, w szczeg6lno$ci w USA. Malo jest natomiast studiéw
nad krajami rozwijajacymi sie i transformujacymi. Przedmiotem badaf jest
zaréwno wplyw zatrudnienia na wydajno$¢é pracy3, jak i wydajnosci pracy
na zatrudnienie. Wyniki tych ostatnich wskazuja, ze wydajno$¢ pracy wptywa
na zatrudnienie w zréznicowany sposob w poszczegélnych krajach i zmienny
w czasie. Sg réwniez studia nad wplywem tgcznej wydajnosci czynnikéw pro-
dukcji (ang. Total Factor Productivity — TFP) na zatrudnienie. Pokazujg one, ze
TFP wywiera inny wplyw na zatrudnienie niz wydajnos¢ pracy (por. [Chang,
Hong, 2006], [Mollick, Torres, 2007]). Ale jest to odrebna - ,wezsza” — grupa
badan, poniewaz TFP jest jedng z determinant wydajnosci pracy, obok takich
czynnikéw, jak naktady materiatow i kapitatu?.

3 W krotkim okresie wigksze zatrudnienie prowadzi do spadku krancowego produktu pracy,
a tym samym przecietnego produktu, czyli wydajnosci pracy. Inne wyjas$nienie wskazuje, ze
kolejni pracownicy sg gorzej wykwalifikowani, co réwniez prowadzi do spadku produktywnosci.

4 Przy zalozeniu stalych korzysci skali poprawe wydajnosci pracy mozna wyrazi¢ jako wzrost
TFP oraz wzrost stosunku nakltadow materiatéw i kapitalu do pracy:

Aly=1)= Atfp—aA(m—1)+BA(k—1)

gdzie male litery oznaczajg odpowiednio logarytm: y — produkcji, / — zatrudnienia, ¢fp — laczna
wydajno$¢ czynnikéw produkcji, m - nakladéw materiatu, k — naktadéw kapitalu, zas a
i oznaczaja odpowiednio elastyczno$¢ wydajnosci pracy wzgledem nakladéw materiatow
i kapitalu [Chang, Hong, 2006, 358-360].
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Kraje rozwinigte

W przypadku krajéw uprzemystowionych wyniki badan sg niejednoznaczne.
Wiele z nich wskazuje na pozytywny wplyw wydajnosci pacy na zatrudnienie,
w szczegblnosci w dlugim okresie, oraz ze zmienia sie on w czasie. I tak,
Nordhaus [2005] analizuje (z perspektywy mikroekonomicznej) problem w ame-
rykanskim przemysle przetwérczym?. Jego badania pokazuja, iz wplyw jest pozy-
tywny. Poprawa produktywnos$ci pracy — przez spadek cen — zwigksza produkcje
i zatrudnienie. Z szacunkéw wynika, ze elastyczno$¢ zatrudnienia wzgledem pro-
duktywnos$ci wynosita 0,05-0,1 w latach 1958-2001 oraz od 0,25 do 0,5 w latach
1998-2003. Spadek zatrudnienia w tym czasie, mimo pozytywnego wplywu
wydajnosci, ttumaczy szybszg poprawg konkurencyjnosci wyrobéw wytwarza-
nych w innych krajach (takich jak Chiny), ktére zwiekszyly eksport do USA.

Chen, Rezai, Semmler [2007] analizuja zwigzek miedzy produktywnos$cig
pracy a bezrobociem w USA w sektorze pozarolniczym (ang. non-farming
business) w latach 1959-2005. Dowodzg, ze w krotkim okresie wzrost pro-
duktywnosci pracy o 1% prowadzi do wzrostu bezrobocia o 0,02%, natomiast
w dlugim okresie do spadku bezrobocia o 2,23%. Innymi slowy, w krétkim
okresie poprawa produktywnosci pracy wywoluje nieznaczny wzrost bezrobocia,
a w dlugim dos$¢ silny spadek.

Cavelaars [2005] zbadal zwigzek miedzy produktywnoscig pracy (mierzong
PKB per capita) a zatrudnieniem w krajach OECD (30) w latach 1960-2000.
Z jego analizy wynika, ze zalezno$¢ ta zmieniala sie na przestrzeni lat; poczat-
kowo byta wymienna, w latach 70. XX wieku zaczela sie przeksztatca¢ w komple-
mentarng. Jednak autorowi nie udato sie wskazaé czynnikéw odpowiedzialnych
za te zmiang, cho¢ bral pod uwage akumulacje kapitatu, liczbe przepracowanych
godzin, rozwéj ICT, zmiany w polityce gospodarczej.

Na negatywny wplyw wydajnosci pracy na zatrudnienie wskazuja badania
OCED [2007], Beaudry, Collarda [2002], Changa, Honga [2006]. Studium OECD
[2007] wskazuje na wystgpowanie negatywnej korelacji miedzy wydajnoscia
pracy (mierzong PKB per capita) i zatrudnieniem w krajach czlonkowskich
OECD w latach 1970-2005. Beaudry i Collard [2002] dowodza, iZ w osiemnastu
najbogatszych uprzemystowionych krajach $wiata w latach 1960-1997 zwiek-
szyla si¢ wymiennoé¢ migdzy wydajnoscig pracy a zatrudnieniem. Natomiast
badania Changa i Honga [2006] pokazuja, ze w latach 1958-1996 w amery-
kanskim przemysle przetwérczym poprawa wydajnosci pracy wywierata nie-
korzystny wplyw na zatrudnienie, za$ poprawa TFP korzystny.

Kraje rozwijajace si¢ i transformujace

Jak juz wspomniano, jest relatywnie niewiele badan nad wptywem wydajno-
$ci pracy na zatrudnienie w tej grupie krajow. Mollick i Torres [2007] przeana-

5 Nordhaus [2005] przyjmuje, ze produkcja (zatrudnienie) zalezy nie tylko od produktywnosci,
ale i od ceny konkurencyjnych wyrobéw oraz dochoddéw.
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lizowali sytuacje w meksykanskim przemysle przetwérczym w latach 1984-2000.
Ich wyniki $wiadcza o korzystnym wplywie TFP na zatrudnienie i niejedno-
znacznym wplywie poprawy wydajnosSci pracy. Rutkowski i Scarpetta [2005]
wskazujg na wystgpowanie odwrotnej zalezno$ci miedzy wydajnoscia pracy
i zatrudnieniem w krajach transformujacych sie, w szczegélnoéci w pierwszej
fazie transformac;ji.

Zespot analitykéw Banku Zachodniego WBK [2007, 4-6] zbadal, jak ksztal-
towala sie relacja miedzy wydajno$cig pracy a zatrudnieniem w polskiej gospo-
darce. Ich analiza wskazuje na zmienny charakter tej relacji w czasie, przy
czym kierunek tej zmiany zalezal od okresu analizy, danych i stosowanej metody.
W przypadku objecia badaniami lat 1997-2007 i zastosowaniu metody Cave-
laarsa [2005] oraz danych kwartalnych BAEL - uzyskane wyniki wskazujg na
wystepowanie wymienno$ci miedzy wydajnoscia pracy i zatrudnieniem w latach
1997-1998 oraz 2002-2007, natomiast w latach 1999-2000 poprawie wydaj-
nosci towarzyszyl wzrost zatrudnienia. W przypadku wykorzystania metody
korelacji, danych EU KLEMS i objecia badaniami lat 1995-2005 wyniki poka-
zuja, ze zalezno$¢ miedzy zatrudnieniem i wydajnoScig pracy przeksztalcita sie
z negatywnej w pozytywna.

Analize¢ wplywu wydajnosci pracy na zatrudnienie w Polsce mozna réwniez
znalez¢ w pracy Zielinskiej-Glebockiej [2004]. Wynika z niej, ze zmiany w za-
trudnieniu sg zdeterminowane gléwnie przez zmiany w produkcji, natomiast
zmiany w wydajno$ci pracy, produktywnosci kapitatu i tagcznej produktywnosci
czynnikéw wywieraja stabszy wptyw. Ponadto, autorka wskazuje, ze w prze-
mySle w ponad polowie gatezi wydajno$é pracy rosta szybciej niz produkcja,
co negatywnie wplywalo na zatrudnienie.

Analiza empiryczna

W tej czeSci interesujg nas nastepujgce zagadnienia: jaki charakter mial
zwigzek miedzy wydajno$cig pracy a zatrudnieniem w polskim przemysle
przetworczym w latach 1993-2007? Czy wraz z poprawg wydajnosci pracy
zatrudnienie malato, czy rosto? Czy zwigzek ten miat trwaly charakter, czy
tez zmienial sie na przestrzeni lat? Czy byt on taki sam w krétkim i dlugim
okresie?

Punktem wyj$cia do badan jest zalozenie, ze poprawa wydajnosci pracy
wywiera niejednoznaczny wplyw na zatrudnienie. Z jednej strony, wigze si¢ ze
spadkiem zapotrzebowania na prace i zmniejszeniem zatrudnienia. Z drugiej,
prowadzi do obnizki jednostkowych kosztéw pracy i kosztéw produkcji, spadku
cen i wzrostu popytu na dane dobro, co zwieksza zatrudnienie. Ostateczny
efekt zalezy od tego, ktéry z tych czynnikéw przewazy.

W celu odpowiedzi na wyzej postawione pytania zbadano: po pierwsze,
ogéblne trendy w zatrudnieniu i wydajnosci pracy; po drugie, liniowg korela-
cje¢ Pearsona miedzy tymi zmiennymi w piecioletnich kroczacych okresach.
Po trzecie, korelacje miedzy takimi zmiennymi, jak: dynamika zatrudnienia,
produkcji, wydajnosci pracy, wynagrodzen, inwestycji, jednostkowych kosztéw
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pracy i cen produkcji przemystowej. Najpierw dla krétkiego okresu na danych
rocznych, pézniej dla diugiego okresu na Sredniorocznych tempach wzrostu
w latach 1993-2007.

Dane

W badaniu wykorzystano ogdlnie dostepne dane statystyczne dla 23 galezi
polskiego przemystu przetworczego w latach 1993-2007 z Rocznikow statystycz-
nych przemystu oraz Rocznikéw statystycznych GUS. Zatrudnienie jest tozsame
z liczbg pracujacych na koniec okresu®, wydajno$é pracy to produkcja sprzedana
na pracujgcego, wynagrodzenie to przecigetne miesieczne wynagrodzenie brutto,
zmiany w poziomie cen wyrazajg zmiany wskaznika cen produkcji sprzedane;j
przemystu (ang. Product Price Index — PPI). Jednostkowe koszty pracy (JKP)
oszacowano jako udziat funduszu ptac w wartosci produkcji sprzedanej. Wszyst-
kie stopy wzrostu sg w cenach statych, w przypadku jednostkowych kosztéw
pracy podzielono nominalng stope wzrostu przez wskaznik PPI.

Trzeba jednak podkresli¢, iz dane dotyczace polskiej gospodarki obejmuja
relatywnie krétki okres, co wynika z jej krétkiego funkcjonowania w warun-
kach rynkowych. Przytaczane wyzej badania nad krajami uprzemystowionym
maja dluzsze horyzonty czasowe, umozliwia to wyeliminowanie czynnikéw
o charakterze koniunkturalnym. W przypadku Polski takie mozliwosci sg ogra-
niczone.

Trendy w zatrudnieniu i wydajnosé pracy

Analiz¢ empiryczng rozpoczyna graficzna prezentacja trendéw w zatrudnie-
niu i wydajnosci pracy w latach 1993-2007. Zamieszczone ponizej wykresy 1
i 2 $wiadczg o zmiennym charakterze relacji migdzy tymi wielkoSciami w tym
czasie; zatrudnienie najpierw rosto, pézniej spadato i znowu rosto, podczas
gdy wydajno$é pracy caly czas rosta.

W calym analizowanym okresie liczba pracujgcych w przemysle przetwor-
czym zmniejszyla sie z 2,99 mln oséb do 2,75 mln oséb, co daje $rednioroczne
tempo spadku o 0,7%. Przy czym, w tym ogdlnie spadkowym trendzie mozna
wyr6znic trzy fazy. W pierwszej fazie, obejmujacej lata 1993-1997, zatrudnienie
nieznacznie wzrastato (§redniorocznie o 0,7%), w drugiej, w latach 1998-2002,
silnie spadalo (Sredniorocznie o 5,1%), i w trzeciej, obejmujacej lata 2003-2007,
ponownie wzrastalo (§redniorocznie o 2,4%).

Srednioroczna dynamika zatrudnienia byla zréznicowana w poszczegdl-
nych gateziach. Od -5,9% w branzy wytwarzajacej wyroby ze skéry do 5,5%
w zagospodarowaniu odpadéw. Ogélnie rzecz biorac, w wiekszej liczbie branz
zatrudnienie spadto niz wzrosto. Najwigksze spadki mialy miejsce w gateziach

6 W niniejszym opracowaniu terminy pracujacy i zatrudnieni sg uzywane zamiennie, choé
wedtug definicji GUS zatrudnieni to pracownicy majacy umowy o prace, natomiast pracujgcy
to wszystkie osoby niezalezenie od formy kontraktu i czasu pracy.
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tradycyjnych, w szczegdélnosci we wchodzacych w sktad przemystu lekkiego.
Natomiast duze przyrosty wystgpily w gateziach, gdzie byl relatywnie duzy
napltyw zagranicznego kapitatu i ktére rozwinely produkcje na eksport, jak
wyroby z gumy, pojazdy mechaniczne, maszyny i aparatura elektryczna, meble
(w celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji zob. Aneks 1).

Wykres 1. Pracujacy w przemysle przetwoérczym
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Zrédlo: Roczniki statyczne GUS — rézne lata, Roczniki statystyczne przemystu — rézne lata i obli-
czenia wlasne

Wykres 2. Dynamika wydajnosci pracy w przemysle przetwérczym
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Zrédlo: Roczniki statyczne GUS — rézne lata, Roczniki statystyczne przemystu — rézne lata i obli-
czenia wlasne

Wydajno$¢ pracy (mierzona produkcjg sprzedang na pracujacego) rosta
w calym analizowanym okresie. Jesli przyja¢ rok 1995 za 100, to w 1993 r. wyno-
sita 82, za$ w 2007 r. osiagneta 282,1. W latach 1993-2007 $redniorocznie wydaj-
no$¢ pracy rosta w tempie 9,8%. Przy czym, jej dynamika byta zréznicowana
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w okresach wzrostéw i spadkéw zatrudnienia. W latach 1993-1997 rosta w tem-
pie 11,4%, w latach 1998-2002 w tempie 8,5%, za$ w latach 2003-2007 w tempie
9,4%. Dekompozycja $redniorocznej dynamiki wydajnosci pracy w przekroju
galeziowym pokazuje jej znaczace zréznicowanie. Najwyzsza dynamika, rzedu
20% i wiecej, byta w gateziach zintegrowanych z gospodarka Swiatowa, takich
jak: maszyny biurowe i komputery, aparatura rtv, pojazdy mechaniczne, maszyny
i urzadzenia. Relatywnie niewielkie przyrosty wydajnosci pracy, okoto 3-7%, odno-
towano w galeziach tradycyjnych, w tym w przemysle lekkim (wyjawszy tkaniny).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze w calym obserwowanym
przedziale czasowym zalezno$¢ miedzy wydajnoScig pracy i zatrudnieniem miata
charakter substytucyjny, poniewaz zatrudnienie spadalo $redniorocznie o 0,7%,
za$ wydajnos¢ pracy rosta o 9,8%. Inaczej wyglada sytuacja, jesli wziaé¢ pod
uwage poszczeg6lne podokresy. W latach 1993-1997 oraz 2003-2007 zalezno$é
byla jednokierunkowa — $redniorocznej poprawie wydajnosci pracy (odpowied-
nio o0 11,4% i 9,4%) towarzyszyl wzrost zatrudnienia (odpowiednio o 0,7%
i 2,4%), natomiast w latach 1998-2002 zalezno$¢ byta odwrotna (8,5% i - 5,1%).

Co jest ciekawe, z danych zawartych w tablicy 1 wynika, ze trendy w za-
trudnieniu do$¢ dobrze ttumaczy zaréwno hipoteza keynesowska, jak i neo-
klasyczna. Wedlug hipotezy keynesowskiej zatrudnienie ro$nie, jesli produkcja
ro$nie szybciej od wydajnosci pracy, maleje za$ w odwrotnej sytuacji. W catym
analizowanym okresie $rednioroczna dynamika produkcji byta mniejsza od
dynamiki wydajno$ci pracy o 1 pkt procentowy i zatrudnienie spadato $rednio-
rocznie o 0,7%. Podobna zalezno$¢ wystepowala w latach 1998-2002, réznica
miedzy dynamika produkcji i wydajnosci byla ujemna i zatrudnienie malato.
Natomiast w latach 1993-1997 i 2003-2007, kiedy réznica ta byla dodatnia,
woéwczas zatrudnienie rosto.

Tablica 1
Srednioroczna dynamika zatrudnienia, produkcji i wydajnosci pracy w przemysle przetwérczym
Okres 1993-2007 1993-1997 1998-2002 2003-2007
Zatrudnienie -0,7 0,7 -5,1 2,4
Wydajnosé pracy 9,8 11,4 8,5 9,4
Produkcja 8,8 11,8 3,7 10,8
Inwestycje 9,6 19,2 -3,5 13,2
Wynagrodzenia 7,3 9,9 9,1 2,8
PPI 8,6 19,8 3,7 2,3
JKP -7,9 -16,9 -4,1 -2,8

Zrédlo: Roczniki statyczne GUS — rézne lata; Roczniki statystyczne przemystu — rézne lata i obli-
czenia wlasne.

Zgodnie z drugg hipoteza zatrudnienie roénie, jesli wydajno$é rosnie szyb-
ciej od wynagrodzen. 1 tak sie dzialo w poszczegbélnych podokresach. W la-
tach 1993-1997 réznica miedzy dynamikg wydajnosci i wynagrodzen wynosita
1,5 pkt procentowego a stopa wzrostu zatrudnienia 0,7%. W latach 1998-2002
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wydajnoé¢ rosta wolniej od wynagrodzen o 0,6 pkt procentowego, wéwczas
zatrudnienie spadato o -5,1%. Natomiast w latach 2003-2007 réznica miedzy
wydajnoscig i wynagrodzeniami wynosita 6,6 pkt procentowego, za$ zatrud-
nienie rosto w tempie 2,4%.

Analiza korelacji

W celu doktadniejszego zbadania charakteru i sily zaleznos$ci miedzy wydaj-
noscig pracy i zatrudnieniem obliczono korelacje migdzy dynamikami tych
zmiennych. Po pierwsze, oszacowano korelacje dla pigcioletnich okreséw kro-
czacych. Po drugie, wyznaczono korelacje na danych rocznych dla réznych
okreséw. Po trzecie, obliczono korelacje miedzy $rednimi tempami wzrostu
wydajnosci pracy i zatrudnienia w latach 1993-2007.

Korelacja dla okres6w kroczacych

Najpierw zastosowano metode wzorowang na metodzie Beaudry, Collarda
[2002] i Cavelaarsa [2005]. Oszacowano wspoétczynniki korelacji dla krocza-
cych piecioletnich okreséw, gdzie kolejny rok jest pierwszym rokiem nastep-
nego okresu. Z tym, ze wspomniani autorzy szacowali regresje i uwzgledniali
znacznie diuzsze 20-letnie okresy. Ale - jak juz wspominano - dane dla Polski
obejmujg zbyt krotki okres, zeby przeprowadzi¢ analize w tak dlugich prze-
dzialach czasowych.

Wykres 3. Korelacje kroczace miedzy zatrudnieniem i wydajnoscia pracy
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Roczniki statyczne GUS — rézne lata, Roczniki statystyczne
przemystu — rézne lata.
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Obliczone wspétczynniki? prezentuje wykres 3. Wynika z niego, Zze w ob-
serwowanym okresie zalezno$¢ miedzy wydajnoscig pracy i zatrudnieniem
stopniowo przeksztalcala si¢ z substytucyjnej w komplementarng. Poczatkowo
w latach 1993-1995 miala charakter substytucyjny, lecz ta substytucyjnos¢ byta
stabnaca. Nastepnie w latach 1995-1997 wptyw wydajnosci pracy na zatrudnie-
nie byl neutralny. W trzecim okresie, obejmujagcym lata 1997-2000, ponownie
wystepowata ujemna zalezno$¢é miedzy wydajnoscig pracy i zatrudnieniem, ale
korelacje byly stabsze niz w latach 1993-1995. I wreszcie ostatni okres, lata
2000-2007, kiedy zalezno$¢ byta dodatnia i coraz silniejsza.

Wyniki te sktaniajg do postawienia dwéch pytan. Pierwsze: dlaczego zalez-
no$¢ stopniowo przeksztalcata sie z substytucyjnej w komplementarng? Drugie:
dlaczego na przetomie wiekéw ten proces ulegt zahamowaniu?

Charakter zalezno$ci zmienial si¢, poniewaz zmienialy sie sposoby popra-
wiania wydajnosci pracy. W pierwszej potowie lat 90. jej poprawe wymuszaly
zmiany systemowe — wprowadzenie mechanizmu rynkowego, prywatyzacja
i wicksza konkurencja w wyniku otwarcia gospodarki. Jednym z rezultatéw
tych proceséw byt wzrost cenowej elastycznosci débr i ustug, w §lad za tym
cenowej elastycznos$ci popytu na prace. Przedsiebiorstwa dostosowywaly wiel-
kosci zatrudnienia do rozmiaréw okre$lonych przez krancowg produktywnos$é
pracy i wynagrodzenia. Osiggano to redukujac liczbe pracujacych (z czym wigzat
sie¢ wzrost wydajno$ci pracy) i realne wynagrodzenia. Pozytywny wplyw tych
czynnikéw na zatrudnienie hamowal w tym czasie wzrost pozaptacowych kosz-
téw pracy8 oraz niedostatek kapitatu [por. Socha, Sztanderska 2000, s. 69-73].

Z czasem zwiekszala sie liczba przedsiebiorstw osiggajacych ,optymalny”
poziom zatrudnienia. Wedlug Krajewskiego [2009, s. 159] w 1998 r. 29% bada-
nych przez niego firm osiggneto taki stan, natomiast w 2004 r. bylo to juz okoto
50%. Réwniez Krzywina [2008, s. 117] wskazuje, ze w 2005 r. 65% badanych
przez nig firm osiggneto optymalny poziom zatrudnienia, a wéréd podmiotéw
deklarujacych niedobér zatrudnienia 90% stanowity firmy produkcyjne.

Wyczerpywaly si¢ mozliwosci poprawiania wydajnosci pracy (konkuren-
cyjnosci) przez redukcje zatrudnienia i obnizki kosztéw pracy. Jednoczes$nie
zmienito si¢ otoczenie funkcjonowania firm. Wzrosta zamozno$¢ konsumentéw
i zmienily si¢ ich wymagania, Polska weszta do UE, z czym wigzaly si¢ nowe
wyzwania i nowe mozliwosci finansowania rozwoju. Przedsiebiorstwa stanety
wobec koniecznosci redukcji kosztéw pozaptacowych, wprowadzania nowych
produktéw i zwiekszenia nakltadéw inwestycyjnych.

Wedtug badan INE PAN (por. [Kotowicz-Jawor, 2008]) po wejéciu do UE
polskie przedsiebiorstwa zaczely stopniowo przechodzi¢ od konkurencji ceno-
wej do jakoSciowej. Wigzala sie z tym wieksza aktywnos$¢ inwestycyjna, wzrost
naktadéw na majatek trwaly i kapitat ludzki. Wiekszos¢ firm zwigkszyta zatrud-
nienie, w szczegdlnosci pracownikéw o wysokich kwalifikacjach (z wyksztalce-

7 Warto$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,183.
8 Czynniki zwiekszajace pozaptacowe koszty pracy w pierwszej potowie lat 90. analizuje
Wiktorow i Grabowski [1997, s 77].
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niem ponadmagisterskim) oraz zwiekszyta naklady na podnoszenie kwalifikacji
pracownikéw. W kontekscie wiekszej aktywnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw
warto przytoczy¢ badania Guzika [2009] dowodzace, iz w latach 1999-2007
wzrost nakladéow inwestycyjnych na osobg aktywng zawodowa zmniejszatl bez-
robocie w polskiej gospodarce.

Z kolei Wzigtek-Kubiak [2009] i Wzigtek-Kubiak, Jakubiak, Antczak [2004]
wskazuja, iz na poczatku wieku wiecej polskich przedsiebiorstw wprowadzato
innowacje produktowe (réznicujace produkty, podnoszace ich jako$¢) niz pro-
cesowe (obnizajace koszty i utrzymujgce pozycje na rynku). Teoria nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, jaki jest wplyw innowacji procesowych i produk-
towych na zatrudnienie, jednakze miedzynarodowe badania empiryczne (ich
przegladu dokonujg Lachenmeir, Rottmann [2007, s. 3-5]) wskazuja, iz inno-
wacje produktowe korzystnie wplywaja na wielko$¢ zatrudnienia, natomiast
w przypadku innowacji procesowych ten wplyw bywa zréznicowany. Problem
ten nie jest jeszcze nalezycie naswietlony w polskiej literaturze przedmiotu.
Ale badania Marczewskiego i Szczygielskiego [2006] wskazuja, ze w latach
1998-2003 wieksze wydatki na badania i rozwéj oraz wprowadzenie nowych
produktéw korzystnie wplywalo na stope wzrostu zatrudnienia w analizowa-
nych przez nich galeziach polskiego przemyslu (spozywczej, elektronicznej,
samochodowej i farmaceutycznej).

Wracajac do drugiego pytania, jako wytlumaczenie nalezy wskazaé kry-
zys rosyjski (1998-1999) oraz spowolnienie gospodarcze w latach 2001-2002.
Tego typu zaburzenia prowadzg do zjawiska chomikowania pracownikéw, czyli
niepelnego dostosowania w zatrudnieniu do zmian w produkcji w okresach
recesji, ze wzgledu na koszty zwigzane z rotacjg zatrudnienia podczas cyklu
koniunkturalnego. Wiaze si¢ z tym skracanie czasu pracy, spadek wydajnosci
pracy i wstrzymanie naboru nowych pracownikéw. Jak dowodzg Strzelecki,
Wyszynski, Saczuk [2009] wlasnie tego typu zjawiska wystepowaly podczas
obu spowolnien w aktywno$ci gospodarczej.

Krotki okres

W celu zbadania charakteru zalezno$ci miedzy wydajnoscig pracy i zatrud-
nieniem, w krétkim okresie obliczono wspétczynniki korelacji miedzy rocz-
nymi dynamikami: zatrudnienia (AL), produkcji (AQ), wydajnosci pracy (AE),
wynagrodzen (AW), jednostkowych kosztéw pracy (AULC), inwestycji (AI), cen
produkcji sprzedanej przemystu (APPI). Estymacje zrobiono dla catego analizo-
wanego okresu (1993-2007) oraz podokreséw, w ktérych zmienialy sie tendencje
w zatrudnieniu, czyli lat 1993-1997, 1998-2002, 2003-2007.

Tablice 2-5 zawieraja oszacowane parametry. Potwierdzajg one zmienny cha-
rakter zwigzku miedzy wydajnoscig pracy i zatrudnieniem. Co prawda korelacja
dla okresu 1993-2007 wskazuje na jego substytucyjno$é, uzyskany wspoétczynnik
jest bowiem ujemny, lecz jednoczesnie staby i statystycznie nieistotny (R = -0,069).
Bardziej szczegbétowa analiza pokazuje, iz wynika to z faktu, ze w poszczegdl-
nych podokresach zalezno$¢ byl inna, i przy tym statystycznie istotna. W latach
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1993-1997 byta substytucyjna (R = -0,490), natomiast w latach 2003-2007 — kom-
plementarna (R = 0,449), za$ w latach 1998-2002 byla neutralna (R = -0,093).

Z danych wynika réwniez, ze poprawa wydajnoSci pracy sprzyjata wzrostowi
produkcji, ale w okresie ,substytucyjnym” nie przekladat sie¢ on na wigksze
zatrudnienie, za§ w okresie ,komplementarnym” przektadal. W obu okresach
byla dodatnia korelacja miedzy wydajnoscia pracy i produkcji (odpowiednio
R = 0,796 i R=0,834), ale w okresie ,substytucyjnym” korelacja miedzy produk-
cja i zatrudnieniem wynosita R = -0,050, za$ w ,komplementarnym” R = 0,707.

W tej analizie statystycznej trudno jest jednak wyjasni¢ mechanizm pozytyw-
nego oddzialywania wydajnosci pracy na zatrudnienie. Przypomnijmy: poprawa
wydajnosci pracy prowadzi do spadku jednostkowych kosztéw pracy i kosztéw
produkcji, spadku cen i wzrostu sprzedazy danego dobra. Co skutkuje wiekszym
zatrudnieniem. W latach 2003-2007, co jest zaskakujace, poprawie wydajnosci
pracy towarzyszyt wzrost jednostkowych kosztéw pracy (R = 0,461). Niezgodnie
z oczekiwaniami wzrostowi jednostkowych kosztéw pracy towarzyszyt spadek
cen (R = -0,372)°. Zgodnie natomiast z oczekiwaniami nizszym cenom towa-
rzyszyta wieksza produkcja (R = -0,203).

Tablica 2
Wspélczynniki korelacji (1993-2007)

AL AQ AE AW AULC AI APPI
AL 1 0,438 -0,069 0,008 0,393 0,220 -0,042
AQ 0,438 1 0,757 0,235 0,054 0,331 0,036
AE -0,069 0,757 1 0,315 -0,078 0,288 0,047
AW 0,008 0,235 0,315 1 0,337 0,121 -0,193
AULC 0,393 0,054 -0,078 0,337 1 -0,048 -0,608
AI 0,220 0,331 0,288 0,121 -0,048 1 0,108
APPI -0,042 0,036 0,047 -0,193 -0,608 0,108 1

Uwaga: Warto$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,106.
Tablica 3
Wspélczynniki korelacji (1993-1997)

AL AQ AE AW AULC Al APPI
AL 1 -0,050 -0,490 -0,061 0,380 0,024 -0,034
AQ -0,050 1 0,796 0,429 -0,296 0,275 -0,209
AE -0,490 0,796 1 0,473 -0,342 0,296 -0,147
AW -0,061 0,429 0,473 1 0,554 0,356 -0,694
AULC 0,380 -0,296 -0,342 0,554 1 0,010 -0,735
AI 0,024 0,275 0,290 0,356 0,010 1 -0,040
APPI -0,034 -0,209 -0,147 -0,694 -0,735 -0,040 1

Uwaga: Wartos$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,183.

9 Aczkolwiek z drugiej strony, zgodnie z oczekiwaniami, wzrost cen produktéw zmniejszat
jednostkowe koszty pracy.
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Tablica 4
Wspélczynniki korelacji (1998-2002)

AL AQ AE AW AULC AI APPI
AL 1 0,382 -0,093 0,171 0,442 0,068 -0,308
AQ 0,382 1 0,744 0,236 -0,171 0,191 0,011
AE -0,093 0,744 1 0,271 -0,211 0,133 -0,096
AW 0,171 0,236 0,271 1 0,697 -0,064 -0,198
AULC 0,442 -0,171 -0,211 0,697 1 -0,200 -0,534
Al 0,068 0,191 0,133 -0,064 -0,200 1 0,161
APPI -0,308 0,011 -0,096 -0,198 -0,534 0,161 1

Uwaga: Warto$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,186.
Tablica 5
Wspélczynniki korelacji (2003-2007)

AL AQ AE AW AULC Al APPI
AL 1 0,707 0,449 0,227 0,628 0,321 -0,206
AQ 0,707 1 0,834 0,200 0,556 0,289 -0,203
AE 0,449 0,834 1 0,069 0,461 0,312 -0,047
AW 0,227 0,200 0,069 1 0,337 0,118 -0,870
AULC 0,628 0,556 0,461 0,337 1 0,243 -0,372
Al 0,321 0,289 0,312 0,118 0,243 1 -0,130
APPI -0,206 -0,203 -0,047 -0,870 -0,372 -0,130 1

Uwaga: Warto$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,183.

W kontekscie wczesniejszych rozwazan warto podkresli¢, iz stopniowemu
przeksztalcaniu sie zalezno$¢ miedzy wydajnoscig pracy a zatrudnieniem
z substytucyjnej w komplementarng towarzyszyl wzrost roli inwestycji, jako
czynnika determinujgcego zatrudnienie. W poszczegdlnych podokresach kore-
lacje miedzy inwestycjami i zatrudnieniem byly coraz silniejsze (R = 0,024;
R =0,068; R =0,321)

Dlugi okres

W dlugim okresie zalezno$¢ miedzy wydajnoscig pracy a zatrudnieniem zba-
dano w taki sam sposéb, jak w krétkim - analizujac zwigzki korelacyjne. Z tg
r6znica, iz miedzy $redniorocznymi stopami wzrostu dla lat 1993-2007, a nie
rocznymi stopami wzrostu. Obliczone wspétczynniki korelacji zawiera tablica 6.
Wskazujg one, ze poprawie wydajno$ci pracy towarzyszyl wzrost zatrudnienia.
W odréznieniu od krétkiego okresu korelacja miedzy dynamikg tych zmiennych
jest dodatnia, aczkolwiek réwniez statystycznie nieistotna (R = 0,114). Tak jak
i w krétkim okresie szacunki wskazuja wptyw wydajnosci pracy na zatrudnienie
przez stymulowanie produkcji. Korelacja miedzy wydajnoscia pracy a produkcja
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byla dodatnia i do$¢ silna (R=0,863), tak samo jest w przypadku produkcji
i zatrudnienia (R = 0,579).

Tablica 6
Wspélczynniki korelacji (1993-2007)

AL AQ AE AW AULC Al APPI
AL 1 0,579 0,114 0,116 0,225 0,553 -0,116
AQ 0,579 1 0,863 0,812 0,589 0,655 -0,756
AE 0,114 0,863 1 0,905 0,579 0,555 -0,812
AW 0,116 0,812 0,905 1 0,830 0,381 -0,909
AULC 0,225 0,589 0,579 0,830 1 0,301 -0,771
Al 0,553 0,655 0,555 0,381 0,301 1 -0,192
APPI -0,116 -0,756 -0,812 -0,909 -0,771 -0,192 1

Uwaga: Warto$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,413.

Réwniez w przypadku dlugiego okresu nie jest jasny mechanizm oddzia-
lywania wydajnoSci pracy na zatrudnienie. Co jest niespodziewane, poprawie
wydajnos$ci pracy towarzyszyt wzrost jednostkowych kosztéw pracy (R = 0,579),
a wzrostowi jednostkowych kosztéw pracy spadek cen produkcji sprzedanej
(R =-0,771). Z kolei nizsze ceny sprzyjaly wiekszej produkcji (R=-0,756), a ta
z kolei wiekszemu zatrudnieniu.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze relacja miedzy wydajnos-
cig pracy a zatrudnieniem przeksztalcala si¢ z substytucyjnej w komplemen-
tarng oraz ze w krétkim okresie poprawa wydajnosci wplywala niejednoznacz-
nie na zatrudnienie, natomiast w dlugim - sprzyjala jego wzrostowi. Z tym,
iz nie jest jasne, w jaki sposéb zmiany w wydajno$ci pracy przektadajg sie
na zmiany w zatrudnieniu, poniewaz wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszy
z jednej strony wzrost jednostkowych kosztéw pracy, a z drugiej — spadek cen.
Charakter zalezno$ci miedzy wydajnoScia pracy a zatrudnieniem zmieniat sie,
poniewaz zmienialy si¢ sposoby poprawiania wydajnosci pracy. W pierwszej
polowie lat 90. jej poprawe wymuszaly zmiany instytucjonalne — wprowadze-
nie mechanizmu rynkowego, prywatyzacja i wieksza konkurencja w wyniku
otwarcia gospodarki. Siggnigto wowczas do najprostszego sposobu — redukcji
zatrudnienia. Z czasem mozliwos$¢ ta wyczerpala si¢. Przedsi¢biorstwa zaczely
poprawia¢ wydajno$¢ pracy (i konkurencyjno$é) inwestujac, modernizujac maja-
tek trwaly, wprowadzajac innowacje i nowe produkty.
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Aneks 1

Tablica 7

Srednioroczne stopy wzrostu zatrudnienia, wydajnosci pracy i produkcji w latach 1993-2007

Galgz Zatrudnienie Wydajnosé pracy Produkcja
Dziatalno$¢ produkcyjna -0,7 9,8 8,8
SpPOZywWCzZy -0,3 7,0 6,4
wyroby tytoniowe -2,7 4,0 1,0
tkaniny -5,2 10,1 4,0
odziez i futrzarstwo -3,4 3,7 1,1
wyroby ze skéry -5,9 7,8 0,7
produkcja drewna 0,8 7,2 8,7
celulozowo-papierniczy 1,3 9,5 10,4
wydawnictwa i poligrafia 2,3 8,8 11,0
produkcja koksu 2,2 3,7 0,7
chemikalia -1,7 9,1 6,8
wyroby z gumy 4,6 9,2 14,8
pozostale surowce niemetaliczne -1,2 11,1 9,6
produkcja metali -5,0 10,7 4,5
wyroby z metali 3,2 10,8 13,6
maszyny i urzadzenia -2,6 14,0 10,1
maszyny biurowe i komputery 3,6 26,4 27,5
maszyny i aparatura elektryczna 1,5 10,8 11,4
aparatura rtv -2,3 24,4 19,3
instrumenty medyczne 0,0 12,8 12,4
pojazdy mechaniczne 1,7 18,1 18,7
pozostaly sprzet transportowy -3,0 9,8 5,8
meble 2,0 9,0 12,0
zagospodarowanie odpadéw 55 2,4 4,5

Zrédto: Roczniki statyczne GUS — réine lata; Roczniki statystyczne przemystu — rézne lata i ob-

liczenia wlasne.
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LABOR PRODUCTIVITY AND ITS IMPACT ON EMPLOYMENT
IN POLAND’S MANUFACTURING SECTOR

Summary

The paper analyzes the influence of labor productivity on employment in various
branches of Poland’s manufacturing sector in 1993-2007. The author attempts to
determine if changes in labor productivity and employment were substitutive or
complementary in nature and whether the relationship between these processes was
stable or liable to change. The analysis, using the Pearson correlation coefficient (which
measures the strength of the linear relationship between two variables), shows that the
relationship between labor productivity and employment turned from substitutive to
complementary and that an improvement in labor productivity had no distinct impact
on employment in the short term, while in the long term it promoted an increase
in employment. The relationship between labor productivity and employment varied
because the ways in which labor productivity improved tended to change. In the
1990s institutional changes led to an improvement in labor productivity, including the
introduction of market economy mechanisms, privatization and greater competition
in the wake of opening the economy. At the time the simplest method was used:
employment reductions. With time this option petered out and companies began to
improve labor productivity (and competitiveness) by investing, modernizing their fixed
assets, and introducing product rather than process innovations. This had a favorable
influence on employment, the author says.

Keywords: labor productivity, employment, industry, Pearson correlation coefficient,
total factor productivity



