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Rewolucja rosnacych przychodéw w handlu i geografia™

Minglo trzydziesci lat od czasu, gdy niewielka grupa teoretykéw zaczeta
stosowaé koncepcje i narzedzia wypracowane w ramach badan nad formami
organizacji rynku do analizy handlu miedzynarodowego. Bedace owocem tych
prac nowe modele handlu nie tyle wyparly tradycyjng teorie handlu, co ja
uzupelnily — w rezultacie powstalo zintegrowane ujecie ttumaczace takze i te
aspekty $wiatowego handlu, ktére wezesniej uwazane byly za bardzo zagadkowe.
,Nowa teoria handlu” — niezbyt szczeSliwe okreslenie, ktére obecnie zastepuje
sie okresleniem ,stara-nowa teoria handlu” — pomogta réwniez zbudowaé most
taczacy analize handlu miedzy krajami z analizg lokalizacji produkcji w gra-
nicach poszczegélnych krajow.

W tym artykule podejmuje prébe odtworzenia krokéw oraz, co by¢é moze
jest nawet wazniejsze, sposobu myslenia, ktéry doprowadzit do tej intelektualnej
transformacji. W koncowej czeSci stawiam takze pytanie dotyczace znacze-
nia tych kiedy$ uwazanych za rewolucyjne spostrzezen na temat gospodarki
Swiatowej ktora, jak postaram sie to wyjasnic, jest zapewne bardziej klasyczna
obecnie anizeli w czasie, gdy zaczynala sie rewolucja w teorii handlu.
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Zagadkowe aspekty handlu

Pamietam, Ze w czasie pierwszego roku pracy na stanowisku asystenta moi
koledzy reagowali zdziwieniem sltyszac, iz pracuje nad teorig handlu miedzy-
narodowego — pytali, dlaczego u licha chce sie tym zajmowad. Jeden z nich
stwierdzil, ze ,handel jest przeciez monolitycznym obszarem badawczym”
i dodal, ze ,stanowi zamknigta konstrukcje¢, w ktérej nie pozostalo juz nic
ciekawego do wyjasnienia”.

Jednakze oznaki niezadowolenia z konwencjonalnej teorii handlu uwidocz-
nily si¢ zanim pojawily sie nowe modele handlu. Dawniej uwazalem rozprze-
strzenianie si¢ tego niezadowolenia za przejaw kontrkultury handlowe;j. Istniata
nawet pewnego rodzaju klasyka drugiego obiegu. Mysle tu w szczegblnosci
o ,An Essay on Trade and Transformation” (,Esej o handlu i transformacji”)
autorstwa Burenstama [1961], w ktérym dowodzono, ze eksport odzwierciedla
zazwyczaj cechy charakterystyczne rynku krajowego. Studenci drugiego stopnia
przekazywali sobie ten esej z rak do rak, tak jakby to byl samizdat zawierajacy
pamflet. Dostepna byla réwniez wazna literatura empiryczna na temat handlu
wewnatrzgaleziowego, przede wszystkim prace Balassy [1966] oraz Grubela
i Lloyda [1975], ktéra domagata sie ram teoretycznych.

Dlaczego kontrkultura handlowa rozkwitta mimo pozornej kompletnosci
konwencjonalnej teorii handlu? Powdéd mozna okres§li¢ mianem problemu
podwdjnego podobienstwa: olbrzymie znaczenie w handlu $wiatowym miata
wymiana podobnych towaréw pomi¢dzy podobnymi krajami, ktérej egzempli-
fikacje stanowil ogromny dwustronny handel produktami przemystu samocho-
dowego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada.

W 1980 r. tego rodzaju handel wcigz pozostawal stosunkowo nowym zja-
wiskiem. Handel w pierwszej wielkiej epoce globalizacji — epoce, ktéra stata
sie mozliwa dzieki maszynie parowej oraz telegrafowi — byl podwdjnie zrézni-
cowany: zréznicowanymi produktami handlowaly ze sobg zréznicowane kraje.
Przewaga komparatywna, tj. koncepcja, wedle ktérej kraje handluja ze soba
po to, aby wykorzystaé¢ przewage, jaka daje im ich odmienno$é, dobrze thu-
maczyla wiekszo$¢ strumieni handlowych. Dopiero wraz z rozwojem handlu
po drugiej wojnie Swiatowej, zwlaszcza po zawarciu w latach pie¢dziesigtych
i sze$édziesiatych XX w. daleko idacych porozumien handlowych, na pierw-
szy plan wysunely sie bardziej zagadkowe wzorce handlu, dajgc tym samym
pozywke kontrkulturze handlowe;j.

Dane na temat brytyjskiej wymiany handlowej, ktére przedstawiono na
rysunkach 1, 2 i 3, odzwierciedlajg opisywang zmiane. Na rysunku 1 zilu-
strowana zostala struktura brytyjskiego eksportu i importu w przededniu
pierwszej wojny Swiatowej. Wzorzec handlu idealnie pasowal do klasycznej
koncepcji przewagi komparatywnej: Wielka Brytania, kraj gesto zaludniony,
obfity w kapital, ale z niedoborem ziemi, eksportowal towary przetworzone,
importowal za$ surowce.
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Rysunek 1. Struktura handlu brytyjskiego okoto 1910 r.
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Zrédto: Baldwin, Martin [1999]

Analogiczne dane, opisujgce strukture handlu w roku 1990, nie dajg sie
tak tatwo zinterpretowaé: Wielka Brytania importowata i eksportowata gtéwnie
produkty przetworzone. Mozna by zywié nadzieje, ze analiza sektora przetwor-
czego odstonitaby bardziej wyrazisty wzorzec, ale taka analiza prowadzi nas
do handlu wewnatrzgateziowego: handel produktami przetworzonymi, zwtasz-
cza miedzy krajami na zbliZonym poziomie rozwoju, obejmuje w znacznym
stopniu dwustronng wymiane w obrebie nawet waskozdefiniowanych kategorii
produktow.

Odbudowany po drugiej wojnie $wiatowej handel nabral w o wiele wiek-
szym stopniu anizeli w czasach pierwszej globalizacji cech wymiany pomiedzy
podobnymi krajami. Zmiane te ilustruje w pewnym przyblizeniu rysunek 3, na
ktérym poréwnano handel Wielkiej Brytanii z Europg i resztg $wiata w 1913
i 1990 r.

Handel Wielkiej Brytanii z sgsiednimi panstwami byt przed pierwsza wojna
Swiatowg zaskakujaco — jak na wspélczesne standardy — niewielki. Wielka Bry-
tania handlowata gléwnie z odleglymi krajami, ktére byly w stanie wytwarzac
to, czego Brytyjczycy produkowaé nie potrafili: tanig pszenice i mieso, herbate,
jute itd. Cho¢ tego typu wymiana handlowa wcale nie wygasta, to w roku
1990 Wielka Brytania byla juz czescig europejskiej gospodarki tworzonej przez
narody, ktére zarabialy jakby robigc sobie nawzajem pranie, czyli kupujac
towary, ktére mogly wytwarzaé i faktycznie - tak przynajmniej pokazujg sta-
tystyki — produkowaly na wlasne potrzeby.

Co zatem sie dziato?
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Rysunek 2. Struktura handlu brytyjskiego w latach 90. XX w.
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Zrédto: Baldwin, Martin [1999]

Rysunek 3. Kierunek brytyjskiego eksportu

100%

50%

0%
okoto 1910 lata 90

‘ M Reszta $wiata [ Europa

Zrédto: Baldwin, Martin [1999]

Rosnace przychody i handel

Wyjasnienie problemu podwdjnego podobienstwa w handlu nie powinno
bylo by¢ trudne i dla niektérych ekonomistéw faktycznie trudne nie bylo. Dosé
jasno w swoim nowatorskim artykule na temat zwiekszenia sie skali handlu
wewnatrzgaleziowego w Europie wyttumaczyl to zjawisko Balassa [1966]: kazdy
kraj wytwarzal tylko cze$¢ asortymentu potencjalnych produktéw danej gatezi
i importowal te dobra, ktérych nie wytwarzal, poniewaz ,specjalizacja w wez-
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szym zakresie maszyn i débr posrednich pozwoli osiagna¢ korzysci skali poprzez
wydluzenie serii wytwarzanych débr”.

Jednak to pozornie proste wytlumaczenie podwdjnego podobienstwa w han-
dlu nie wchodzilo wcale w sktad standardowej teorii handlu miedzynarodowego
panujacej okoto 1975 r. Bylo tak nie dlatego, ze pomysly te odrzucono, lecz
dlatego ze zdawaly sie by¢ trudne do zrozumienia. Dlaczego?

OdpowiedZ brzmiala nastepujgco: dajace sie osiggnaé na poziomie poje-
dynczego przedsiebiorstwa korzySci skali z konieczno$ci implikujg istnienie
konkurencji niedoskonalej, a modele konkurencji niedoskonatej, ktére mozna
byloby tatwo zastosowad, nie istniaty. Co wiecej, nie bylo zadnych modeli réw-
nowagi ogélnej w warunkach konkurencji niedoskonatej, ktére mozna by tatwo
zastosowad, a teoria handlu, by¢ moze w wiekszym stopniu niz inne dziedziny
ekonomii stosowanej, jest konstruowana wokoét analizy réwnowagi ogélne;.

Ten stan rzeczy zostal opisany przez Johnsona [1967] stowami, w ktérych
pobrzmiewata nuta tryumfu: ,teoria konkurencji monopolistycznej nie ma
w zasadzie zadnego wplywu na teori¢ handlu miedzynarodowego”.

PéZniej pojawily sie nowe modele konkurencji monopolistycznej, dzieki pra-
com Lancastera [1979], Spence’a [1976] i przede wszystkim Dixita i Stiglitza
[1977]. Intencjg autoréw wszystkich tych tekstéw byla analiza klasycznych
pytan z zakresu ekonomii dobrobytu, a dotyczacych tego, czy konkurencja
monopolistyczna prowadzi do nieefektywnej skali produkcji badz tez czy jej
skutkiem jest niewlasciwa kombinacja produktéw. Kiedy zaczatem studiowad
nowa literature (byto to w trakcie krétkiego kursu prowadzonego przez Roberta
Solowa w 1976 r.), podobnie jak wiele innych pracujgcych niezaleznie oséb,
do grona ktérych zaliczali si¢ Norman [1976] i sam Lancaster [1980], szybko
dostrzeglem, Ze nowe modele zawierajg ,gadzety”, ktére pozwalajg badaé
znaczenie rosnacych przychodéw w wielu réznych kontekstach. Zauwazytem
w szczeg6blnosci, ze proste modele konkurencji niedoskonalej prawie ideal-
nie pasowaly do znajdujacych si¢ juz w obiegu artykuléw na temat handlu
wewnatrzgaleziowego.

Szybko stalo sie jasne [Norman, 1976], [Krugman, 1979], [Lancaster, 1980],
ze przy wykorzystaniu modeli konkurencji niedoskonatej mozliwe jest przed-
stawienie takiego obrazu handlu miedzynarodowego, ktéry catkowicie pomija
konwencjonalne argumenty odwolujace sie do przewagi komparatywnej. Obraz
ten przedstawial kraje, ktére byly identyczne pod wzgledem zasobéw i tech-
nologii, a mimo to specjalizowaly sie w produkcji odmiennych towaréw, co
skutkowato handlem, poniewaz konsumentom zalezalo na tym, aby wyboér
towaréw byt jak najwiekszy. Naturalnym rozszerzeniem opisu — choé, jak to
jest w przypadku wielu innych rzeczy, ktére z perspektywy czasu wydajg sie
by¢ oczywiste, poczatkowo bardzo trudno bylo wymyslié, jak to zrobi¢ - bylo
ponowne wprowadzenie przewagi komparatywnej. Najtatwiej dawalo sie to
uczyni¢ w drodze zalozenia, ze wszystkie zréznicowane produkty wytwarzane
przez dang galaZ byly produkowane przy wykorzystaniu czynnikéw wytwor-
czych w tej samej proporcji. Wowczas specjalizacje miedzygateziowa mozna
bylo wyjasni¢ za pomocg modelu Heckschera-Ohlina, naktadajac na nig spe-
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cjalizacje wewnatrzgaleziowa, ktorej Zzrédtem byly rosnace przychody. Dzigki
temu rozszerzeniu - jego przyklady przedstawili Helpman [1981] oraz Dixit
i Norman [1980] - nowe modele mogly w intelektualnie satysfakcjonujacy sposéb
wyjasni¢ zagadke podwdjnego podobienistwa w handlu: podobne kraje cecho-
waly sie niewielkimi przewagami komparatywnymi wzgledem siebie i dlatego
w handlu miedzy nimi musiata dominowaé wymiana wewnatrzgaleziowa oparta
na korzysciach skali.

Tym, co bylo potrzebne, aby naprawde przyciagna¢ uwage ludzi do nowego
podej$cia, bylo jego spektakularne zastosowanie: wykazanie, ze nowy poglad
prowadzi do catkowicie odmiennego wyjasnienia czego$, co naprawde miato
znaczenie. Odkrylem takie zastosowanie w empirycznym spostrzezeniu Balassy
[1966], ktéry zauwazyt, ze liberalizacja handlu pomiedzy krajami uprzemysto-
wionymi okazala si¢ by¢ zaskakujaco nie-destrukcyjna, czyniagc obawy o to,
ze przykladowo dojdzie do powaznych zmian w przemystowym krajobrazie
Europy po utworzeniu wspdlnego rynku oraz do prawdopodobnie znacznych
zmian w podziale dochodu, obawami na wyrost. Bioragc pod uwage, ze eks-
pansja handlu przybrata postaé raczej specjalizacji wewnatrzgaleziowej, a nie
specjalizacji miedzygateziowej, Balassa zauwazyl: ,obawy wyrazane w wielu
krajach nalezgcych do wspélnego rynku o upadek pewnych galezi okazaly sie
bezpodstawne. Nie istniejg zadne przyklady chylenia si¢ ku upadkowi galezi
przemyslu wytwoérczego w ktérymkolwiek z krajow cztonkowskich”.

W zwiezty sposéb przedstawitem to zjawisko w artykule z 1981 r. za pomoca
specjalnej wersji modelu, ktéry miescit sie w wylaniajacej sie klasie modeli
[Krugman, 1981]. Z modelu wynikato, ze klasyczny efekt Stolpera-Samuelsona,
zgodnie z ktérym liberalizacja handlu szkodzi wiascicielom rzadkich czynnikow
produkcji, moze si¢ pojawié, ale tylko wtedy, gdy przewaga komparatywna jest
silna i/lub korzysci skali stabe. W przeciwnym przypadku, ktéry jak sie zdaje
odnosi sie do wzrostu handlu pomiedzy krajami uprzemystowionymi, wymiana
handlowa oznacza podwdjng korzysé.

Zastosowanie podej$cia Dixita-Stiglitza do modelowania handlu pozwalato
sformulowac jeszcze inny wazny wniosek: Burenstam Linder mial racje! Gdy
w modelu uwzglednito si¢ koszty transportu, wykazanie, ze kraje bedzie cecho-
waé - przy innych czynnikach ustalonych - tendencja do eksportowania pro-
duktéw tych gatezi przemystu, dla ktérych istnieja duze rynki krajowe, stawato
sie proste. Jak to czesto bywa, uzasadnienie tego wyniku bylo oczywiste, gdy sie
juz doszto do tego wyniku, ale nie bylo wcale tak oczywiste weze$niej. W samej
rzeczy, kiedy zaczynalem badania, ktérych owocem byta publikacja w 1980 r.
[Krugman, 1980], miatem glebokie przeswiadczenie, ze kraje nie bedg cechowaé
sie tendencja do eksportu towaréw, dla ktérych istnieje duzy krajowy rynek
— chcialem pogrzebac tez¢ Burenstama Lindera, a nie wychwala¢ ja. Jednak
algebra wskazywata na co$ przeciwnego i tym tropem podazyla intuicja. Ros-
nace przychody stwarzajg bodziec do koncentrowania produkcji kazdego towaru
w jednej lokalizacji; biorac pod uwagg ten bodziec do koncentracji, koszty trans-
portu sa minimalizowane dzigki lokalizacji produkcji w miejscu, ktére znajduje
si¢ blisko najwigkszego rynku; z tego miejsca eksportuje si¢ towary na inne rynki.
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Poczatkowo ,nowa teoria handlu” zdawata si¢ sklada¢ z szeregu niekom-
patybilnych modeli, ktére konstruowano w réznych celach. Wkrétce okazato
sie, ze mozliwe jest stworzenie wspdlnej platformy dla wielu, cho¢ nie dla
wszystkich, modeli i rozciaggniecie tej platformy na znaczng cze$¢ tradycyjnej
teorii handlu, wykorzystujac pomyst sformutowany przez Samuelsona [1949].
Objasniajac wyréwnywanie sie cen czynnikéw produkcji, Samuelson odwrécit
spos6b, w jaki mySlimy zazwyczaj o wymianie handlowej. Handel ujmuje sie
zazwyczaj w kategoriach procesu zblizania sig, tymczasem Samuelson przed-
stawil go jako wynik procesu oddalania sie od siebie. Zaproponowat scenariusz
wiezy Babel, w ktérym z niebios zstepuje aniot i rozczlonkowuje pierwotnie
zunifikowang gospodarke: nagle okazuje sie, ze kazdy czynnik produkcji ma
narodowg etykiete i jest w stanie wspoétpracowaé wylacznie z czynnikami,
ktére majg takie same etykiety. Samuelson wykazal, Ze wyréwnywanie sie cen
czynnikéw produkcji bedzie si¢ dokonywaé wtedy, i tylko wtedy, gdy rozmiesz-
czenie czynnikéw wytwoérczych w skali miedzynarodowej bedzie umozliwialo,
mimo przestrzegania nowych ograniczen narzuconych przez aniota, odtworze-
nie produkcji, ktérg zintegrowana gospodarka wytwarzala przed ingerencja
aniota. Dowi6dt ponadto, ze w takich okoliczno$ciach specjalizacja i handel
moga by¢ traktowane jako zagadnienia dotyczace odtwarzania zintegrowanej
gospodarki.

Helpman i ja [1985] zastosowaliSmy takie samo podejécie do analizy handlu,
ktéra uwzgledniata zar6wno przewage komparatywna, jak i rosngce przychody.
Nasze gléwne ustalenie bylo nastepujace: do odtworzenia zintegrowanej gospo-
darki konieczne jest ulokowanie catej produkcji kazdego dobra, w przypadku
ktérego wystepuja korzysci skali, w jednym kraju. W tym podej$ciu potgczone
zostaly przewaga komparatywna oparta na proporcjach czynnikéw produkcji
i specjalizacja powodowana korzy$ciami skali: obie moga by¢ traktowane jako
cze$¢ wyjasnienia sposobu, w jaki gospodarka $wiatowa naprawila zniszczenia
uczynione przez klatwe rzucong przez aniola.

To samo podejécie pozwolito takze wyjasni¢ — nieco przy okazji — ze ros-
nace przychody zazwyczaj wzmacniaja, a nie podaja w watpliwos$é, argument,
zgodnie z ktérym wymiana handlowa jest korzystna. Oczywiscie dla przypad-
kow, ktére nie odtwarzaja gospodarki zintegrowanej, mozliwe jest podanie
przyktadéw, w ktérych handel pogarsza polozenie krajéw, w sposéb ktéry nie
byl mozliwy w modelach czystej przewagi komparatywnej. Jednak domniema-
nie jest takie, ze handel jest korzystny w warunkach rosngcych przychodéw
— korzystniejszy niz sagdzono wczesniej.

W potowie lat osiemdziesigtych XX w. rosngce przychody stanowily juz — za
sprawg wowczas jeszcze ,nowej teorii handlu” — integralng cze$¢ wyjasnienia
handlu migdzynarodowego. Nieprawdopodobna zlozono$¢, ktéra wcezesniej zra-
zata ekonomistéw zastanawiajgcych sie nad rewizjg teorii handlu, wyparowata,
a jej miejsce zajela zaskakujgco prosta i elegancka struktura.

Jak jednak do tego doszlo? Dlaczego problemy, z ktérymi musiata sie zmierzy¢
kontrkultura handlowa, zdawaly sie znikng¢? Moim zdaniem centralne miejsce
w wyjadnieniu zajmuje zmiana nastawienia ekonomistéw miedzynarodowych.
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Kilka metarefleksji

Pojawienie sie nowej teorii handlu byto mozliwe przede wszystkim dzieki
modelom konkurencji niedoskonalej. Teoria nie ograniczata si¢ jednak wylacznie
do tych modeli; do polowy lat osiemdziesigtych XX w. tatwo rozpoznawalne
,nowe” podej$cia do handlu zostaly zastosowane do handlu w warunkach
zewnetrznych korzysci skali, oligopolu Cournot i Bertranda, a nawet rynkéw
potencjalnie konkurencyjnych. Tym, co umozliwilo wszystkie te modyfikacje,
byla zmiana nastawienia ekonomistéw zajmujgcych sie handlem pod dwoma
waznymi wzgledami. Po pierwsze, pojawil si¢ nowy zapal do badania raczej
implikacji, ktore ptynely z pouczajacych przypadkéw szczegdlnych, niz do podej-
mowania préb udowodnienia ogdélnych wynikéw przy przyjeciu z géry pewnych
ogélnych zalozen. Po drugie, punkt ciezkoSci przesunat sie ze szczegélowych
prognoz, odpowiadajacych na pytanie, ktéry kraj wytwarza dane dobro na
systemowy lub zagregowany opis wzorca handlu.

Gdy idzie o pierwsza ze zmian, to w p6znych latach siedemdziesigtych
XX w. wielu teoretykéw handlu za swoje gtéwne zadanie uwazato dowodzenie
twierdzen. Co prawdziwego mozna bylo udowodni¢ na temat handlu, specjali-
zacji i dobrobytu, przyjawszy mocne poczatkowe zalozenia o statych przycho-
dach, wielosci czynnikéw produkcji etc.? Dawato sie zauwazyé, przynajmniej
w literaturze teoretycznej, dazenie do uogélniania wynikéw. Jednoczes$nie ta
0g6lnos¢ rezultatéw byla w duzej mierze jedynie pozorna: wyniki byly ogélne
przy danych silnych zalozeniach, a te byly tak naprawde bardzo restrykcyjne
i wykluczaly wiekszo$é prawdziwych obserwacji dotyczacych faktycznego han-
dlu $wiatowego i specjalizaciji.

Nowa teoria handlu skoncentrowala si¢ natomiast na bardzo szczegdl-
nych, nawet na pozér ghupich przypadkach. (Jedng z moich pierwszych dewiz
badawczych bylo: ,miej odwage by¢ glupi!”) Nie ma powodu, by sadzié, ze
zalozenia modelu Dixita-Stiglitza — istnienie kontinuum débr, ktére wchodza
symetrycznie do funkcji popytu, cechujg sie tymi samymi funkcjami kosztow,
a elastyczno$é substytucji miedzy ktérymikolwiek dwoma dobrami jest stata
i taka sama bez wzgledu na wybrang pare débr — sg cho¢ w czeici zgodne
z rzeczywistoScia. Zalozenia przyjeto bowiem, w pelni §wiadomie, po to, aby
stworzy¢ tatwy do analizy przyklad uwzgledniajacy pominigtg przez stare teorie
handlu mozliwo$é¢ wystepowania wewnatrzgaleziowej specjalizacji spowodo-
wanej korzy$ciami skali.

Celowe wykorzystanie nierealistycznych zalozen jest rzecz jasna powszechne
w ekonomii. Mimo to mogg za$wiadczy¢, ze nowy spos6b modelowania spotkat
sie poczatkowo ze znaczng wrogoscig. Niektérzy dyskutanci odrzucali cate
przedsiewzigcie, uwazajac je za razaco jalowe, ze wzgledu na brak realizmu
ram analitycznych. Niektérzy argumentowali nawet, ze skoro wszystkie dobra
sg uwzglednione w funkcji uzytecznosci w ten sam sposéb, to musza by¢ dosko-
nalymi substytutami. Do$¢ powszechne bylo odczucie, ze zwolennicy nowej
teorii handlu co$ kreca.
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Mimo wszystkich tych kretactw, nowe modele nie dawaly odpowiedzi
na pewne pytania. Kto w monopolistycznie konkurencyjnej gatezi wytwarza
poszczegblne zréznicowane produkty? Z uwagi na swojg konstrukcje modele
nie mogly udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Wszyscy przywolywalismy jaka$
koncepcje losowosci, nie majac jednak na mysli zadnego konkretnego mechani-
zmu. Tymczasem zasadnicze znaczenie mialo przeformutowanie pytania. Nowi
teoretycy staneli ostatecznie na stanowisku, ze szczegélowy wzorzec handlu
nie ma znaczenia, o ile zagregowane mierniki, takie jak wolumen handlu oraz
wplyw handlu na dobrobyt, dajg si¢ wyprowadzi¢ z modelu. Trzeba wiec wyko-
naé jeden krok w tyt, odsung¢ sie od tablicy i pozwoli¢ oku na akomodacje,
aby uchwycié¢ ogdlny wzorzec, nie za$ nieistotne szczegdly.

Kiedy ustalit sic nowy standard uprawiania teorii handlu, zostat takze zasto-
sowany w modelach czystej przewagi komparatywnej. Szczegélnym przykla-
dem jest wazne opracowanie autorstwa Eatona i Kortuma [2002] po$wiecone
wzorcom $wiatowego handlu, ktére opiera sie na Ricardowskim modelu prze-
wagi komparatywnej. Jednak sposéb prognozowania parametréw réwnania
grawitacyjnego, ktére opisuje wolumen handlu bilateralnego w multilateralne;j
gospodarce Swiatowej, nie za$ tego, jakie dobra sg importowane, a jakie eks-
portowane, jest zgodne z duchem ,nowej teorii handlu”.

Tym, ktérych nie bylo ani przy narodzinach nowej teorii handlu, ani nie
uczestniczyli w poréwnywalnej zmianie paradygmatu w innym obszarze eko-
nomii, ciezko jest prawdopodobnie zrozumieé, dlaczego owe ,meta” zmiany
w sposobie uprawiania teorii handlu miedzynarodowego byly tak trudne do
przeprowadzenia, a zarazem oznaczaly tak zasadniczy zwrot. Zmiany te byly
istotnie i trudne i radykalne. Znane sa powszechnie stowa, ktérymi John May-
nard Keynes nazwal proces dochodzenia do wiasnej teorii makroekonomicz-
nej: ,walka, by udato sie uciec”. Tworzenie nowej teorii handlu bylo podobna
walka, cho¢ mniej doniosta, a jej efektem bylo gruntowne wyzwolenie calej
dziedziny.

Zignorowana geografia

Klasyczna praca Bertila Ohlina z 1933 r., ktéra zapoczatkowala teori¢ bazu-
jacag na proporcjach czynnikéw produkcji, zostata oczywiscie zatytutowana
JInterregional and International Trade” (,Handel miedzyregionalny i miedzyna-
rodowy”). Od zawsze bylo wiadomo, Ze motywy przewozenia towaréw wewngtrz
krajow sg podobne do powodéw stojacych za przewozeniem towaréw miedzy
krajami. Jasne bylo takze i to, o ile sie o tym pomyslato, ze specjalizacja
wewnatrz krajéw stanowi nowe i prawdopodobnie jakoSciowo lepsze zrédio
danych empirycznych, choéby dlatego, ze dane dotyczace réznych regionéw
tego samego panstwa w wiekszym stopniu nadajg sie do poréwnan. Mozna
wiec bylo przypuszczaéd, ze teoria handlu miedzynarodowego i geografia eko-
nomiczna bedg sie rozwijaé réwnolegle, w bliskiej ze sobg relacji, w ramach
wspdlnego empirycznego programu badawczego.
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Jednak w rzeczywistosci, az do péznych lat dziewieédziesiatych XX w.,
ekonomisci zajmujgcy si¢ handlem miedzynarodowym praktycznie nie zwra-
cali uwagi na handel wewnatrz krajéw ani na przestrzenne rozmieszczenie
produkcji. Sama geografia ekonomiczna jako niezalezna dziedzina ekonomii
takze nie stala zbyt pewnie na wilasnych nogach. Co prawda Marshall [1890]
poswiecit caly rozdziat ,koncentracji poszczegélnych gatezi w jednem miej-
scu”l, ale temat ten byl zaledwie poruszany w standardowych programach
nauczania ekonomii. Jesli w ogéle geografia ekonomiczna pojawiala si¢ w tych
programach, to byla to gtéwnie ekonomika miasta i obejmowala bardzo ogra-
niczone oméwienie teorii lokalizacji, bez jakichkolwiek istotniejszych powigzan
ktéregokolwiek z jej zagadnien ze znacznie lepiej ugruntowanym oméwieniem
handlu miedzynarodowego.

Dlaczego teoretycy handlu ignorowali geografie gospodarcza? Zasadniczym
powodem bylo ogromne znaczenie rosnacych przychodéw w ksztalttowaniu
wzorcoéw handlu; tak naprawde nikt nie sadzi, ze Dolina Krzemowa zawdziecza
swe istnienie egzogenicznie ustalonym czynnikom produkcji, czy Ricardow-
skiej przewadze komparatywnej (B6g stworzyl Doline Santa Clara, by rodzita
morele, nie pétprzewodniki). Tak dlugo, jak teoretycy handlu bronili sie przed
rosnacymi przychodami w ogélnosci, geografia ekonomiczna nie byta kuszagcym
obszarem badawczym.

Mimo ze w ramach ekonomiki miasta istnialy eleganckie opracowania —
osobi$cie podziwiam zwlaszcza prace Hendersona [1987] na temat systeméw
miejskich — to w ujeciu rosnacych przychodéw przez wieksza cze$é literatury
bylo co$ bardzo niezadowalajacego. Przede wszystkim ograniczenie stanowity
dostepne techniki, pozwalajac teoretykom jedynie na zaktadanie zewnetrznych
korzysci skali, a to dawalo powdd do drwin, ze ekonomisci wierza, iz aglo-
meracje powstajg jako efekt korzysci aglomeracyjnych. Kiedy zaklada si¢ tak
po prostu wystepowanie pozytywnych zewnetrznych korzysci skali, to trudnym
do rozwigzania problemem staje si¢ wyznaczenie przestrzennych granic ich
oddziatywania. Czy trzeba znajdowa¢ sie w tym samym mieScie, aby skorzystaé¢
z pozytywnych efektéow zewngtrznych wygenerowanych przez innych produ-
centéw dziatajgcych w tej samej galezi? Jesli tak, to dlaczego?

W latach osiemdziesigtych XX w. niektérzy badacze, a zwlaszcza Fujita
[1988], zdali sobie sprawe z tego, ze modele konkurencji monopolistycznej
moga by¢ wykorzystane do wyprowadzenia endogenicznych efektéw zewnetrz-
nych, ktére ttumacza miejskg koncentracje. Modele te opieraly sie jednak na
zalozeniu, ze towary sprzedawane w warunkach konkurencji monopolistyczne;j
sg dobrami, ktére w ogdle nie podlegaja wymianie (nontradable), a to bylo
w niewielkim stopniu pomocne w odpowiedzi na pytanie o przestrzenny zasieg
korzysci aglomeracyjnych.

I Chodzi o rozdzial X w ksiedze IV. Tytul w brzmieniu nadanym w przektadzie z 1925 r., zob.
Alfred Marshall, Zasady ekonomiki, thum. C. Znamierowski, t. 1, Wydawnictwo M. Arcta,
Warszawa 1925 - przyp. tlum.
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Tymczasem analiza efektu rynku krajowego (home market effect), ktéry
stal si¢ integralng cze$cig nowej teorii handlu, sugeruje takie ujecie geografii
ekonomicznej, w ktérym dobra nie musza byé $ciSle towarami niebedacymi
przedmiotem handlu.

Nowa geografia ekonomiczna

Do przedstawienia istoty ,nowej geografii ekonomicznej” wygodnie bedzie
mi wykorzysta¢ co§ w rodzaju modelu ,na skréty”, tj. modelu odzwiercied-
lajacego model, ktéry zostal przeze mnie wymyslony po to, aby intuicyjnie
objasnié¢ efekt rynku krajowego. Model opisuje sytuacje decyzyjng pojedynczego
producenta, ktéry dziala na dwéch rynkach i ma rozstrzygnaé o lokalizacji
produkcji. Zaktada sie, ze sprzedaz wyrobéw tego producenta jest stata na obu
rynkach i wynosi S oraz S* jednostek towaru, przy czym S > S*. Producent
musi ponosi¢ koszty transportu w wysokosci 7 za kazdg jednostke towaru,
ktérg przewozi z jednego miejsca na drugie. Producent ma dwie opcje: moze
posiadaé jedng albo dwie fabryki. Otwierajac druga fabryke, producent elimi-
nuje koszty transportu, ale ponosi dodatkowy staly koszt F.

Jezeli producent zdecyduje sie na posiadanie tylko jednej fabryki, otworzy
ja rzecz jasna tam, gdzie rynek jest wigkszy. Czy jednak zdecyduje sie¢ na kon-
centracje produkcji? Tylko wtedy, gdy F > S".

W powyzszym ujeciu pominigto oczywiscie strukture rynku, sposéb usta-
lania cen, elastyczno$¢ popytu i wiele innych czynnikéw. Wiemy jednak, ze
wszystkie te czynniki da sie ponownie wlaczy¢é do modelu prowadzac pelng
analize modelu Dixita-Stiglitza, natomiast model w wersji ,na skroty” zawiera
to samo zasadnicze przestanie: jesli korzysci skali opisywane ilorazem F/S* sg
wystarczajgco duze w poréwnaniu z kosztami transportu, to produkcja zostanie
skoncentrowana i dziatalno$¢ wytwoércza bedzie prowadzona tylko tam — przy
innych czynnikach ustalonych - gdzie rynek jest wigkszy.

To spostrzezenie dzieli od modelu geograficznej koncentracji czynnikéw
wytworczych oczywisty i malenki krok (ktérego zrobienie zajeto mi z jakiego$
powodu dekade). Wyobrazmy sobie teraz $wiat, w ktérym jest wiele przed-
sigbiorstw podejmujacych decyzje tego samego rodzaju, jak opisana powyzej,
a zarazem niektore, ale nie wszystkie zasoby sa mobilne. Niech S oznacza
taczng wielko$é rynku, u oznacza te cze$é rynku, ktérg da sie przypisaé ,nie-
skrepowanej” produkcji, a ponadto przypusémy, ze istnieja dwie symetryczne
lokalizacje. W tych warunkach mozliwy jest stan réwnowagi, w ktérym wszyst-
kie ,nieskrepowane” czynniki produkcji koncentrujg sie w jednym miejscu.
W tym przypadku druga lokalizacja — mniejszy rynek — bedzie zglaszaé popyt
na S (1 -u)/2 jednostek naszego reprezentatywnego dobra.

Koncentracja produkcji bedzie sie samoczynnie utrzymywaé, jezeli
F>tS({-u)2 lub F/S >t (1 -u)/2. Takg postaé ma zatem nasz warunek
wystepowania samopodtrzymujacej si¢ przestrzennej koncentracji produkcji.

To ujecie, podobnie jak pierwotna analiza efektu rynku krajowego, nie cat-
kiem prawidtowo oddaje badane zjawisko, poniewaz nie uwzglednia struktury
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rynku oraz elastyczno$ci popytu. Nie bierze rowniez pod uwage — co wykazalem

w swoich pracach z 1991 r. - drugiego powodu powstawania aglomeracji, tzw.

,sprzezen wprzéd” (forward linkages), ktére w najprostszym przypadku przy-

bieraja posta¢ nizszych kosztéw utrzymania dla pracownikéw mieszkajacych

blisko centrum produkcyjnego [Krugman, 1991b]2. Najwazniejsze ustalenia sa
jednak poprawne:

(i) Warunkiem istnienia samopodtrzymujacej si¢ przestrzennej koncentracji
produkcji sg duze korzysci skali (F/S), niskie koszty transportu oraz mobil-
no$¢ wystarczajaco duzej czesSci produkcji.

(ii) To, w ktérym miejscu zostanie skoncentrowana produkcja, jest arbitralne
i mozna przypuszczaé, ze zalezy od warunkéw poczatkowych lub historycz-
nego przypadku.

Jaki wniosek ptynie z tej analizy? Przede wszystkim rzuca ona natychmiast
$wiatlo na pewne istotne aspekty historii gospodarczej. Powszechnie wiadomo,
ze przestrzenne rozmieszczenie produkcji w Stanach Zjednoczonych znalazto
sie w swego rodzaju stadium zmiany w potowie XIX w., kiedy wyodrebniaty
sie strefa produkcji rolnej i strefa produkcji przemystowej. Co dziato sie w tym
stadium? Ot6z rozkwitta produkcja na duza skale (korzysci skali), rozwijata sie
kolej (nizsze koszty transportu) oraz zmniejszatl sie udzial gospodarstw rolnych
w gospodarce (wieksza mobilno$¢ produkcji). Prosty model ttumaczy wazng
jakoSciowg zmiane w gospodarce.

Powyzszy model ,centrum-peryferia”, ktéry jest w gruncie rzeczy modelem
powstawania aglomeracji, byt punktem wyjscia dla nowej geografii ekonomicz-
nej. Natychmiast stato sie jednak jasne, ze warto modelowaé takze inne wazne
aspekty geografii, zwlaszcza regionalng specjalizacje w wytwarzaniu réznych
débr przemystowych i sie¢ miast. Dzieki kilku pomystowym zabiegom, zwlasz-
cza zalozeniu, ze rosngcymi przychodami cechuje sie produkcja zar6wno débr
posrednich, jak i finalnych, mozliwe stalo si¢ ujecie wielu z tych kwestii.

Tak jak w przypadku nowej teorii handlu zasadnicze znaczenie miala skton-
no$¢ do koncentrowania si¢ na fatwych w obrébce przypadkach szczegélnych.
Fujita, Krugman i Venables [1999] okreslili swoja metode kilkoma kluczo-
wymi stowami: ,ujecie Dixita-Stiglitza, géry lodowe, ewolucja i komputer”.
Wykorzystali oni modele w ujeciu zaproponowanym przez Dixita i Stiglitza
w celu uwzglednienia rosngcych przychodéw oraz niedoskonalej konkurencji,
postuzyli sie kosztami transportu majgcymi nature ,géry lodowej”3, czynigc
je proporcjonalnymi do cen na bazie FOB#4, zastosowali prosta adaptacyjng
dynamike, ktéra kierowala model ku stanom réwnowagi oraz numerycznymi

2 Sprzezenia te nazywa si¢ takze sprzezeniami kosztowymi. Z kolei pierwszy powdd to tzw. sprze-
zenia wstecz (backward linkages) albo sprzezenia popytowe. Przystepnie oméwienie zawiera
podrecznik Richarda Baldwina i Charlesa Wyplosza (2009, s. 395-398), The Economics of
European Integration, McGraw-Hill, Londyn i in. — przyp. thum.

3 Chodzi o taka koncepcje kosztow transportu, ktéra przewdz towaru wigze z utratg pewnej
jego czastki. Podobnie jest z transportem goéry lodowej — cze$¢ lodu topi sie — przyp. tlum.

4 Skrét pochodzi od stéw ,free on board”. Chodzi tu o jedng z Migdzynarodowych Regul Handlu
(Incoterms) — przyp. thum.
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symulacjami, aby poradzi¢ sobie z modelami, ktére byly nieco za trudne do
rozwigzania za pomocg kartki i oléwka.

Innym podobienstwem do nowej teorii handlu bylo to, Zze nowa geografia
ekonomiczna réwniez stworzyta pewien styl pracy, ktéry znacznie wykraczat
poza cechy szczegblne pierwszych modeli. Badacze zajmujacy sie nowg geo-
grafig gospodarczg ponownie odkryli ten rozdzial ksigzki Marshalla, w ktérym
znakomicie wylozono trzy powody lokalizacji przemystu: dyfuzja wiedzy (,tajem-
nice fachowe przestaja by¢ tajemnicami, unoszg sie jak gdyby w atmosferze”>),
mobilizacja rynku pracy, wyspecjalizowani dostawcy. Jedynie ostatni z tych
trzech powodéw mogt byé modelowany za pomocg oryginalnych, inspirowa-
nych nowg teorig handlu modeli, ale skupienie uwagi na nowo na lokalizacji
doprowadzito do ozywienia zainteresowania pozostalymi powodami.

Jednym z pozytywnych efektéw pojawienia si¢ nowej geografii ekonomicz-
nej bylo nasilenie si¢ badan empirycznych. Cze¢éé tych badan byla wyraznie
zwigzana z nowymi modelami, ale miaty one takze nieco szerszy wpltyw: nowe
modele uczulily ekonomistéw na fakt, ze regionalne réznice w zakresie spe-
cjalizacji przemystowej stanowig wazne laboratorium dla idei ekonomicznych,
jak réwniez zawieraja duzo danych empirycznych, ktére trzeba wydoby¢ na
$wiatlo dzienne. Nieliczni ekonomisci o uznanej renomie siegali przed 1990 r.
po analizy poréwnawcze miast, aby rzuci¢ $wiatlo na takie zagadnienia, jak
efekty zewnetrzne, innowacje i wzrost. Po roku 1990 liczba takich opracowan
eksplodowata i w moim przekonaniu bylo to w znacznej mierze spowodowane
pojawieniem sie nowej geografii ekonomiczne;j.

Wraz z pojawieniem sie najpierw nowej geografii ekonomicznej, a nastepnie
bogatej literatury na temat zewnetrznych korzysci skali, rewolucja rosnacych
przychodéw w handlu i geografii osiagneta dojrzatosé. Stara wizja gospodarki
Swiatowej, ktérg ograniczalo zalozenie o wystepowaniu statych przychodéw,
zostala wyparta przez szerszg wizje, ktéra uwzgledniajac bogatg tradycje teorii
handlu daleko poza nig wykroczyta.

Jednakze w trakcie krystalizowania si¢ nowej wizji wydarzyla si¢ zabawna
rzecz. Ot6z bez watpienia mozna sie obecnie spieraé na temat tezy, ze w czasie
gdy klasyczna teoria handlu byla odrzucana, a przynajmniej przerabiana, $wiat
sam w sobie stawal si¢ bardziej klasyczny, a coraz mniejszg rol¢ odgrywaly
w nim rosnace przychody, na ktére tak duzy nacisk ktadta nowa teoria.

Czy $wiat staje si¢ bardziej klasyczny?

Czasem rozwdj idei ekonomicznych jest odzwierciedleniem zmian zachodza-
cych w gospodarce. Tak byto, gdy makroekonomia stawata sie samodzielng dyscy-
pling - jej wyodrebnienie sie bylo przynajmniej po czesci spowodowane gwat-
towniejszym przebiegiem cykléw koniunkturalnych w pierwszych kilku dekadach
XX w. Z kolei na nowg teori¢ handlu stymulujaco podziataly obserwacje empi-

5  Oparto sie na polskim przektadzie z 1925 r.; zob. Alfred Marshall, Zasady ekonomiki, thum.
C. Znamierowski, t. 1, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1925, s. 262 - przyp. tlum.
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ryczne, ktére dotyczyly gtéwnie coraz istotniejszej roli rosnacych przychodéw
i malejgcego znaczenia przewagi komparatywnej we wzroscie handlu po 1950 r.

Nie ma powodu, aby sadzié, ze $wiat jest skazany na podazanie w takim
kierunku, ktéry uczyni nowe teorie jeszcze lepszym opisem rzeczywistoSci.
Istnieje natomiast powéd, aby przypuszczaé, ze wraz z uplywem czasu ten
typ rosnacych przychodéw, ktéry byl eksponowany przez nowg teorie handlu
i nowg geografie, w coraz mniejszym stopniu cechuje gospodarke $wiatowa.

W przypadku geografii, najsilniejszy wplyw rosnacych przychodéw zaznaczyt
sie najprawdopodobniej na dlugo zanim pojawili si¢ nowi teoretycy. W ksigzce
z 1991 r. zwrécitem uwage na to, ze spis ludno$ci z 1900 r. zawieral szeroka
monografie na temat lokalizacji gatezi przemystu, ktadac nacisk doktadnie na
kumulatywng przyczynowo$é i role przypadku historycznego, ktére staly sie
kluczowe w nowej geografii [Krugman, 1991a]. Historia klasycznych lokalizacji,
takich jak lokalizacja przemystu samochodowego, zdawala si¢ sugerowaé — jesli
juz doszukiwaé sie w niej jakich§ wnioskéw co do natezenia koncentracji — ze
koncentracja wywolana rosnacymi przychodami osiagneta swoje apogeum przed
drugg wojng $wiatowg. Granice strefy produkcji przemyslowej zaczely sie po
wojnie zacieraé, zwlaszcza w latach pieédziesigtych XX w., kiedy przemyst
rozprzestrzenit sie takze na poludniowg cze$é¢ Stanéw Zjednoczonych.

Praca autorstwa Kima [1998] zdaje sie potwierdzaé¢ poglad, ze rosnace
przychody mialy najwigksze znaczenie dla lokalizacji przemystu okoto 1930 r.
Rysunek 4 przedstawia wyznaczone przez Kima w oparciu o dane ze spiséw
produkcji przemystowej warto$ci indeksu regionalnej specjalizacji w produkcji
przemystowej (indeks po raz pierwszy zostal zaproponowany w pracy Krug-
mana 1991a). Po osiaggnieciu szczytowej wartosci w latach miedzywojennych
indeks ulegl radykalnemu obnizeniu.

Rysunek 4. Regionalna specjalizacja w produkcji przemysltowej
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Trzeba uczciwie przyznaé, ze ten wynik moze by¢ po czedci spowodowany
statystycznym szumem, jako ze stare przemyslowe klasyfikacje przemystu nie
nadazaly za nowoczesnym podzialem pracy. Jednakze dane sg spéjne z po-
wszechnym wrazeniem, ze wiele tradycyjnych lokalizacji przemystu stracito na
znaczeniu (przyktadowo przemyst gumowy w Akron w stanie Ohio), a te ktore sie
pojawily, takie jak Dolina Krzemowa, nie sg poréwnywalne pod wzgledem skali.
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A co z handlem mi¢dzynarodowym? Rozw6j nowej teorii handlu byt w duzej
mierze spowodowany wzrostem wzglednego znaczenia handlu podobnymi towa-
rami pomiedzy podobnymi, gospodarczo zaawansowanymi krajami. Przez dwie
ostatnie dekady tendencja ulegla jednak odwréceniu: szybko zaczela si¢ zwigk-
sza¢ wymiana handlowa krajow gospodarczo zaawansowanych ze znacznie bied-
niejszymi gospodarkami, zwlaszcza Chinami. Jednym z prostych wskaznikow tej
zmiany kierunkéw handlu jest przecigtne godzinowe wynagrodzenie pracowni-
kéw (wraz z innymi kosztami pracy) w krajach bedacych najwazniejszymi part-
nerami handlowymi Stanéw Zjednoczonych, liczone jako odsetek wynagrodzenia
amerykanskiego [Krugman, 2008]. W 1975 r. wskaznik ten wynosit 76, a do roku
1990 zwiekszyl sie nieznacznie do poziomu 81, odzwierciedlajgc fakt, ze Stany
Zjednoczone handlowaly przede wszystkim z krajami na podobnym poziomie
rozwoju gospodarczego. W ciggu kolejnych 15 lat wskaznik ulegt redukcji do
poziomu 65, co spowodowane byto gtéwnie dynamicznym wzrostem obrotéw
handlowych z Chinami i Meksykiem. W 2006 r., po raz pierwszy w historii,
kraje rozwijajace si¢ staly si¢ dla Stanéw Zjednoczonych wazniejszym partne-
rem w handlu towarami przemystowymi niz kraje gospodarczo zaawansowane.

Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze handel Stanéw Zjednoczonych z Mek-
sykiem, w ktérym place stanowig zaledwie 13% ptac amerykanskich, czy
tez z Chinami, w ktérych place siegaja jedynie ok. 14% plac amerykanskich,
odzwierciedla przewage komparatywna, a nieprzypadkowa, opartg na korzys-
ciach skali specjalizacje. Stara teoria handlu odzyskala swoje znaczenie.

Zaréwno nowa geografia, jak i nowa teoria handlu mogg wiec opisywaé
sily, ktére tracg, a nie zyskujg na znaczeniu. Mimo to trudno je uznaé za nie-
istotne. Co wiecej, nawet samo spostrzezenie, ze sily te traca na znaczeniu,
moze by¢ cenne. Przykltadowo kontrast miedzy powaznymi kltopotami Wielkiej
Tréjki przemystu samochodowego w Stanach Zjednoczonych® i nie tak zlg
sytuacja placowek zagranicznych przedsigbiorstw, z ktérych wiele jest zlokali-
zowanych poza tradycyjng strefg produkcji przemystowej, moze byé w czesci
odzwierciedleniem malejacych korzysci, ktére daje lokalizacja w poblizu innych
producentéw dziatajacych w tej samej gatezi przemystu.

Bez wzgledu na to, czy wplyw rosnacych przychodéw na handel i prze-
strzenne rozmieszczenie produkcji ulega nasileniu czy moze ostabieniu, jedno
jest pewne: wielu rzeczy udato nam sie dowiedzie¢ dzieki intelektualnej rewo-
lucji, ktéra uznala rosnace przychody za jeden z kluczowych elementéw wyjas-
nienia sposobu, w jaki funkcjonuje gospodarka $wiatowa. Nie chodzito jedy-
nie o to, ze ekonomisci byli w stanie sensownie zinterpretowaé dane, ktére
wczesniej byly zagadkowe, ale takze i o to, ze mogliSmy dostrzec zjawiska,
ktére wczesniej znajdowaly sie w intelektualnie martwym polu widzenia. Wiele
0s6b wniosto swdj wklad w proces wyjasniania dostgpnych danych i nowych
zjawisk; jestem dumny, ze znalazlem si¢ posrdéd nich.

Tlumaczenie: Marek A. Dgbrowski

¢ Chodzi o Forda, General Motors i Chryslera — przyp. tlum.
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