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Zatrudnienie os6b niepelnosprawnych
w przedsiebiorstwach wojew6dztwa malopolskiego™

Wstep

Specyfikg wspoétczesnych organizacji gospodarczych w Polsce jest wystepo-
wanie Zaktadéw Pracy Chronionej (ZPChr). Rachunek ekonomiczny tego typu
podmiotéw gospodarczych oparty jest w duzej mierze na przychodach zmniej-
szajgcych wysoko$é kosztéw pracy oraz ulgach podatkowych zmniejszajacych
koszty dziatalno$ci operacyjnej. Dodatkowo ten typ podmiotéw uzyskat prawnie
zdefiniowane korzystne regulacje w zakresie wlasnej ptynnosci finansowe;j.

Funkcjonowanie ZPChr-6w wzbudza jednak wiele kontrowersji zwlaszcza w
Swietle: kapitalistycznej koncepcji ,rownosci gospodarczej podmiotéw”, faktu
matej skutecznosci rehabilitacji os6b niepelnosprawnych w tych podmiotach
oraz wysokich kosztéw ponoszonych przez agencje panstwowe (Pafnstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych — PFRON).

W artykule poddano analizie poglady reprezentowane przez osoby kierujace
podmiotami ,konkurencyjnego rynku” na zasadno$é¢ funkcjonowania ZPChr
i mozliwosci zatrudnienia os6b niepetnosprawnych poza tg struktura. Badania
przeprowadzono w stosunku do podmiotéw zlokalizowanych w wojewddztwie
matopolskim.

Kluczowe aspekty problemu

Toczona od co najmniej kilku lat dyskusja dotyczaca funkcjonowania
przedsiebiorstw ,specjalizujgcych sie¢” w zatrudnianiu oséb niepelnospraw-
nych obejmuje kilka watkéw. Dominujg tutaj kwestie zar6wno ogélnogospo-
darcze, jak i ogblnospoleczne. Pierwsze z nich zwigzane sg przede wszystkim
z poszukiwaniem takich rozwigzan, ktére w najmniejszym z mozliwych stopni
obcigzalyby budzet panstwa badz ,organizacje okotobudzetowe” (tu: fundusze,
PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych). Drugi
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to realizacja celéw spotecznych, ktére nawet w gospodarce kapitalistycznej sa
artykulowane jako istotne.

Dzialania zwigzane z aktywizacja zawodowg 0séb niepetnosprawnych w Pol-
sce zwigzane sg z promowaniem ich zatrudnienia w oparciu o 6% parytet!
w stosunku do ogétu zatrudnionych. Przedsiebiorstwa przekraczajace ten putap
moga uzyskaé dofinansowanie do zatrudnienia oséb niepelnosprawnych od
wielkosci przekraczanej. Jesli osiggaja wskaznik minimum 40% mogg uzyskac
status zaktadu pracy chronione;.

Status ZPChr daje szereg przywilejéw zwlaszcza natury podatkowej (zwol-
nienie od podatku od nieruchomosci, gruntowego i le$nego, optat cywilno-
prawnych, ulgi w zaliczkach na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych?) oraz
dofinansowanie do wszystkich zatrudnionych oséb niepelnosprawnychs3.

Posiadanie tych uprawnien wplyneto na wzrost zatrudnienia oséb niepet-
nosprawnych w ostatnich kilku latach. W latach 2008-2010 przybylo ponad
60 tys. miejsc pracy dla niepelnosprawnych i ich liczba na dzien 30.09.2010
osiagneta ok. 260 tys. oséb, przy czym 194 tys. zatrudnionych jest z ZPChr-ach
(facznie ponad 2,3 tys.* przedsiebiorstw), a 66 tys. na otwartym rynku pracy>
[zrédio: www.zpchr.info.pl na dzien 04.11.2010].

Pod wplywem obawy o utrate ptynnosci przez PFRON, od potowy 2010 r.,
podjeto dziatania legislacyjne zmierzajace do zmian w obowigzujgcym prawie
zwigzanym z promowaniem zatrudnienia oséb niepelnosprawnych. Zmiany
dotyczyé majg m.in.:

1) zréwnania w przywilejach zwigzanych z dofinansowaniem ZPChr-éw

i przedsiebiorstw funkcjonujgcych na otwartym rynku,

2) zmian w wysoko$ci dofinansowania do poszczegélnych grup os6b niepetno-
sprawnych — odpowiednio: 0%, 100%, 180% dla lekkiego, umiarkowanego

i ciezkiego stopnia niepelnosprawnosci,

3) zniesienia zwolnien podmiotowych w zakresie podatkéw lokalnych oraz
oplat od czynno$ci cywilnoprawnych,

I Wynika z zapiséw art. 21 i 22 Ustawy z dn. 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U., Nr 123 z 1997 r., poz. 776
z p6zn. zm.). Faktycznie ich liczba moze by¢ mniejsza co wynika z zastosowania przelicznikéw
stopnia i charakteru niepelnosprawnosci.

2 Pozostawienie 90% wartoSci pobranej zaliczki na rzecz ZFRON (zaktadowych funduszy reha-
bilitacji 0s6b niepetnosprawnych) i odprowadzenie 10% na rzecz PFRON.

3 Dofinansowanie odbywa sie w ramach tzw. SOD - Systemu Obstugi Dofinansowarn PFRON.
Wg stanu prawnego na dzien 30.09.2010 obejmuje ono dofinansowanie uzaleznione od stopnia
niepelnosprawnosci: (1) w stopniu lekkim — 60%; (2) umiarkowanym — 140%; (3) cigzkim
- 160% najnizszego wynagrodzenia. Jesli kwota dofinansowania jest wyzsza od catkowitej
kwoty kosztéw pracy zwigzanej z konkretnym zatrudnionym niepelnosprawnym jej réznica
jest odprowadzana na ZFRON.

4 Na dzien 04.11.2010. Dokladne dane: Baza Pracodawcéw Oséb Niepelnosprawnych, www.
zpchr.info.pl

5 Wg danych PFRON dotyczy to 0séb o niepetnosprawnosci lekkiej (ok. 135 tys.), umiarkowanej
(ok. 116 tys.), ciezkiej (ok. 10 tys.) — [Zrédto: www.pfron.gov.pl, na dzien 30.09.2010].
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4) zmian w proporcjach zaliczki na podatek dochodowy ,od pracownikéw”
pozostawionych w ZFRON i odprowadzanych do PFRON z obecnej: 90%
do 10% na 50% do 50%.

Ze zrozumialych wzgledéw wzbudzaja one wiele kontrowersji wsréd oséb
prowadzacych ZPChr-y. Artykulujg oni szereg uwag, w tym przede wszystkim
zwigzanych z:

1) faktycznym kosztem zatrudnienia oséb niepelnosprawnych zwigzanym
z wyzsza wadliwo$cig wykonywanych prac i mniejsza wydajnoscia, wyz-
szymi wskaznikami zachorowan i przywilejami zwigzanymi z czasem pracy
0s6b niepetnosprawnych oraz mozliwym zakresem wykonywanych przez
nich prac,

2) kosztem zwigzanym z zatrudnianiem zaktadowych stuzb ,socjalnych” (pie-
legniarka/i, osoby pomagajace niepelnosprawnym pracownikom),

3) ogodlnospotecznymi aspektami zwigzanymi z mozliwoScig znalezienia zatrud-
nienia przez osoby z grupy tzw. schorzen specjalnych (epilepsja, choroby
psychiczne, osoby niewidome i uposledzone umystowo) na otwartym (nie-
chronionym) rynku pracy,

4) analizami jako$ci stanowionego prawa®.

Nalezy jednak zaznaczy¢ ze wzmiankowane wyzej (p. 2) koszty ponoszone
sg z zaktadowych funduszy rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych niebedacych
wlasno$cig przedsiebiorcy a uwzglednione w p. 1 sa w znacznym stopniu przed-
miotem dofinansowania przez PFRON. Pracodawca uzyskuje wiec nierzadko
prace pracownika, za ktérg nie musi ponosi¢ kosztéw, a to do jakiej pracy
wyznaczy pracownika niepetnosprawnego wynika wyltacznie z zawartych z nim
umoéw, w ktérych to — mimo prawnej zasady réwnosci stron — to pracodawca,
in definicio ma ,glos” decydujacy.

Funkcjonowanie a takze prawne usytuowanie Zaktadéw Pracy Chronionej
wzbudza wiele kontrowersji. Trudno nie przyznaé racji osobom krytykujacym
te forme dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o zasady gry wolnorynkowej
i wolno$ci gospodarczej, w ramach ktérych uprzywilejowuje sie cze$é pod-
miotéw udzielajac im nie tylko preferencji podatkowych w postaci zwolnien
z czesci obcigzen dotyczacych podatkéw od nieruchomosci czy tez optat cywil-
noprawnych, ale tez przekazuje Srodki pieniezne na pokrycie czeéci ponoszonych
przez nie kosztéw pracy. Srodki te pochodza przede wszystkim ze skladek
przedsiebiorstw nierzadko konkurujgcych na rynku z poszczegélnymi ZPChr-
-ami. Ponadto wptaty na rzecz PFRON z tego tytutu sg przez prawo podatkowe
traktowane analogicznie do optat karnych — nie stanowig wiec podatkowych
kosztéw uzyskania przychodéw. Z punktu widzenia tych przedsigbiorstw, nie-
rzadko borykajgcych sie z powaznymi klopotami ekonomicznymi, oznacza to
dotowanie wlasnej konkurencji.

Roéwnoczesnie obowigzuje parytet, z reguly 6% zatrudniania os6b niepetno-
sprawnych. Fakt ten wzbudza kontrowersje wéréd petnosprawnych bezrobot-

6 Ten ostatni element ze wzgledu na zakres problemowy niniejszego artykulu jest mniej
istotny.
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nych, ktérzy postrzegaja osoby niepetnosprawne jako konkurentéw w uzyskaniu
zatrudnienia. Jesli wigc, jak chce tego hasto reklamowe: ,niepelnosprawni — pet-
nosprawni w pracy” taka jest rzeczywisto$¢, to preferencje dla oséb niepetno-
sprawnych majg charakter niezgodny z zasadami kapitalizmu. Ustroju, ktérego
artykulowanym celem jest ,réwno$¢ mozliwosci, rownoé¢ szans”. Charakter
polskiego ustawodawstwa zwigzanego z rehabilitacja 0séb niepelnosprawnych?
powoduje tez powstanie tendencji patologicznych gdzie osoby pelnosprawne
podejmujg dzialania zmierzajace do uzyskania ,uprawnien inwalidzkich”, jesli
ich pozyskanie mialoby by¢ warunkiem uzyskania zatrudnienia.

Z drugiej jednak strony wiele oséb uznawanych za autorytety w medycynie
twierdzi, ze praca jest w wypadku szeregu schorzen (zwlaszcza tzw. specjalnych)
forma terapii. Idac drogg takiego rozumowania nie mozna podwazac opinii 0séb
prowadzacych ZPChr-y, Ze poniewaz obowigzek opieki nad osobami niepetno-
sprawnymi spoczywa na strukturach (organizacjach) panstwowych, to panstwo
winno gratyfikowaé przedsigbiorcéw zatrudniajgcych (tj. organizujgcych formy
terapii) osoby niepelnosprawne. Powstaja jednak pytania natury etycznej wyni-
kajace z uznania jako nadrzedny systemu kapitalistycznego, a mianowicie:

1) czyim kosztem ma sie to odbywaé, czy wilasciwym jest, by koszty takich
dziatain ponosily przedsiebiorstwa konkurencyjne w stosunku do przedsie-
biorstw dotowanych - oraz

2) jak zniwelowaé problem dysfunkcji ZPChr-6w w kategoriach neutralnosci
(nieuprzywilejowania) podmiotéw gospodarczych przez panstwo.
Zdaniem autora jednak argumenty o wyzszej (bo: ogélnospolecznej) wadze

przemawiajg za utrzymaniem analogicznej struktury do ZPChr-6w. Nalezy jed-

nak obcigzy¢ je dodatkowymi obowigzkami. W obecnej sytuacji ekonomicznej
sg one bowiem nadal sposobem na latwe, tafisze ,robienie biznesu” przez
prywatnych ,przedsiebiorcéw” w Polsce. Wspomniane obowigzki winny by¢
analogiczne do tych, jakie na zblizone struktury nakladajg rzady innych panstw
europejskich. Skoro praca ma charakter terapeutyczny i rehabilitacyjny nalezy
dazy¢ przede wszystkim do zdefiniowania miernikéw efektywnosci takich dzia-
tan. Jako skuteczny miernik mogloby by¢ przyjecie, na wzér Szwecji czy Holan-

dii — wskaznika powrotu oséb niepelnosprawnych na otwarty rynek pracy.
Funkcjonujaca w Szwecji organizacja SAMHALL nadzoruje faktyczng aktywi-

zacje zawodowg 0sOb niepelnosprawnych. Aktywizacja w ,wydaniu szwedzkim”

naklada na prywatne przedsiebiorstwa (uczestniczgce w systemie), w zamian
za uzyskane ulgi i $wiadczenia od panstwa, obowigzek ,wprowadzania” (lub
ponownego wprowadzenia) na otwarty rynek pracy oséb niepelnosprawnych.

Tylko wtedy tez mozemy moéwié o faktycznym oddzialywaniu pracy w ZPChr-

7 To przede wszystkim: (1) Ustawa z dn. 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U., Nr 123 z 1997 r., poz. 776 z pézin. zm.),
(2) Rozporzqdzenie Ministra Polityki Spolecznej z dn. 15 wrzesnia 2004 r. w sprawie zwrotu
kosztow przystosowania stanowisk pracy, adaptacji pomieszczeit i urzqdzenn do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz kosztow zatrudnienia pracownika pomagajgcego pracownikowi niepet-
nosprawnemu (Dz.U., Nr 215, poz. 2186, z p6zn. zm.).
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-ach jako efektywnego czynnika rehabilitacyjno-terapeutycznego?. Jesli jednak
ZPChr-y takim czynnikiem nie sg — winny by¢ zlikwidowane. Ich dzialanie
bowiem blokuje swobode gospodarcza i rozwdéj przedsiebiorstw funkcjonujacych
zgodnie z zasadami rachunku ekonomicznego, w ktérych to przedmiotowy,
operacyjny zakres dzialalno$ci, a nie wysoko$¢ dotacji panstwowych, funkcjo-
nowanie na koszt podatnika, stanowi o wyniku finansowym. Kwestia relacji
spotecznych oséb petnosprawnych do niepetnosprawnych stanowi jeden z lep-
szych przyktadéw rozdzwieku miedzy powierzchownosciag ogladu politycznej
poprawnosci a wyrafinowaniem naukowym. Jej zmistyfikowanie stuzy przede
wszystkim banalnej poprawie samopoczucia odbiorcy.

Tak wiec, z ogblnospolecznego punktu widzenia, problem nie tkwi w fak-
cie wystepowania ulg lub ich wysoko$ci czy $wiadczenn na rzecz ZPChr-6w,
ale w faktycznym, rehabilitacyjnym, oddzialywaniu pracy w tych przedsigbior-
stwach. Jesli jest ono identyczne jak w przedsiebiorstwach funkcjonujacych na
otwartym rynku — istnienie ZPChr-éw jest zbedne, a stosowanie preferencji w sto-
sunku do tych przedsigbiorstw jest niezgodne z zasadami i logika kapitalizmu.

Istnieje wiec istotna potrzeba zdefiniowania nowego, interdyscyplinarnego
(ekonomiczno-medycznego) kregu badan nad problematyka zwigzang z pracag
0s6b niepelnosprawnych i z zasadno$cig funkcjonowania ZPChr-éw. Niniejszy
artykut stanowi analize pierwszego etapu tych badan, w ktérym definiuje sie
zgodno$¢ funkcjonowania ZPChr-6w w oparciu o logike réwnosci podmiotéw
w kapitalizmie. Z tej logiki wynika, ze preferencje dla czes$ci populacji sa
réwnoznaczne z dyskryminacjg pozostatej jej czeSci. O tym, czy dyskryminacja
taka ma miejsce czesto decydujg aspekty psychologiczne — prze$wiadczenie
dyskryminowanego. Dlatego tez jako element badan zastosowano narzedzie
ankiety w stosunku do zdefiniowanej celowo populacji.

Analiza problemu we wspélczesnych badaniach naukowych

Aktywizacja zawodowa os6b niepelnosprawnych wzbudza zainteresowanie
rzadéw europejskich od co najmniej kilkudziesieciu lat. Problem jest tym bar-
dziej nurtujacy, ze w UE dotyczy on co najmniej 10% populacji (ok. 50 mln
0s6b). Zrédet problemu szuka sie w ogélnych tendencjach demograficznych
zwigzanych ze starzeniem sie spoteczenstwa®, wplywach pogarszania sie warun-

8 W Szwecji minimalny wspétczynnik powrotu na otwarty rynek pracy, jaki muszg osiggac
zakltady aktywizacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych wynosi 5%. Podobne zasady przyjeto
w Holandii (1,5% o0séb zatrudnionych w tzw. przedsi¢biorstwach socjalnych) za: [Majewski,
2007, s. 8-9]. Oczywiscie wskazniki obligatoryjne w innych krajach nie muszg by¢ obowigz-
kowe w Polsce, niemniej ich przyjecie spowodowatoby wykluczenie z grupy przedsigbiorcéw-
wlascicieli ZPChr-6w o0séb liczacych na tatwe prowadzenie biznesu. Nalezatoby uwzglednié
tu rodzaje schorzen, trudno bowiem zalozy¢, ze osoba trwale kaleka, pozbawiona konczyn
czy wzroku bedzie rownie skutecznie wracaé¢ na rynek pracy jak osoba, ktéra ,stata si¢”
niepetnosprawng w zwigzku z poszukiwaniem zatrudnienia w zakladach pracy chronione;.

9  Eksponowanie tego elementu, przynajmniej na gruncie polskim, jest jednak wysoce dyskusyjne
(nielogiczne) co najmniej z dwéch powodéw: (1) $redni wiek zycia os6b niepelnosprawnych
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kéw ekologicznych i tendencji zywieniowych [Glabicka, 2007, s. 94 i n.]. Ostatni
z wymienionych elementéw wynika z uznawania w Unii Europejskiej za osoby
niepelnosprawne o0séb stosujacych niewlasciwe proporcje diety do wysitku
fizycznego - trudno jednak inaczej niz zartobliwie podchodzi¢ do faktu uzna-
wania za przejaw niepelnosprawnosci efektéw obzarstwa, fizycznej gnusnosci
i lenistwa. Przy czym poziom aktywnosci zawodowej oséb niepelnosprawnych
jest znaczaco nizszy niz os6b pelnosprawnych i wynosi w poszczegélnych pan-
stwach Unii miedzy 22 a 70%!.

Liczba o0séb niepetnosprawnych w Polsce od spisu z 1988 r. wykazuje stan
przekraczajacy 10% populacjill. Jej wzrost zwigzany byl ze zmianami ustro-
jowymi, w tym przede wszystkim zwigzanymi ze zmniejszeniem dostepu do
miejsc pracy (bezrobocie) i mozliwoScig utrzymywania sie na koszt podatnikow
(system zabezpieczenia spolecznego) dla 0séb niepetnosprawnych posiadajacych
,ZUS-owskie uprawnienia rentowe”. Nalozenie sie tych dwéch czynnikéw spo-
wodowalo, ze liczba oséb niepetnosprawnych przekroczyta w Polsce 5,5 mln
(2002 r.) i od tego czasu utrzymuje sie na poziomie 14-15% populacji. Nalezy
tez zauwazy¢, ze czynniki ekologiczne majg mniej istotne znaczenie w wypadku
ubiegania si¢ o uzyskanie ,uprawnien niepelnosprawnosci” w polskich uwa-
runkowaniach spoteczno-ekonomicznych!2. Autor niniejszego artykutu jest tez
zwolennikiem przyjecia tezy, ze nie istniejg istotne rdéznice genetyczno-spo-
teczne (poza ekonomicznymi), ktére pozwalalyby twierdzié, ze ,zapadalno$é
na niepelnosprawno$é¢” Polakéw moze wynosi¢ ok.150% $redniej europejskiej.
Wrecz przeciwnie, Srodowisko w Polsce, dbato$¢ o normy jakosciowe zywnosci
jest nie mniejsza niz ,przecietna” dla UE, zwlaszcza na terenach wiejskich
i malomiasteczkowych. Powodem muszg by¢ wigc czynniki ekonomiczne.

jest nizszy niz os6b pelnosprawnych - oznacza to, ze wlasnie fakt starzenia sie spoleczen-
stwa powinien skutkowaé zmniejszaniem si¢ procentowego udzialu oséb niepelnosprawnych
w og6lnej liczbie populacji, chyba ze proces starzenia si¢ 0s6b niepetnosprawnych jest szybszy
niz o0s6b petnosprawnych (zatozenie takie jest jednak watpliwe), (2) klasyfikacja ,rodzajowa”
zaklada ,pierwszenstwo” uznawania 0séb w podeszlym wieku za emerytéw (po przejsciu na
emeryture) a nie za osoby niepelnosprawne, nawet jesli taka niepetnosprawnos$é¢ wykazuja.
Ponadto, np. w Polsce, z reguly wyzsza kwote stanowi emerytura niz renta liczona od iden-
tycznego pulapu wynagrodzen — osobom w podeszlym wieku bardziej finansowo optaca sie
by¢ uznawanymi za emerytéw niz rencistow.

10 Sredni poziom dla calej UE w 2007 r. wynosil ok. 42%. Tendencja ta utrzymuje si¢ na
zblizonym poziomie (jej wahania nie przekraczajg 5%) od ostatniego poszerzenia Unii (por.:
[Pancer-Cybulska, 2008, s. 8-9]). W Polsce w analogicznym okresie wynosit 26,1% (zrédto:
BAEL GUS, www.mpips.gov.pl).

11 W okresie PRL-u liczba niepetnosprawnych (poza okresem lat 1945-60, bedacych nastepstwem
II wojny $w.) nie przekraczala 5% ogétu populacji.

12 Zjawisko to mozna zaobserwowad analizujac przestrzenne zréznicowanie w rozmieszcze-
niu oséb niepelnosprawnych w Polsce. Najmniejsza ich liczba wystepowata na terenach
najlepiej rozwinietych gospodarczo (i bardziej zanieczyszczonych, niekiedy zdegradowanych
ekologicznie), gdzie dostepno$¢ miejsc pracy jest stosunkowo wysoka — np. 8% populacji
(w poszczegblnych regionach wojewdédztw mazowieckiego, Slaskiego i opolskiego) do powyzej
40% (na niektérych terenach wojewédztw warminsko-mazurskiego, lubelskiego, podlaskiego
i malopolskiego) za: [Sleszyr’lski, 2006, s. 24].
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Od bez mata 50 lat w Polsce analizuje sie zjawisko niepelnosprawnosci
w trzech jej aspektach:

1) relacjach spolecznych obejmujacych:

- sytuacje rodzinng oséb niepelnosprawnych,

- postawy ogdlnospoteczne w stosunku do oséb niepetnosprawnych,

2) analizie medycznej obejmujacej ocene systemow i efektow przeprowadzanej

rehabilitacji [Ostrowska, Sikorska, 1996, s. 15-16],

3) aktywnoSci zawodowej oséb niepetnosprawnych.

Przy czym zaledwie dla kilku procent oséb niepelnosprawnych podstawo-
wym Zrédlem utrzymania sa dochody z tytutu $wiadczenia pracy badz pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast od kilku lat dla ponad 80%
niepetlnosprawnych Zrédlem utrzymania sa $wiadczenia spoteczne [Osoby...,
www.mpips.gov.pl, 19.07.2010]. Réwnocze$nie koszt $wiadczen spolecznych
w znaczacy sposoéb obcigza budzet ubezpieczen spotecznych i posrednio (droga
dotacji) — budzet panstwa.

Opracowania Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wskazujg na fakt
zatrudniania os6b niepelnosprawnych gtéwnie przy wykonywaniu czynnosci
niewymagajacych wysokich kwalifikacji.

Charakterystyka préby

Badania ankietowe prowadzono w lipcu 2010. Badania przeprowadzono

w oparciu o dobér celowy proby uwzgledniajac potgczone kryteria:
1) geograficzne - zlokalizowanie na terenie wojewddztwa matopolskiego,
2) rodzajowe — przedsiebiorstwa prywatne (wytgczono jednostki budzetowe

i gospodarstwa pomocnicze).

Na podstawie danych pozyskanych z poszczegélnych gmin wojewodztwa
malopolskiego jako grupe potencjalnych respondentéw okreslono 426 podmio-
téw — obejmujacych tylko te podmioty, ktére posiadaly ogélnie dostepny adres
e-mail oraz zatrudnialy pracownikéw najemnych. Podmiotom tym przestano
droga e-mailowg propozycje poddania sie ankiecie. Pozytywng odpowiedz
uzyskano od 147 podmiotéw. Poprawnie wypelnionych ankiet uzyskano 101.
W ankiecie uczestniczyly tez 3 przedsiebiorstwa o statusie Zakladéw Pracy
Chronionej. Ankiet¢ oparto na zasadach wielokrotnego wyboru.

Wyniki badan

Przedstawiona respondentom ankieta zawierata nastepujace segmenty
pytan:
1) organizacyjne respondenta — charakter podmiotu (osoba fizyczna prowa-
dzaca dziatalno$¢ gospodarczg, spétka prawa cywilnego, sp. z 0.0., sp. s.a.),
2) wielko$ci podmiotu (mikro, mate, $rednie, duze). Przy czym, dla celow
niniejszej analizy, do grupy $rednich lub duzych zaliczono tylko te podmioty,
ktére osiggajg przecietne zatrudnienie co najmniej 25-osoboetatéw,



112 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2011

3) geograficznej lokalizacji podmiotu (poszczegélne gminy wojewodztwa),

4) wskaznikéw zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w przedsiebiorstwie
z uwzglednieniem struktury organizacyjnej przedsiebiorstw,

5) znajomosci procedur i mozliwosci pozyskania $srodkéw dofinansowujacych
zatrudnienie oséb niepelnosprawnych,

6) stosunku do ich zatrudniania (zwigkszania poziomu, redukcji),

7) opinii na temat funkcjonowania ZPChr-6w (wylacznie przedsigbiorstwom
nieposiadajacym statusu ZPChr).

Przeprowadzone badania potwierdzily dominujacg opinie o niskim stopniu
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Zdaniem 91% respondentéw (92 pod-
mioty) — ich zatrudnienie jest szczegdlnie niskie w tych pionach przedsiebiorstw,
w ktérych wiekszg role przywigzuje sie do jakosci i wydajno$ci pracy. Poda-
wanymi przez respondentéw powodami takiej sytuacji byly:

1) nizsza wydajno$¢ oséb niepetnosprawnych — 78% odpowiedzi (72), przy
czym 49% (45) respondentéw stwierdzito, ze zatrudnione osoby niepelno-
sprawne nie sg w stanie ,zarobi¢ na siebie” nawet jesli ich wynagrodzenie
nie przekracza minimalnej stawki ustawowej,

2) potrzeba zapewnienia dodatkowych udogodnien, ktérych brak zle wplywatby
na postrzeganie przedsiebiorstwa w jego otoczeniu — 30% (28),

3) wyzszy wskaznik zachorowan i wynikajacy stad wzrost kosztéw pracy oraz
problemy w utrzymaniu cigglosci produkcji (szerzej: dzialalnosci operacyj-
nej) — 28% (26),

4) pozostate elementy wskazane respondentom nie osiggnely 10% pozytywnych
wskazan.

Kolejnym aspektem analizowanym byta $wiadomos$¢ przedsiebiorcéw co do
ich uprawnien i obcigzen zwigzanych z zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych.
Wskazania respondentéw objety:

1) $wiadomos$é kosztéw (niebgdacych kosztami podatkowymi) wynikajacych
z obcigzen na rzecz PFRON a bedacych pochodng braku osiggania wyma-
ganego wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych — 81% (58 w tym:
47 przypadkéw z grup Srednich i duzych przedsigbiorstw),

2) S$wiadomo$é kosztéw wynikajacych z zatrudniania oséb niepetlnosprawnych
a zwigzanych z konieczno$cig dostosowywania miejsc pracy — 48% (48)
przypadkéw,

3) $wiadomos$¢é dodatkowych uprawnien dla oséb niepelnosprawnych wynika-
jacych z unormowan prawa pracy — 39% (39) przypadkéow,

4) $wiadomo$¢ mozliwo$ci pomniejszenia obcigzen z tytutu kosztéw pracy
(sktadek na ubezpieczenia spoteczne) — 22% (22) respondentéw. Z tej grupy
(uznanej jako 100%) 73% (16) stwierdzito, ze nie korzysta z tych udogod-
nien ze wzgledu na ich niska wysoko$¢, obawe kontroli i wynikajacej z niej
dezorganizacji pracy przedsiebiorstwa.

Ten zakres ankiety podwaza, przynajmniej w stosunku do przedsigbiorstw
w malopolskich, wyniki badan K. Gilgi dotyczace niepelnej wiedzy pracodawcéw
w zakresie mozliwo$ci pozyskania dofinansowan lub pokrycia czesci kosztéw
pracy pracownikéw niepelnosprawnych [Gilga, 2009, s. 150-153]. Pracodawcy
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zatrudniajg pracownikéw dziatéw ksiggowosci i kadr m.in. po to, by zostaé
wyreczonym w tym segmencie dzialan gospodarczych. W $wietle przeprowa-
dzonych badan mozna tez stwierdzié, ze przyczynami braku zainteresowania
korzystaniem z powyzszych udogodnien jest ich zbyt niska kwota w stosunku
do obawy narazenia sie na zewnetrzng kontrole, ktéra moze zdezorganizowacd
funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Fakt ten jest zgodny z dociekaniami Majew-
skiego [op. cit.].

W kolejnej czgéci ankiety analizowano dziatania dziatéw (sekcji) kadr (per-
sonalnych) lub wtasciciela przedsiebiorstwa. W tym zakresie:

1) 75% (76) badanych podmiotéw stwierdzilo, ze w ostatnich kilku latach
poszukiwato na konkretne stanowiska wylacznie oséb niepelnosprawnych,
przy czym wszystkie podmioty stwierdzily, ze majg $wiadomo$é, iz wska-
zywanie niepelnosprawnosci jako czynnika warunkujacego przyjecie do
pracy jest tak samo niezgodne z przepisami prawa pracy jak wskazywanie
,czynnika sprawno$ci”. Réwnocze$nie respondenci zdajg sobie sprawe, ze
zgodnie z ,poprawnoscia polityczng” nikt nie bedzie ich za to pociagat do
odpowiedzialnosci,

2) 67% (68) badanych stwierdzilo, ze znalezienie 0s6b niepelnosprawnych chet-
nych do pracy na analogicznych warunkach co osoby pelnosprawne jest
trudniejsze niz znalezienie 0s6b pelnosprawnych jako przyczyny podawano
(poziom 100% wskazan — odpowiedzi pozytywne w tej kategorii):

- brak zainteresowania oferowanym wynagrodzeniem — 67% (46) wskazan,

- brak zainteresowania dojazdem do pracy - 46% (31) wskazan,

- brak zainteresowania podjeciem (w domniemaniu: jakiejkolwiek) pracy

- 40% (27),
— brak mozliwosci znalezienia 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach nawet
przy oferowanych przez przedsi¢biorstwo szkoleniach — 34% (23),

3) 55% (56) badanych stwierdzilo, ze osoby niepelnosprawne (analizie nie
poddawano rodzajéw schorzen!3) sa bardziej konfliktowe niz osoby pel-
nosprawne (biorac pod uwage wielkos$¢ ich zatrudnienia) i mniej sklonne
poddaé sie rygorom otwartego rynku pracy.

Wyniki badan objetych tym segmentem ankiety potwierdzily uwagi Rade-
ckiego [2007], Paliwoczek [2007] i Lassej [2007]. Jednocze$nie daje sie zauwa-
zy¢ nie tylko nizszy poziom wyksztalcenia i przygotowania do pracy oséb
niepelnosprawnych, ale takze mniejsza che¢ do doksztalcania sie celem przy-
gotowania do wymogéw wspolczesnego otwartego rynku pracy. Obok postaw
roszczeniowych wykraczajgcych poza produktywnosé tej grupy spotecznej, mata
operatywno$¢ jest najistotniejsza cechg jej postaw na rynku pracy.

Wyniki badan stosunku pracodawcéw do zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych réznig sie od zblizonych badan prowadzonych przez Kubéw i zespét dla
obszaru wojewddztwa dolnoslaskiego [2008]. Pomijajac ,polityczng popraw-

13 Autor zgadza si¢ z mozliwym zarzutem w tej kwestii, jednak przyjat a priori, ze ze wzgledu
na obowigzujace przepisy dotyczace ochrony danych osobowych oraz zwigzane z zakresem
obowigzkéw dzialéw kadr - takich informacji nie otrzyma.



114 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2011

no$¢”, przedsiebiorcy kierujacy si¢ wlasnym interesem ekonomiczno-finanso-

wym zwracajg uwage na cztery aspekty zatrudniania oséb niepelnosprawnych

w poréwnaniu z osobami sprawnymi (analizie nie poddawano ZPChr-y):

1) nizszg wydajnosé — 81% (80)!4,

2) wyzsza wadliwo$¢ wykonywanej pracy — 70% (69),

3) wyzszy koszt zatrudnienia wynikajacy z wyzszej zachorowalnosci i korzysta-
nia z dodatkowych uprawnien wynikajgcych z kodeksu pracy przez osoby
niepetnosprawne — 90% (89),

4) mniejsza mobilno$¢ wewnetrzng (mozliwosci przesuni¢é mi¢dzy dziatami
przedsiebiorstwa uzaleznionych od aktualnych trendéw koniunkturalnych
i potrzeb zaktadu pracy) — 44% (43),

Kolejny segment pytan zawierat stosunek przedsiebiorcéw do zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych:

1) 82% (83) stwierdzito, ze nie przewiduje zadnych zmian w wielko$ci zatrud-
nienia we wlasnych podmiotach w najblizszym okresie. Fluktuacje zakladajg
wylacznie wynikajacg z ,wymiany” juz zatrudnionych pracownikéw,

2) 60% (61) uznalo, ze byloby sktonne stosowaé ,pozytywng dyskryminacje”
przy zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,

3) 94% (92) respondentéw (po wylaczeniu ZPChr-6w z grupy respondentéw)
stwierdzilo fakt mato atrakcyjnych finansowo bodZcéw stosowanych przez
panstwo przy zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

4) 68% (69) respondentéw (w tym wszystkie przedsiebiorstwa budowlane)
stwierdzito brak mozliwosci zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w innych
strukturach niz administracja biurowa.

Ostatni segment pytan dotyczyl wytacznie przedsiebiorstw nieposiadajacych
statusu ZPChr-6w (98 podmiotéw) i byl zwigzany z ich reakcjg na funkcjo-
nowanie systemu chronionego rynku pracy. W tym aspekcie zadane pytania
pozwolily na uzyskanie nastepujacych odpowiedzi:

1) dla 87% (85) respondentéw funkcjonowanie ZPChr-éw jest przejawem nie-
réownoéci w traktowaniu przez pahstwo podmiotéw na wolnym rynku,

2) 78% (76) wskazalo na niesprawiedliwe ujecie w zakresie obcigzen podat-
kowych,

14 Podobne wnioski mozna sformutowaé na podstawie badan funkcjonowania zakltadéw pracy
chronionej przeprowadzonych przez Gasiniskg. Stwierdzila ona m.in., ze przy braku wzro-
stu produkcji (wzglednie przychodéw z handlu) znaczaco (ilosciowo) wzrastalo zatrudnienie
w przedsigbiorstwach po uzyskaniu przez nie statusu zaktadéw pracy chronionej [Gasinska,
1999, s. 186 i n.]. Jednakze badania te przeprowadzono w 1997 r., gdy optacalnym, ze wzgledu
na obowigzujace wtedy przepisy, dla przedsiebiorstw bylo utrzymanie oséb niepetnosprawnych
w ewidencji pracownikéw nawet bez dopuszczania ich do wykonywanej pracy. Tego typu
patologiczne zachowania stosowata np. myslenicka Telefonica. Dzigki uzyskiwanym kwotom
wynoszacych miesiecznie od 1-krotnosci (osoby z lekka niepetnosprawnoscia) do 3-krotnosci
(osoby ze znaczng niepetnosprawnoscia) ,rozwijaly sie” zaktady ,pracy chronionej” i prywatny
majatek ich wlascicieli.
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3) 58% (57) wskazalo na brak relacji przyczyna-skutek w uprawnieniach
ZPChr-6w w zakresie prawnych uregulowan poprawy ptynnosci finansowe;.
Wskazania te odnoszg sie do przepiséw dotyczacych mozliwosci obnizenia
obcigzen na rzecz PFRON w zwigzku z terminowym regulowaniem zobo-
wigzan na rzecz ZPChr-6w i uzyskaniem wtasciwej informacji o wysokosci
tego pomniejszenia)ls.

Roéwnoczesnie o pozytywnym stosunku do oséb niepelnosprawnych $wiad-
czy¢ moze fakt, ze zaledwie 8% (8) badanej populacji wskazato na niewtasci-
wo$¢ dofinansowywania wynagrodzen pracownikéw w ZPChr-ach. Oznacza to
tez, ze ta forma dziatan, bezpoSrednio dotyczacych pracownikéw a nie oséb
ich zatrudniajgcych (przedsiebiorcéw), ma spoteczne ,przyzwolenie” wsréd
konkurujacych z ZPChr-ami przedsiebiorstw.

Analiza odpowiedzi respondentéw potwierdzilta fakt mniejszego dostosowa-
nia zaréwno intelektualno-fizycznego, jak i mentalnego os6b niepelnosprawnych
do rygoréw otwartego rynku pracy. Osoby te, w uznaniu wigkszo$ci responden-
tow, maja podejscie roszczeniowe, realizacja ktérego to moze doprowadzi¢ do
konfliktéw wewnetrznych i narazié¢ przedsiebiorstwa na konsekwencje prawne
wynikajace z zakazu dyskryminacji definiowanej w prawie pracy jako obligum
réwnego traktowania pracownikéw wykonujacych identyczne czynnosci - ze
strony pracownikéw pelnosprawnych. Ponadto logika oraz prawnie zdefinio-
wane ujecie mobbingu wymaga réwniez réwnego traktowania wszystkich pra-
cownikéw. Trudno podwazaé fakt, ze jednym z psychologicznych Zrédet oceny
przez pracownika konkretnych dziatan jako mobbingu jest jego przekonanie
o gorszym traktowaniu w stosunku do innych pracownikéw lub o wymaganiach
pracodawcy (ew. osoby reprezentujacej pracodawce) rozbieznych w stosunku
do wymagan artykulowanych w kierunku innych pracownikéw.

Zakonczenie

Przeprowadzone badania wskazaly na przewage negatywnego odbioru pod-
miotowych przywilejéw jakimi w prawie podatkowym cieszg si¢ Zaklady Pracy
Chronionej. Istnieje wiec (przynajmniej wéréd analizowanej populacji) przyzwo-
lenie na zmiany zmierzajace do réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
gospodarczych w naszym kraju. Stoi ono wiec w sprzecznoS$ci z zamieszczong
na stronach Organizacji Pracodawcéw Oséb Niepetnosprawnych (www.zpchr.
info.pl) informacjg o powszechnym sprzeciwie organizacji Pracodawcy RP
dotyczacych zmian w [Ustawie...]16.

Ze wzgledu na wysoki koszt funkcjonowania tych podmiotéw, ale i na
ogélnospoleczny charakter, potrzeby zatrudniania oséb niepetnosprawnych

15 Przepisy te obnizaja koszty funkcjonowania ZPChr-6w a réwnocze$nie nie wymagaja tworzenia
struktur windykacyjnych. Ze wzgledu na charakter pracy do tych dzialan mogg by¢ zatrud-
niane osoby niepelnosprawne (np. ruchowo). Te uprawnienia umozliwily wi¢c zmniejszenia
zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych w ZPChr-ach.

16 7rédlo: [www.zpchr.info.pl na dzien 19.09.2010].
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nie jest wykluczone, ze zasadne byloby, by w ten typ dziatalno$ci bezposred-
nio zaangazowalo sie panstwo. Zdaniem autora wskazane byloby polaczenie
,2wydatkéw rehabilitacyjnych” NFZ z obecnymi wydatkami PFRON. Nie mozna
tez wykluczyé, ze dziatania takie bylyby per saldo korzystniejsze dla budzetu
panstwa, a i ich efektywno$¢ mierzona stopniem realizacji celu (rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych) — wyzsza. Réwnoczes$nie tez wieksza kwota mogtaby
trafia¢ bezposrednio na rzecz oséb niepetnosprawnych (z ominieciem ,prywat-
nych lideréw polskiego biznesu”). Bezposrednim pracodawcy takiej struktury
moéglby zosta¢ PFRON. Celem dzialalnosci przedsiebiorstw PFRON-owskich
winna by¢ faktyczna aktywizacja oséb niepetnosprawnych przez stymulowanie
mozliwosci ich powrotu na otwarty rynek pracy. Taka struktura pozwolitaby
tez na dodatkowg weryfikacje medycznej stluszno$ci przyznania poszczeg6l-
nym obywatelom ,uprawnien niepelnosprawnosci” i rent. Oznaczaloby to wiec
i zmniejszenie patologicznej grupy ,rencistéw ekonomicznych” zyjacych na koszt
spoleczenstwa.

Z kolei wszystkie, bez wzgledu na wielko$¢, podmioty gospodarcze winny by¢
obcigzone drobng kwotg zwigzang z liczbg zatrudnionych pracownikéw badz
og6lnym wolumenem ich wynagrodzen w danym przedsiebiorstwie w relacji np.
do $redniego wynagrodzenia w kraju czy w danym regionie. W tym wypadku
uzyskaé¢ mozna tez dodatkowy efekt, jakim byloby wykluczenie z rynku (przez
obcigzenie dodatkowymi kosztami), bedacych patologia, firm jednoosobowych
tworzonych w celu wykorzystania niedociggnieé¢ i niuanséw polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych i polskiego prawa podatkowego. Obecnie obowigzujace
w tym zakresie przepisy definiujg putap 25-osoboetatéw jako graniczny do obje-
cia obowigzkiem wplat (rozliczen) z PFRON. Wystarczy wigc, ze przedsiebiorca
zatozy kilka podmiotéw gospodarczych i bedzie umiejetnie ,zonglowal” etatami
zatrudnionych u siebie pracownikéw, by nie ponosi¢ oplat na rzecz PFRON
i nie by¢ zobowigzanym do zatrudniania oséb niepelnosprawnych. Pomijajac
fakt nier6wnego traktowania podmiotéw gospodarczych przez ustawodawce,
z tego przepisu wynikaé moga kolejne patologiczne dzialania ,pionieréw pol-
skiego kapitalizmu”.
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THE EMPLOYMENT OF DISABLED WORKERS
IN POLAND’S MALOPOLSKA PROVINCE

Summary

The author discusses the findings of surveys conducted among businesspeople hiring
disabled workers in Poland’s southern Malopolska province. The surveys also examine
the attitude of private businesses to companies that employ disabled workers and
are thus eligible for “Supported Employment Enterprise” status. According to critics,
such companies enjoy tax and organizational privileges that contradict the need for
equal treatment of all businesses in the marketplace. The preferential treatment of
companies hiring disabled workers—regardless of their professional skills, as long as
they are officially classified as disabled—is against the logic of equal opportunities,
Michalczyk says. Preferential treatment of one group of businesses means discrimination
against other groups. The surveys were carried out using methods including literature
studies. The sample of respondents was selected taking into account geographic and
business criteria. The surveys testify to the prevalence of a negative perception of
“Supported Employment Enterprises” in their role as competitors and business partners
on the market, Michalczyk concludes. At the same time, the surveys showed that
disabled workers are often hired against economic logic, the author notes. “Supported
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Employment Enterprises” are in fact subsidized by their competitors, Michalczyk says,
which is against the principles of a free market economy and the basic purpose of their
existence, which is to help disabled people enter or return to the labor market.

Keywords: economic policy, labor market, Maltopolska province, supported
employment, disabled workers



