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Wprowadzenie

Od czasu rozwiniecia teorii kapitatu ludzkiego w latach siedemdziesigtych
XX wieku [Becker, 1964], [Mincer, 1974], [Schultz, 1961] edukacja jest tematem
czesto poruszanym wsrdd ekonomistéw. Z uwagi na fakt, ze czlowiek z punktu
widzenia wspoélczesnej teorii zarzadzania uwazany jest za najcenniejszy ele-
ment przedsiebiorstwa, to kapital ludzki stanowi istotny czynnik determinujacy
wzrost gospodarczy, a wskazniki skolaryzacji czesto stuzg za sktadowg indekséw
dobrobytu. Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami [Becker, 1964], [Ehrlich,
2007] gwaltowny rozwéj USA w polowie poprzedniego stulecia w duzo wiek-
szym stopniu wynikal z podniesienia poziomu edukacji niz z postepu techno-
logicznego, co pozwolilo USA w XX wieku wyprzedzi¢ pod wzgledem PKB
per capita dominujagca w uprzednim stuleciu gospodarke Wielkiej Brytanii.
Z drugiej strony inwestycja w kapital ludzki moze by¢ rozpatrywana sama
w sobie jako sposéb alokacji zasobéw majacy w przyszitosci przyniesé jednostce
wymierne korzysci.
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W tej pracy autorzy ogranicza si¢ do analizy indywidualnego finansowego
i niefinansowego zwrotu z edukacji, a wiec badany bedzie kapitat ludzki w tym
drugim, mikroekonomicznym ujeciu. Obszarami interesujagcymi autoréw sa
zar6wno sposob, w jaki potencjalne korzysci determinuja decyzje edukacyjne
jednostek, jak i czynniki, ktére wptywajg na wysokos$é¢ zysku osigganego z in-
westycji we wlasny rozwdj.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie najwazniejszych prac
dotyczacych finansowego i niefinansowego zwrotu z edukacji na poziomie
akademickim z rozréznieniem na kierunki studiéw. Autorzy poddajg analizie
teoretyczne opracowania i empiryczne badania po$wiecone determinantom
decyzji edukacyjnej warunkowanej zwrotem z wyzszego wyksztatcenia. Roz-
wazania sg prowadzone poprzez pryzmat wyboru jednej z dostepnych $cie-
zek ksztalcenia na poziomie akademickim, co oznacza, ze przenoszg uwage
z wertykalnego zr6znicowania zwrotu z edukacji, ktéremu poswigcona jest
wigkszo$¢ publikacji dotyczacych ksztalcenia sig, na horyzontalne rozréznienie.
Pozwala to na uszczegélowienie analizy, dostrzezenie probleméw badawczych
i sformutowanie nowych hipotez, ktérych weryfikacji powinny byé poswiecone
kolejne artykuty.

Drugim zasadniczym rozszerzeniem autoréw jest rownowazne traktowanie
pienieznego i niepieni¢znego zwrotu z edukacji. Badanie wyboru $ciezki stu-
diéw nie moze by¢ bowiem ograniczone do finansowych zwrotéw z edukacji,
o czym $wiadczg rankingi popularnosci kierunkéw i uczelni. Zdaniem autoréw,
wiele pozaptacowych czynnikéw, takich jak na przyktad prawdopodobiefistwo
znalezienia pracy w zawodzie, wiekszy prestiz spoleczny, mozliwosci rozwoju
zawodowego czy styl zycia zwigzany z dang profesjg, maja co najmniej taki
sam, jesli nie wigkszy wplyw na decyzje edukacyjne niz oczekiwana wysoko$é
zarobkéw. Dlatego obok przegladu literatury, w ktérej omawiany jest zwrot
finansowy, autorzy skupili uwage na analizie jego niepienieznego odpowied-
nika.

Artykul zostal podzielony na trzy rozdzialy, ktére stanowig przeglad lite-
ratury dotyczacej omawianego zagadnienia. W pierwszym autorzy prezentujg
najwazniejsze ustalenia poczynione w literaturze w zakresie finansowego zwrotu
z edukacji. Obok oméwienia wspétczesnych koncepcji determinant pienieznego
zwrotu z wyksztalcenia wyzszego, wysnutych w oparciu o rozszerzone réw-
nanie mincerowskie, przedstawiajg hipotezy badawcze, do ktérych prowadzi
rozréznienie na Sciezki ksztatcenia. Kolejny rozdzial zostal przeznaczony na
prezentacje badan indywidualnego niefinansowego zwrotu z edukacji. Rozwa-
zania na temat niepienieznego zwrotu z edukacji wieniczy lista najwazniejszych
sktadowych go warunkujacych wraz z problemami badawczymi. Ostatni rozdziat
zostal poswiecony na krétkie podsumowanie.

Prezentowany artykul jest cze$cig szerszego badania styku rynku pracy
z rynkiem edukacyjnym prowadzonego w ramach subsydium MISTRZ ,Przez
edukacje do gospodarczego wzrostu. Dynamika kapitatu ludzkiego w sieciach
spotecznych i technologicznych”. Autorzy pragng podziekowaé Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej za wsparcie projektu.
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Finansowy zwrot z edukacji
Przeglad literatury

Zasadnym wydaje sie rozpoczaé analize finansowego zwrotu z edukacji od
jego zdefiniowania. Kontynuacja wnioskéw z poczynionego na poczatku artykutu
wstepu, a zatem rozpatrywanie edukacji jako swoistej inwestycji, prowadzi
poprzez analogie od rentownosci szacowanej na podstawie zysku finansowego do
utozsamienia tego pojecia po prostu z uzyskiwanymi zarobkami. Pojecie ,ptaca”
wymaga jednak doprecyzowania, poniewaz analizowa¢ mozna wynagrodzenie
roczne, miesieczne, tygodniowe czy tez stawki godzinowe. Warto zaznaczy¢, ze
réznice pomiedzy wykorzystywanymi ramami czasowymi pomiaru nie polegaja
jedynie na przeskalowaniu wartosci uzyskiwanych zarobkéw. W zaleznosci od
sposobu mierzenia nalezy bowiem w rézny sposéb uwzglednié ilo$é¢ czasu
poswiecanego na prace zarobkowg (wymiar czasu pracy). Ponadto do dochodu
z pracy poza placg zasadniczg zalicza sie réwniez premie, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, dodatki stazowe, ptace uzupelniajgce i inne
$wiadczenia (np. sluzbowy samochdd, telefon, ubezpieczenie zdrowotne), co
bardzo utrudnia proste oszacowanie uzyskiwanego wynagrodzenia. OczywiScie
to od autoréw i od celu badania zalezy, w jaki sposéb beda wyliczane ptace
i czy nalezy sie ograniczy¢ jedynie do placy zasadniczej, czy tez wlaczyé do
analizy otrzymywane dodatki. Zwykle jednak dane, ktére naukowcy majg do
dyspozycji, zmuszajg ich do wykorzystania najprostszego oszacowania.

Chociaz w literaturze dominujg analizy skupione jedynie na finansowym
aspekcie zwrotu z edukacji, to stanowi to nieco zawezone i uproszczone podej-
Scie do mierzenia oplacalnosci uzyskanego wyksztalcenia ze wzgledu na rézne
warunki pracy, jak i zmieniajgcg sie sytuacje na rynku pracy. W celu prze-
prowadzenia pelnego badania zwrotu z edukacji konieczne jest uwzglednienie
zaréwno jego pienieznej, jak i niefinansowej strony. Nalezy jednak podkreslié, ze
specyfika zyskéw niefinansowych polegajaca chociazby na ich niewymiernosci
powoduje, ze obie czeSci wymagajg odrebnych analiz i narzedzi modelowania,
uniemozliwiajac objecie badaniem jednoczes$nie obu aspektéw zwrotu z edukacji.

Punkt wyjscia do badan dotyczacych zwrotu z edukacji stanowi zwykle
réwnanie Mincera (znane w literaturze jako tzw. Human Capital Earnings
Function) opierajace sie na log-liniowej zalezno$ci pomiedzy ptacami a liczbg
lat po$wieconych na nauke [Mincer, 1958, 1974]. Standardowa posta¢ réwnania
Mincera wyglada tak:

InE; = B, + B,S; + B,T; + B, T? + BX, (1)

gdzie:

E; - godzinowa stawka wynagrodzenia,

S; - liczba lat poswieconych na edukacje,

T; oraz T? - odpowiednio staz pracy i staz w kwadracie,
X; — wektor pozostalych zmiennych objasniajacych.
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Réwnanie szacuje sie zazwyczaj na podstawie danych indywidualnych, co
pozwala unikna¢ obcigzenia wynikajacego z doboru préby. Zmiennymi, oprécz
liczby lat po$wigconych na edukacje, sg doswiadczenie oraz do$wiadczenie
w kwadracie. Do$wiadczenie mierzy sie za pomocg liczby przepracowanych lat.
Za zmienng objas$niang zwykle przyjmuje sie ptace szacowane na podstawie
stawek tygodniowych badz godzinowych. Rozklad logarytméw tych ostatnich
jest bardzo zblizony do rozktadu normalnego. Czesto niestety swoboda doboru
ram czasowych, na podstawie ktérych szacujemy zarobki, jest ograniczona
dostepno$cia, a raczej brakiem danych [Card, 1999]. Ponadto mozliwe jest
wykorzystanie modelu do badan przekrojowych na poziomie makro, co pozwala
na analize tzw. spotecznego zwrotu z edukacji na podstawie danych, m.in.
o $redniej liczbie lat edukacji.

Zgodnie z klasyczng teorig mikroekonomii zwrot z edukacji najlatwiej mie-
rzy¢ przez wysoko$¢ zarobkéw lub ich potencjalny wzrost, traktujac wybor
obszaru dalszej nauki jako zwyklg decyzj¢ inwestycyjng. Literatura bogata jest
w przyklady empirycznych oszacowan prywatnego finansowego zwrotu z edu-
kacji (najczeSciej otrzymywane wyniki mieszczg si¢ w granicach 6-10%), ktére
opieraja sie na réwnaniu mincerowskim lub na wyliczeniu dynamicznej stopy
zwrotu [Arias, McMahon, 2001]. Wéréd najnowszych przyktadéw odnajdziemy
badanie przeprowadzone przez Acemoglu i Angrista [1999] w oparciu o dane
dotyczace rynku pracy biatych mezczyzn mieszkajgcych w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, ktére dowiodlo, ze dodatkowy rok nauki powoduje przecietny
wzrost zarobkéw o okoto 7% w zaleznosci od przyjetego wariantu modelu,
podczas gdy spoleczny zwrot z edukacji jest zaniedbywany. W analogicznym
przedsiewzieciu Blundell, Dearden, Goodman i Reed [2000] oszacowali stope
zwrotu z ukonczenia studiéw wyzszych w Wielkiej Brytanii na 17% wsréd
mezczyzn i az 37% wsréd kobiet. Na wyzszy finansowy zwrot z edukacji kobiet
wskazuje réwniez praca Brunello, Comi i Lucifora [2000], ktérzy ocenili, ze
kazdy kolejny rok nauki wigze sie z procentowym przyrostem godzinowej
stawki wynagrodzenia wynoszacym odpowiednio 6,2% i 7,5% wsréd mezczyzn
i kobiet. Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o dane z wloskiego rynku
pracy, ale, jak zaznaczaja jego autorzy, zaprezentowane wyniki sg typowe dla
wszystkich krajéw Europy. Z punktu widzenia autoréw tego artykutu szczeg6l-
nie interesujace wydaje sie opracowanie Carda [1999], ktéry uzaleznit stope
zwrotu z kazdego kolejnego roku nauki od ukonczonego kierunku studiéw
wyzszych.

Zauwazmy, ze zaprezentowana w réwnaniu 1 posta¢ funkcyjna modelu
pozwala zbadaé¢ wertykalne zréznicowanie zarobkéw, a zatem uzaleznione
od osigganego poziomu edukacji, poniewaz parametr stojacy przy zmien-
nej S wyraza Sredni procentowy przyrost wynagrodzenia danego pracownika
w zwigzku z dodatkowym rokiem edukacji przy innych warunkach statych.
Model oparty na réwnaniu Mincera zaktada staly zwrot z kazdego dodatkowego
roku edukacji (zatozenie o stabilno$ci parametru stojacego przy zmiennej S).
Stanowi to dosy¢ duze, choé powszechnie stosowane, uproszczenie. Dlatego
tez pojawily sie w literaturze watpliwosci podwazajace zasadno$¢ traktowania
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kazdego dodatkowego roku edukacji jednakowo. Jednym ze sposobéw korekty
tego zalozenia jest uwzglednienie w modelu informacji, czy dana osoba ukon-
czyla uczelnie. Wystepowanie premii ptacowych w przypadku lat, ktére wigza
sie z uzyskaniem dyplomu, okre$la sie w literaturze mianem sheepskin effect
[Card, 1999]. Badaniem tego efektu zajmowali sie m.in. Park [1994], a takze
Heckmann, Lochner i Todd [2003] i, co warte podkreslenia, wyciggngli oni
odmienne wnioski. Heckmann, Lochner i Todd w swojej pracy zastosowali
nieparametryczne metody szacowania zwrotu edukacji i wzieli pod uwage
takie czynniki, jak wysoko$¢ czesnego czy tez podatki od dochodu. W kwestii
premii placowych stwierdzili wystepowanie w Stanach Zjednoczonych istotnie
wyzszych zwrotéw z edukacji w przypadku dwunastu i szesnastu lat nauki,
ktére wigzg sie tam z ukoficzeniem kolejnych etapéw edukacji. Podobne wyniki
otrzymali juz wcze$niej Jaeger i Page [1996], ktérzy jako pierwsi przeprowadzili
badanie na doktadniejszych danych niz ich liczni poprzednicy [Hungerford,
Solon, 1987], [Belman, Heywood, 1991]. Posiadajgc informacje na temat respon-
dentéw dotyczace nie tylko lat edukacji, ale rowniez uzyskanych dyploméw, nie
musieli imputowaé¢ danych dotyczacych posiadanych dyploméw w zaleznosci
od przecietnego czasu potrzebnego do jego uzyskania. Unikneli w ten sposéb
obcigzenia wynikéw, wynikajagcego z faktu, iz jednostki nie zawsze koncza
szkoly w przewidzianym na to okresie. Park zauwazyl natomiast pewng nie-
liniowo$¢ wystepujaca w modelu, szczegélnie dla 16 lat edukacji. Nie uwaza
jednak, iz jest ona spowodowana szczegblnie wysokimi zwrotami zwigzanymi
z takim okresem nauki, ale wyjatkowo matymi réznicami pomiedzy czterna-
stoma i pietnastoma latami edukacji.

Do réwnania mincerowskiego mozna wlaczy¢ dodatkowe zmienne, ktére we
wzorze reprezentuje wektor X. Dzigki temu réwnanie umozliwia wielowagtkowe
rozwazania na temat tego, co tak naprawde determinuje ptace, czyli od czego
zalezy zwrot z inwestycji w rozwdj wlasny. Dlatego tez literatura dotyczaca
tego zagadnienia jest az tak obszerna. Ekonomisci zazwyczaj w ten sposéb
mierzg wplyw umiejetnosci i innych indywidualnych charakterystyk jednostki na
poziom plac, takich jak np. znajomosé jezykéw czy nawet wyglad zewnetrzny
[Biddle, Hamermesh, 1998]. Umiejetnoéci w naturalny sposéb determinujg
zwrot z edukacji, za§ uwzglednienie zmiennych jakosciowych odnoszacych sie
do plci czy tez wygladu zewnetrznego moze $wiadczy¢ o odchyleniach od
normy wynikajgcych z dyskryminacji pracownikéw. Sa to czynniki standar-
dowo wilgczane do analizy na podstawie réwnania Mincera. Warto pamietaé, ze
w podobny sposéb mozna bada¢ role czynnikéw nie dotyczacych cech badanej
jednostki, tylko otoczenia, jak np. popyt na prace w danym regionie, poziom
rozwoju gospodarczego danego kraju, stopien skolaryzacji itp.

Takg analize wplywu bezrobocia na zwrot z edukacji przeprowadzili Ammer-
mueller, Kuckulenz i Zwick [2009]. Rozpoczynajac badanie, autorzy nie byli
pewni, jakiego kierunku zaleznosci nalezy sie spodziewaé pomiedzy popytem
na prace wykwalifikowang a poziomem ptac. Z jednej strony wiekszy popyt
polepsza pozycje negocjacyjng pracownikéw wykwalifikowanych, z drugiej
za$ naraza na bezrobocie tych o mniejszych kwalifikacjach. Ammermueller,
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Kuckulenz i Zwick do swojej analizy wlaczyli poziom bezrobocia w regionie,
a takze iloczyn tej stopy bezrobocia oraz liczbe lat spedzonych na edukacji.
Ich praca stanowi swoistg syntetyczng analize zwrotu z edukacji na poziomie
mikro i makro. Wyniki jednoznacznie wskazuja, ze wyzsze bezrobocie w regionie
obniza poziom przecietnie uzyskiwanych zarobkéw. Srednio wzrost bezrobo-
cia 0 1% odpowiada za spadek zwrotu z jednego dodatkowego roku edukacji
0 0,005 punktu procentowego przy innych warunkach niezmiennych. Co wiecej,
wbrew przewidywaniom oraz pogladom rozpowszechnianym w literaturze, oka-
zalo sig¢, ze cykl koniunkturalny silniej dotyka zarobki bardziej wyksztalconych
pracownikéw. O ile, zgodnie z zatozeniami, lepiej wyksztalceni pracownicy sg
mniej wrazliwi na zmiany stopy bezrobocia, to duzo bardziej uzaleznione od
zmian popytu sg ich realne wynagrodzenia.

W kontekscie wptywu popytu na prace na wysoko$¢ wynagrodzenia mierzg-
cego zwrot z edukacji nalezy wspomnie¢ o zyskujacym ostatnio na popularnosci
zagadnieniu postepu technicznego faworyzujacego kwalifikacje. W ogélnosci
zjawisko to polega na tym, ze wzrost dochodu trafia gtéwnie w rece tych, ktorzy
potrafiag wykorzystaé postep technologii i globalizacje, a wiec w rece uzdol-
nionych i wyksztalconych pracownikéw. Istniejg dwa popularne uzasadnienia
tzw. skill-biased technological change. Jedno z nich zaklada, ze w produkcji
wykorzystuje sie coraz bardziej zaawansowane technologie, wymagajace od pra-
cownikéw wiekszych umiejetnosci [Sanders, ter Weel, 2000]. Zgodnie z drugim
natomiast, przemysl, ktéry ktadzie nacisk na umiejetnosci, podlega w wiekszym
stopniu postepowi technicznemu i dlatego tez rozwija sie szybciej w poréw-
naniu z innymi rodzajami dzialalno$ci. Warto zauwazy¢, ze obie te teorie nie
wykluczajg sie, ale stanowig wzajemne uzupelnienie i pomagaja w zrozumieniu
tego zjawiska. Sama idea postepu technologicznego faworyzujacego kwalifikacje
zyskata na popularno$ci z powodu empirycznych obserwacji, ktére wskazuja
na gwaltowne pogorszenie sie sytuacji pracownikéw nisko wykwalifikowanych
na rynku pracy (gléwnie w panstwach rozwinigtych). Badania wskazuja, ze na
przestrzeni lat nie tylko ptace pracownikéw wykwalifikowanych rosty szybciej
niz place pracownikéw niewykwalifikowanych, ale takze ci ostatni sg duzo
bardziej zagrozeni bezrobociem, jako Ze popyt na ich umiejetnosci spada.

Zagadnienie skill-biased technological change mozna tatwo powigzaé z kwe-
stig niedopasowania na rynku pracy, znang w literaturze anglojezycznej jako
job mismatch. Cho¢ nalezy sie spodziewad, ze zjawisko to ma wiele przyczyn,
to na pewno istotnie wplywa na nie réwniez wspomniany wyzej postep tech-
nologiczny faworyzujacy kwalifikacje. Nierownowaga pomiedzy popytem na
wykwalifikowang i niewykwalifikowang sile¢ robocza, ktéra wynika z gwal-
townie rozwijajgcej si¢ technologii oraz rosngcego zapotrzebowania na dobra
zaawansowane technologicznie, moze prowadzi¢ do nasilenia si¢ zjawiska nie-
dopasowania kwalifikacji oraz popytu na rynku pracy [Manacorda, Petrongolo,
1999]. Mozna spodziewaé sig, ze w znacznej mierze wynika to z faktu, iz
zmiany technologiczne, ktére warunkuja strukture popytu na prace w danym
momencie, jednocze$nie wplywajg na decyzje edukacyjne ludzi, ktérzy na rynku
pracy pojawig sie za ok. 5 lat. Oznacza to, iz postep oddziatuje na podaz
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i popyt w podobny sposéb, jednakze nie w tym samym czasie. Warto dodac,
ze nie zawsze niedopasowanie wplywa na wzrost bezrobocia w danej galezi
i wywoluje presje na obnizke plac. Zazwyczaj w literaturze wyréznia sie kilka
rodzajéw niedopasowania i tak np. Budria i Moro-Egido [2008] opisujg trzy
takie kategorie: pracujacy w zawodzie innym niz wyuczony, ale réwnie wyma-
gajacym, pracujacy oczekujacy wiekszych wyzwan, ale jednocze$nie korzystajacy
z nabytych umiejetno$ci oraz pracujgcy ponizej kwalifikacji, niewykorzystujacy
wyksztalcenia. Zgodnie z wynikami badania, jedynie w ostatniej grupie mozna
zanotowaé nizsze place.

Z nieco innej strony zjawisko niedopasowania bada w swoim artykule Robst
[2007]. Skupia sie przede wszystkim na jednostkach, ktére posiadajg wyzsze
wyksztatcenie niz wykorzystujag w pracy. Analizuje przyczyny podjecia pracy
niezgodnej z kwalifikacjami w zalezno$ci od plci, zréznicowanie zarobkéw
w zalezno$ci od plci oraz z powodu podjecia niewyuczonego zawodu. Autor
bardzo trafnie kategoryzuje motywy ludzi decydujacych si¢ na prace nie w za-
wodzie, wyszczegblniajac czynniki zwigzane z popytem (brak pracy) i podaza
(ptaca i awans, zainteresowania, warunki pracy, lokalizacja, status rodzinny
itp.). Zgodnie z wynikami, mezczyzni jako powdd pracy ponizej kwalifikacji
zazwyczaj podaja czynniki zwigzane z kariera (placa i awans, zainteresowa-
nia), za$ wybér kobiet jest czesto po prostu ograniczony (np. status rodzinny,
lokalizacje i godziny pracy). Niedopasowanie wigze sie z nizszymi ptacami
$rednio o 8,9% i 10,2% odpowiednio wéréd kobiet i mezczyzn. Nalezy jednak
podkreslié, ze réznice w placach istotnie zalezg od powodu, dla ktérego dana
osoba podjeta prace niezgodng z kwalifikacjami. Gdy weZmiemy pod uwage
czynniki podazowe wynikajace z ograniczenia wyboru (przez np. lokalizacje), to
zarobki sg nizsze nawet o prawie 30% dla mezczyzn i ponad 20% dla kobiet,
natomiast gdy powodem sg czynniki zwigzane z karierg zarobki sg $rednio
wyzsze niz pracujacych w zawodzie.

Bardzo szerokim obszarem badan dotyczacych réznic ptacowych sg analizy
pokrétce juz omawianych czynnikéw, ktére mozna uznaé za dyskryminujace.
Zaliczamy do nich pleé, rase czy tez przynalezno$¢ do mniejszo$ci imigranckiej.
W tym wypadku kierunek odchylen jest znany, poniewaz statystyki jednoznacznie
wskazuja, ze mezczyzni, biali nie-latynosi oraz rodowici mieszkancy uzyskuja
wyzsze dochody. Istotne jest natomiast zbadanie przyczyn tego zjawiska. Gra-
ham i Smith [2005], zajmujacy sie zagadnieniem zarobkéw kobiet i mezczyzn
w sektorze nauki i techniki, zauwazyli, ze ok. 70% zréznicowania ptac mozna
wytlumaczy¢ modelem uwzgledniajacym takie czynniki, jak wyksztalcenie,
do$wiadczenie, umiejetnosci itp. Oznacza to, ze ponad 30% tej zmienno$ci
wynika z réznego traktowania pracownikéw w zaleznosci od plci. Zgodnie
z rezultatami ich badan, w sektorze nauki i techniki wystepowanie zachowan
dyskryminacyjnych jest o wiele rzadsze niz w pozostatych branzach, poniewaz
tam niewytlumaczone przez model pozostaje ok. 70% zmiennoSci.

Warte odnotowania badanie przeprowadzili réwniez Jones i Gates [2004],
ktérzy zajmowali si¢ zréznicowaniem plac w sektorach zdominowanych przez
kobiety na podstawie zarobkéw pielegniarzy i pielegniarek. Autorzy pokazali,
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ze place mezezyzn sg $rednio o ok. 2,7% wyzsze niz place kobiet. Rezultat ten
wskazuje, ze réznice miedzy dochodami sg o ok. 10% mniejsze, niz wynika
to ze wcze$niejszych badan Kalista [2002]. Ponadto nie udato sie¢ im réwniez
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zaobserwowane réznice sg efektem dyskrymi-
nacji. Badanie réznic miedzy plciami, czyli tzw. gender gap, czesto stanowi
rozszerzenie prac, ktére skupiajg sie na analizie innych czynnikéw, co ponie-
kad wigze sie z tatwym dostepem do danych, jako ze pytanie o ple¢ stanowi
obowigzkowy element kazdej ankiety. Wspominani wcze$niej Ammermueller,
Kuckulenz i Zwick [2009] badajac wplyw bezrobocia na poziom ptac réwniez
sprawdzili, jak sie ksztaltuje w zalezno$ci od plci. Ich wyniki wskazujg, ze
place mezczyzn podlegajg silniejszym wahaniom spowodowanym wielkoscig
bezrobocia.

Warto zwrécié uwage, iz wszelkie analizy dotyczace zwrotéw z edukacji sa
w duzym stopniu zréznicowane geograficznie. Przede wszystkim badania sg
prowadzone na danych indywidualnych, a zatem mozliwa jest dokladna analiza
tego zjawiska dla malych obszaréw. Ponadto, kiedy zwrécimy uwage na to,
jak wiele r6znych zmiennych mozna umiesci¢é w réwnaniu Mincera, fatwo sie
domyslié, ze beda one w réznym stopniu, a moze i nawet w réznym kierunku
oddzialywaly na poziom wynagrodzenia w zaleznos$ci od miejsca prowadze-
nia badania. Przede wszystkim chodzi o réznice w otoczeniu wynikajace ze
zréznicowania poziomu gospodarczego, specjalizacji poszczegblnych obszaréw,
a takze specyficznych cech kulturowych.

Przekrojowe badanie zwrotéw z edukacji przeprowadzili m.in. Denny, Har-
mon i Lydon [2002], ktérzy w swoim artykule najpierw wykazali, ze istniejg
réznice w zwrocie z edukacji pomi¢dzy krajami, a nast¢pnie zajmowali sie
wyjasnieniem ich przyczyn. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu badania sg ograni-
czone poprzez dostepno$é¢ danych, poniewaz niezmiernie trudno jest stworzyc
poréwnywalng prébe. Autorzy w swojej pracy wykorzystali badania TSERu!
przeprowadzone w ramach projektu Public Funding and Private Returns to
Education, ktore dostarczajg bardzo doktadnych danych. Wyniki, choé¢ moga
by¢ uwazane za bardziej wiarygodne, nie odbiegajg szczegdlnie od rezultatéw
uzyskanych wczeéniej przez Trostela, Walkera i Woolleya [2002]. W ogd6lnosci
mozna zaobserwowaé nieco nizsze zwroty z edukacji dla krajéow skandynaw-
skich i nieco wyzsze dla Wielkiej Brytanii i Irlandii. Ponadto w niekt6érych
krajach mozna odnotowa¢ istotnie wyzsze zwroty z edukacji dla kobiet niz dla
mezczyzn, za$ roznice te sg mniejsze w panstwach, gdzie udziat kobiet w zyciu
zawodowym jest wysoki (m.in. kraje skandynawskie). Wazniejsza cze$é¢ pracy
stanowi jednak badanie przyczyn zaobserwowanych réznic. Denny, Harmon
i Lydon jako zmienne objasniajace r6znice w zwrotach z edukacji miedzy kra-
jami wykorzystuja czynniki odnoszace si¢ do sytuacji ekonomicznej kraju (PKB
per capita, zagraniczne inwestycje bezposrednie i cla) oraz jako$¢ szkolnictwa
(m.in. $rednia liczba lat edukacji, udziat ludzi, ktérzy ukoniczyli szkote $rednia,
stosunek liczby uczniéw do nauczycieli, wydatki na edukacje, ptace nauczycieli

I Targeted Socio-Economic Research.



Krzysztof Kalisiak, Malgorzata Szreder, Kaja Bialowas, Finansowy i niefinansowy zwrot... 85

itp.). Wyniki dla zmiennych zwigzanych ze szkolnictwem nie sg jednoznaczne
i prowadza do réznych wnioskéw w zaleznosci od tego, czy opieramy sie na
analizie regresji dwoch czy wielu zmiennych. Natomiast uzyskane parametry
przy zmiennych odnoszacych si¢ do sytuacji gospodarczej wskazuja, ze zwroty
z edukacji malejg wraz ze wzrostem aktywnos$ci zawodowej ludno$ci oraz PKB
per capita. Wyniki te sa zgodne w oszacowaniami uzyskanymi w innych pra-
cach, poniewaz juz Psacharopoulos [1994] kilka lat wcze$niej wykazal, ze stopa
zwrotu z inwestycji w edukacje spada wraz z rozwojem produktu narodowego
na mieszkanca. Warto dodaé, ze praca Psacharopoulosa uwzgledniala zaréwno
dane dotyczace prywatnego, jak i spolecznego zwrotu z edukacji i stanowita
prébe syntezy analizy na poziomie mikro i makro.

Whioski i pytania badawcze

Nie jest przypadkiem, ze wiekszo$¢ przytoczonych pozycji abstrahuje od
réznic w zarobkach obserwowanych wsréd absolwentéw réznych kierunkéw
studiéw. Chociaz literatura naukowa dotyczaca finansowego zwrotu z edukacji
jest bardzo szeroka, to w gléwnej mierze skupia sie na wertykalnym zréz-
nicowaniu dochodéw i ewentualnych odchyleniach wynikajacych ze swoistej
dyskryminacji. OczywiScie jest to bardzo wazny obszar badan, jednakze wyniki
specjalnie nie dziwig, poniewaz wyzsze, szersze wyksztalcenie jest pozytywnie
skorelowane z ptacami i produktywnoscia. Plyngce za$ z takich badan wnioski,
choé cenne, sg ograniczone. Stwierdzenie, ze w edukacje nalezy inwestowad
jest zbyt ogdlne i stanowi jedynie punkt wyj$cia do kolejnych pytan ,jak inwe-
stowaé?”, ,w co inwestowac?”, ,z jakim ryzykiem wiaze sie inwestycja w kon-
kretnym obszarze?”. Dlatego wazne z punktu widzenia zar6wno jednostki, jak
i panstwa jest znalezienie konkretnej odpowiedzi na pytanie, w co inwestowacd,
jakie branze rozwijaé¢ i wspieraé. Zwrot z edukacji w zalezno$ci od kierunku
studiéw w oczywisty sposéb wydaje sie by¢ pytaniem istotnym zaréwno z punktu
widzenia jednostki, jak i spoleczefistwa. Z jednej strony panstwo jest zaintere-
sowane tym, zeby kapital ludzki byl dostosowany do potrzeb przedsiebiorstw,
co w konsekwencji przektada si¢ na wzrost gospodarczy, a z drugiej — cztowiek
pragnie zmaksymalizowaé swoj zwrot z inwestycji, jaka jest edukacja.

Warto zatem ponownie przyjrzeé sie wymienionym wyzej pracom pod katem
horyzontalnego zréznicowania dochodéw i luk potencjalnie tworzacych nowe
obszary badawcze.

Pierwszym zagadnieniem, jakie sie w tym kontek$cie nasuwa, jest wyste-
powanie premii placowych w przypadku konkretnych kierunkéw. Technicznie
rzecz biorgc, analiza taka bylaby bardzo prosta, wymagataby bowiem jedy-
nie dotaczenia do wektora X zmiennych zero-jedynkowych odpowiadajacych
za poszczegblne kierunki. Chociaz wystepowanie réznic w zarobkach wéréd
absolwentéw studiéw wyzszych wydaje sie intuicyjne oraz praktycznie potwier-
dzone, to jego wytlumaczenie nie jest tak proste jak w przypadku wertykalnego
zréznicowania dochodéw. Réznice w poziomie wyksztalcenia fatwo powigzac
z produktywnos$cia, trudno natomiast obroni¢ argument, ze absolwenci np.
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uczelni humanistycznych sg Srednio mniej produktywni niz absolwenci studiéw
politechnicznych. Wydaje si¢, ze w przypadku horyzontalnej niejednorodnosci
wynagrodzen kluczowa role odgrywajg czynniki zewnetrzne, do ktérych mozna
zaliczy¢ popyt zglaszany przez przedsiebiorstwa, konkurencje (cze$ciowo warun-
kowang réwniez poprzez liczbe i rodzaj uczelni wyzszych w regionie), sytuacje
gospodarcza kraju na tle innych panstw oraz wzgledem okreséw poprzednich,
a takze decyzje polityczne.

W konteks$cie réznic placowych pomiedzy kierunkami studiéw jednym z wy-
ja$nient moze by¢ analogia do zjawiska skill-biased technological change. 1dea
postepu technologicznego faworyzujacego umiejetnosci oraz jej wpltyw na popyt
na prace oraz wynagrodzenia moze byé przetransponowana na poréwnanie
zwrotéw z edukacji pomiedzy ré6znymi kierunkami studiéw. W takim wypadku
nalezaloby przyjaé, ze rozwdj gospodarek kreuje popyt na konkretne umiejetno-
Sci, np. przy gwaltownym rozwoju technik komputerowych oraz telekomunikacji
tworzy ogromne zapotrzebowanie na inzynieréw i informatykéw. Woéwczas
niskie bezrobocie, a nawet zbyt niska podaz na rynku pracy specjalistow kon-
kretnego rodzaju, bedzie stymulowac¢ wzrost plac. Nie mozna powiedzieé, ze
wystepuje uprzywilejowanie ludzi wyksztaltconych, poniewaz sprawa polega na
tym, ze niektérych specjalistéw jest po prostu duzo, a innych brakuje. Chodzi tu
o pewne odchylenie wynikajgce nie z wertykalnego zréznicowania wyksztatcenia
wséréd pracownikéw, za$ z horyzontalnego podziatu. Rosnacy popyt na danych
specjalistow, czy tez po prostu ich zbyt niska podaz, zgodnie z prostymi prawami
popytu i podazy wywiera presje na wzrost ptac. Tacy pracownicy po pierwsze
znajdujg sie na dobrej pozycji negocjacyjnej, jesli chodzi o zarobki, po drugie
- nie sg zagrozeni bezrobociem. Ponadto postep technologiczny faworyzujacy
kwalifikacje spowodowal nadmiar niewykwalifikowanej sity roboczej na rynku
oraz wolniejszy wzrost zarobkéw tej grupy roboczej. Nalezatoby sie spodziewad,
ze taka reakcja rynku wywola presje na zdobywanie coraz wyzszych kwalifikacji
a zarazem wzrost podazy potencjalnych pracownikéw umystowych. Nie da sie
jednakze ukryé, ze nie wszystkie kierunki cieszg sie jednakowa popularno$cia
(np. poréwnanie kierunkéw technicznych i spolecznych). Mozna by zaryzyko-
waé stwierdzenie, ze niektére dziedziny sg po prostu trudniejsze i sprawdzi,
czy ich ukoniczenie wigze si¢ z premig placowg oraz czy nie wynika ona po
prostu z nadwyzki popytu.

Nastepnym naturalnym rozszerzeniem analizy dochodéw uwzgledniajgcym
podzial na kierunki studiéw jest badanie wystepowania czynnikéw okre§lanych
wczesniej jako dyskryminujgce. Mozna si¢ spodziewad, ze w pewnych branzach
dyskryminacja ze wzgledu na plte¢ czy tez przynalezno$é etniczng wystepuje
silniej niz w innych. Dyskryminacje ptacowg kobiet mozna zaobserwowaé na
przyktad w zawodach zdominowanych przez me¢zczyzn. Nalezatoby zadaé sobie
pytanie, czy dominacja mezczyzn ugruntowala przeSwiadczenie o gorszych
kwalifikacjach kobiet w danej dziedzinie i zwigzane z tym nizsze place, czy tez
nieuzasadnione nizsze zarobki odstraszaja kobiety od podjecia pracy w danej
branzy. Ponadto we wspomnianym juz artykule Jonesa i Gatesa [2004] sugeruje
si¢, ze nie jest to zalezno$¢ symetryczna i zarobki mezczyzn w branzach zdo-
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minowanych przez kobiety nie sg wcale nizsze. Obserwujac uprzywilejowanie
mezczyzn w konteks$cie dochodéw, mozna si¢ zastanawiaé, czy wystepuje ono
w przypadku wszystkich branz wymagajacych studiéw wyzszych, czy tez moze
istniejg kierunki, po ktérych kobiety mialyby szans¢ na réwnouprawnienie.
Rezultaty wskazujace na niesprawiedliwo$¢ dochodowa, zaréwno w odniesieniu
do plci, pochodzenia czy tez niepelnosprawnosci powinny byé ze szczegdlng
uwagg przeanalizowane przez panstwo.

W kontekscie postepujacej mobilnosci sily roboczej oraz otwierania gra-
nic nalezaloby réwniez rozszerzy¢ analize zwrotu edukacji o podzial zaréwno
wedtug kierunkéw, jak i obszaréw geograficznych. Taka analiza mogtaby stano-
wié uzupelnienie badan dotyczacych popularnosci danych kierunkéw studiéw
czy tez bezrobocia, a takze przeptywéw migracyjnych spowodowanych wzgle-
dami zarobkowymi. Dysproporcje w wynagrodzeniu w sgsiadujacych krajach
czy tez krajach otwartych na specjalistow z zagranicy moglyby jednocze$nie
prowadzi¢ do zmian demograficznych, jak i odchylen na rynkach edukacyjnych.
Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze mlodzi ludzie podejmujacy decyzje odnosénie do
edukacji wyzszej biorg pod uwage nie tylko wynagrodzenie, ktére mogg poten-
cjalnie otrzyma¢ w ojczyznie, ale réwniez status zawodowy danego specjalisty
w innych krajach, rozwazajac tym samym emigracje.

Waznym elementem analizy zwrotu z edukacji, aczkolwiek wigzacym sie
z wieloma komplikacjami, jest réwniez wymiar czasu. W skali makro czas jest
uwzgledniany posrednio podczas badania postepu technologicznego faworyzu-
jacego kwalifikacje. Zjawisko to jest modelowane w odniesieniu do przeszto-
$ci na bazie analizy poréwnawczej i, pomimo dokladnego badania przyczyn
i skutkéw, trudno jest formutowaé w zwigzku z nim precyzyjne oczekiwania co
do przyszlych zarobkéw, a to ta kwestia z punktu widzenia jednostki wydaje
sie najbardziej istotna. Szczegblnie w przypadku, gdy nie wiadomo czy ze
wzgledu na zwigzany ze skill-biased technological change wzrost presji na posia-
danie dyplomu i zwigzany z tym spadek podazy wykwalifikowanych pracow-
nikéw fizycznych nie bedziemy mieé¢ do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym.
W odniesieniu do analizy zwrotu z edukacji w skali mikro uwzgledniajacej
przebieg czasu warto by natomiast zwrécié uwage na zmiany uzyskiwanych
zarobkow, ktére dotyczg kazdej jednostki, w miare jak wydtuza sie jej obec-
no$¢ na rynku pracy. To drugie ujecie dotyczy rozktadu dochodu w czasie,
a zatem porusza zagadnienie, jak ksztaltujg sie zarobki tuz po studiach, a jak
w pOzniejszym okresie oraz jak zmienia sie istotno$¢ czynnikéw determinuja-
cych poziom dochodéw. Mozna wiec oceniaé, co w danej branzy jest bardziej
istotne — wyksztalcenie czy doSwiadczenie. Zasadnym jest réwniez twierdzic,
ze na wynagrodzenie bezposrednich absolwentéw w wiekszym stopniu wptywa
wyksztalcenie, a mniej do§wiadczenie, i ze radykalnie si¢ to zmienia wraz
z uplywem lat, co oznacza, ze po raz kolejny poddawane w watpliwo$é jest
zalozenie o stabilno$ci parametréw réwnania mincerowskiego.

Podsumowujac rozwazania na temat finansowego zwrotu z edukacji, nalezy
zwrécié uwage na kilka rzeczy. Literatura dotyczgca tego zagadnienia jest
bardzo szeroka i skupia si¢ na badaniu wplywu charakterystyk jednostki na
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uzyskiwane wynagrodzenie. Rozszerzenia analiz o czynniki zewnetrzne kon-
centrujg sie na skutkach bezrobocia na danym obszarze badz tez popularnych
zagadnieniach job-mismatch oraz skill-biased technological change. Badania
zréznicowania dochodéw wsrdd oséb na tym samym poziomie wyksztalcenia
stanowia mniejszo$¢. W odniesieniu do réwnania mincerowskiego, szczegdl-
nie w przypadku badania absolwentéw szkét wyzszych — w takich analizach
maleje wplyw zmiennych odpowiadajacych za liczbe¢ lat nauki, co w oczywisty
spos6b wynika z przeniesienia uwagi z wertykalnego zréznicowania dochodéw
na horyzontalny. W ogélnosci analiza z uwzglednieniem podziatu na kierunki
studiéw jest po prostu uszczegélowieniem badan zwrotu z edukacji, co oznacza,
ze stanowi ich powtérzenie dla zdezagregowanych danych. Warto jednakze
podkreslié, ze modelowanie dochodéw z uwzglednieniem ich zréznicowania
wedtug kierunku studiéw daje duzo wieksze mozliwosci wnioskowania. W odnie-
sieniu do materialnej zachety nie tylko potwierdza bowiem intuicje, sugerujac,
ze nauka sie optaca, ale réwniez podpowiada w kontek$cie mniej oczywistych
pytan dotyczacych tego, czego si¢ uczyc.

Niefinansowy zwrot z edukacji
Przeglad literatury

Celem tej czesci artykulu jest oméwienie zagadnien dotychczas poruszanych
w periodykach naukowych w zakresie badania indywidualnego niefinansowego
zwrotu z edukacji. Ponizszy przeglad literatury zostanie uzupelniony spostrze-
zeniami autoréw, ktére w zamierzeniu postuzg za baze do budowy modelu
wyjasniajacego decyzje edukacyjng podejmowang przez agentéw w odniesieniu
do wyboru jednej sposréd wyrédznionych grup kierunkéw oferowanych przez
szkoly wyzsze.

W niniejszym rozdziale szczegélng uwage poswigcono za$§ mozliwosci
mierzenia wyr6znikéw niefinansowego zwrotu z edukacji z uwagi na fakt, ze
skompletowanie potrzebnych danych dotyczacych absolwentéw szkét wyzszych
moze nastreczy¢ wielu trudnosci.

Centralng osig tego rozdziatu bedzie teza, ze wséréd determinant wyboru
kierunku edukacji znajduje sie nie tylko finansowy zwrot z edukacji mierzony
przyrostem oczekiwanego wynagrodzenia zwigzanym z kazdym kolejnym rokiem
nauki, na ktérym koncentrujg sie¢ wspolczesne badania ekonometryczne (np.
[Andersson, 2009]), ale takze, czesto niewymierne, czynniki niefinansowe. Auto-
rzy zakladaja wigc, ze oczekiwany niefinansowy zwrot z ksztalcenia sie na
danym kierunku bedzie stanowit podstawe do podejmowania decyzji edukacyj-
nych na poziomie akademickim. W swoim przegladzie literatury Botelho i Pinto
[2004] wykazuja, ze dotychczasowe badania dotyczace oczekiwanego zwrotu
z edukacji koncentrujg sie jedynie na wysokosci zarobkéw. Przeprowadzane
wsrédd studentéw ankiety zawierajg pytania tylko o spodziewang przyszlg ptace
w zaleznosci od dtugosci stazu pracy lub poziomu wyksztalcenia (np. [Smith,
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Powell, 1990], [Menon, 1997a, 1997b], [Brunello, Lucifora, Winter-Ebmer,
2001]), a ich autorzy skupiajg sie na dociekaniu, czy studenci przeceniaja, czy
tez niedoceniajg wartosci wlasnej edukacji.

Takie podejscie wydaje si¢ by¢ niewystarczajace do wlasciwego wyjasnienia
determinant i procesu podejmowania decyzji edukacyjnej, o czym $wiadcza
rankingi popularnosci kierunkéw i uczelni. Najwigkszego finansowego zwrotu
mozna si¢ spodziewac z kierunkéw ekonomicznych, inzynierskich i zwigzanych
z naukami $cistymi, za$ zasadniczo najnizszy zwrot wykazujg kierunki huma-
nistyczne, artystyczne, ale takze cze$¢ z dziedziny nauk spolecznych (choé
pewne réznice sg obserwowane miedzy zwrotami mezczyzn i kobiet (por.
[Harkness, Machin, 1999], [Bratti, Naylor, Smith, 2006])). Jezeli przyjaé, ze
decyzja o wyborze kierunku jest podejmowana tylko na podstawie oczekiwanego
wzrostu przecietnej pracy zwigzanej z kazdym kolejnym rokiem pracy, a wiec
na podstawie oszacowan pochodzacych z typowego réwnania mincerowskiego,
struktura popularnosci grup kierunkéw powinna by¢ inna od obserwowanej
w Polsce (por. [Ministerstwo Nauki..., 2010]). Ten wniosek stanowi bezposrednig
przestanke do ponizszej analizy niefinansowego zwrotu z edukacji.

Kontynuujac spostrzezenia z poprzedniego paragrafu, nalezy podkreslié, ze
ze wzgledu na m.in. niedoskonalo$¢ mechanizméw rynkowych (nieefektywnosé
rynku pracy), prawodawstwo i indywidualne cechy charakteru czy predyspo-
zycje, poziom wynagrodzenia czesto nie odzwierciedla wszystkich czynnikéw
wplywajacych na uzyteczno$é czerpang przez agenta z wykonywanej pracy,
a wiec rowniez nie moze w catosci ttumaczyé decyzji w zakresie wyboru $ciezki
ksztalcenia. Juz na wstepie zauwazmy, ze dla mlodego czlowieka niemniej
istotne znaczenie niz poziom wynagrodzenia beda mialy perspektywy znalezie-
nia pracy i wieloletniego zatrudnienia bedgce funkcjg wewnatrzgaleziowej stopy
bezrobocia, a takze mozliwo$¢ rozwoju zawodowego, prestiz spoleczny, styl
zycia, stres — wszystkie zwigzane z wykonywaniem pracy zgodnej w podjetym
kierunkiem ksztalcenia. Co wiecej, tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
dany zawdd wigze si¢ z przymusem emigracji zarobkowej lub natychmiastowa
koniecznos$cig przekwalifikowania wynikajacymi z braku popytu na dany typ
wyksztalcenia.

Zaprezentowane przyklady $wiadcza, ze potrzebne jest uwzglednienie bodz-
c6w nieprzektadajacych sie na wysokos$é ptacy, ale korygujacych uzytecznos$é
czerpang z zatrudnienia, a przez to determinujacych wybor $ciezki ksztatcenia.
Podstawowy przeglad czynnikéw sktadajgcych sie na niefinansowy i spoteczny
zwrot z edukacji, a takze badan im poswieconych, znajduje sie w pracy Wolfe,
Haveman [2001], ktérzy wyrazajg poglad, ze nierynkowe efekty wyksztalcenia
doréwnujg tym czysto ekonomicznym. Ponadto w artykule proponujg prosta
procedure pieni¢znej wyceny nierynkowego zwrotu ze studiow.

Wsréd najczesciej badanych czynnikéw, ktére zdaniem autoréw przy wilas-
ciwej interpretacji mogg stanowi¢ sktadowe niefinansowego zwrotu z edukacji,
znajduje sie zagrozenie bezrobociem. Ammermueller, Kuckulenz i Zwick [2009]
we wspomnianym wczesniej artykule postulujg wprowadzenie do réwnania min-
cerowskiego, obok kolejnych charakterystyk umiejetnosci zwigzanych z podaza
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pracy, rowniez zmiennych okreslajacych stan popytu na prace, jako istotnych
w objasnianiu zmienno$ci ptac. Wyjasniaja, ze podczas szokéw popytowych
zmienia sie pozycja negocjacyjna pracownika w zaleznosci od jego wyksztalce-
nia, poniewaz fluktuacji podlega rynkowa wycena jego wiedzy (por. [Devereux,
2004], [van Ours, Ridder, 1995]). W efekcie tego zwrot z edukacji jest determi-
nowany przez to, z ktérej fazy cyklu koniunkturalnego pochodzg dane wykorzy-
stane w badaniu. Ammermueller, Kuckulenz i Zwick na podstawie danych doty-
czacych niemieckiej gospodarki argumentuja, ze reakcja poziomu ptac i stopy
zatrudnienia na np. recesje gospodarczg jest silniejsza w przypadku dobrze
wyksztatconych oséb, choé préba teoretycznego wyjasnienia tego mechanizmu
daje sprzeczne wnioski2. Badanie empiryczne wskazuje, ze fluktuacje zarobkéw
dotycza przewaznie mezczyzn, gdyz kobiety podczas gospodarczego kryzysu
w obliczu obnizenia wynagrodzenia decyduja sie opusci¢ rynek pracy. Warto
jednak zauwazy¢, ze, choé statystycznie istotne, estymowane zmiany poziomu
wynagrodzenia sg niewielkie (rzedu setnych czes$ci punktu procentowego), co
w przypadku rozréznienia Sciezek edukacyjnych na poziomie akademickim
praktycznie uniemozliwia wlasciwe oszacowanie ryzyka przez podejmujacego
decyzje edukacyjng. Stanowi to podstawe przypuszczenia, ze lokalna sytuacja
na rynku pracy moze by¢ wazng determinantg wyboru kierunku ksztalcenia na
poziomie akademickim, choé¢ nie bedzie oddziatywaé drogg wysokosci wyna-
grodzenia, a raczej jako$ciowg kategorig zatrudniony — niezatrudniony, bedaca
miarg ryzyka podjecia edukacji w konkretnym obszarze.

Arrazola i Hevia [2008] zwracajg uwage, ze zwrot z edukacji moze by¢
btednie szacowany, jezeli w estymacji réwnania mincerowskiego nie bierze
sie pod uwage oséb pozostajacych bez pracy, a tym samym nieotrzymuja-
cych wynagrodzenia (por. [Gronau, 1974], [Heckman, 1974]), jak np. w Bratti,
Naylor i Smith [2006]. Z powyzszego wynika, ze samo wyzsze prawdopodo-
bienistwo znalezienia pracy, czyli otrzymywania jakichkolwiek dochodéw, jest
zwrotem (niefinansowym) z edukacji. W empirycznym badaniu, opartym na
danych hiszpanskiego rynku pracy, Arrazola i Hevia potwierdzajg stuszno$é
koncepcji rozbicia efektu wywieranego przez kazdy kolejny rok nauki na czg¢éé
oddziatujaca bezposrednio na przecietne wynagrodzenie (z uwagi na wyzsza
produktywno$é lepiej wyedukowanego agenta) i cze$¢ wywierajacg wplyw na
prawdopodobienstwo w ogéle bycia zatrudnionym, ktéra przektada sie na
wyzsza Srednig place. Otrzymane przez nich oszacowania sg zgodne z teore-
tycznymi przypuszczeniami — dtuzszy o rok czas nauki powoduje zwiekszenie
szans na zatrudnienie, a wiec powinien by¢ interpretowany jako dodatkowa
forma zwrotu z edukacji. Wedlug autoréw tego artykutu podobne rozréznienie
mozna uczyni¢ w przypadku wyjasniania decyzji edukacyjnej w zaleznosci od
bezrobocia wsréd absolwentéw konkretnej grupy kierunkéw.

Z punktu widzenia przyszlego absolwenta uczelni wyzszej wazna jest nie
tylko wysoko$é spodziewanego przyrostu jego pensji wynikajaca z kazdego

2 Szersze oméwienie tego problemu znajduje sie w rozdziale po§wieconym teoretycznym pod-
stawom badania finansowego zwrotu z edukacji na poziomie akademickim.
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kolejnego roku nauki, ale takze wariancja tego parametru bedaca miarg ryzyka
z podjecia studidw w danym obszarze. Wprowadzenie do réwnania mince-
rowskiego zmiennych jakoSciowych, ktére pozwalajg wyrézni¢ oczekiwany
finansowy zwrot z edukacji dla poszczegdlnych grup kierunkéw, powinno byé
uzupelnione analizg zmiennoS$ci wysoko$ci spodziewanych korzysci z ukoncze-
nia danej $ciezki studiéw. Badania w tym zakresie zostaly przeprowadzone
na podstawie danych dotyczacych kanadyjskiego rynku pracy przez Finnie
i Frenette [2003], ktérzy oprécz oszacowania réznicy w zarobkach w zalezno-
$ci od skonczonego kierunku wyznaczyli przecietng absolutng réznice miedzy
faktycznym a wynikajgcym z estymacji dochodem. Dla kazdej z podgrup przy-
gotowali réwniez analogiczne miary niepewnosci co do zarobkéw w przyszto-
§ci w oparciu o przewidywania absolwentéw. Typowy blad oszacowania waha
sie w przedziale odpowiednio 21%-26% i 23%-27% ws$réd mezczyzn i kobiet.
Najnizsze odchylenie wynagrodzenia cechuje absolwentéw studiéw informatycz-
nych i technicznych (dotyczy szczegdlnie mezczyzn) oraz medycznych (kobiety).
Najwigksza zmienno$¢ wyréznia pracownikéw z dyplomem studiéw humani-
stycznych i artystycznych. Dla Finnie i Frenette zaskoczeniem byl $§redni poziom
bledu w oszacowaniach zwrotu z kierunkéw ekonomicznych, ktérych absolwenci
wedtug nich powinni cechowa¢ sie zblizonymi osigganymi korzy$ciami. Z tego
badania nalezy wyciggnaé wniosek, ze duze réznice w zarobkach absolwen-
téw studiéw humanistycznych i artystycznych moga stanowié uzasadnienie do
podjecia nauki w tym obszarze przez najzdolniejszych pomimo najnizszego
(Sredniego) oczekiwanego zwrotu.

W wyniku bezprecedensowego wzrostu liczby absolwentéw szkét wyzszych
w ostatnich kilkudziesieciu latach podniosto sie ryzyko wystepowania wsréd
pracownikéw zjawiska polegajacego na niedostosowaniu poziomu kwalifikacji
do pelnionych obowigzkéw. Taka sytuacja ma bezpos$rednie przetozenie nie
tyle na spadek otrzymywanego wynagrodzenia w stosunku do typowej pensji
absolwenta o podobnych kwalifikacjach, ale raczej na weryfikacje stuszno-
$ci podjetej decyzji edukacyjnej. Ponadto przyszly absolwent moze czerpaé
dodatkowg (oprécz plynacej z wynagrodzenia) uzyteczno$é¢ z wykonywania
pracy, do ktorej jest odpowiednio przygotowany. Groot, van den Brink [2000]
tlumaczg zjawisko przej$ciowych zbyt duzych kompetencji (ang. overeducation)
brakiem nabytych zdolno$ci/umiejetnosci, doswiadczenia czy treningu, a takze
zakléceniami kariery, ktére koryguja produktywno$é pracownika. Na uwage
zaslugujg jednak przede wszystkim przyczyny niezalezne od zatrudnionego, do
ktérych Groot i van den Brink zaliczajg przede wszystkim cykl koniunkturalny
(mierzony poziomem bezrobocia). Wedlug autoréw warte empirycznego zbada-
nia jest przypuszczenie, ze cykliczne wahania poziomu produkcji mogg mieé
rozne przelozenie na absolwentéw poszczegdlnych grup kierunkéw, co znajduje
uzasadnienie w niejednolitych wysokosSciach stép bezrobocia obliczanych dla
konkretnych zawodéw.

W literaturze porusza sie rowniez zagadnienie signalling, czyli traktowania
wyksztalcenia nie jako sposobu na zwigkszenie poziomu kwalifikacji, ktére prze-
ktadajg sie na poprawe efektywnosci, ale jako znaku $Swiadczacego o potencjale



92 GOSPODARKA NARODOWA Nr 9/2011

przyszltego pracownika. OczywiScie mozna przyjaé, ze wrazenie wywierane
przez uzyskane wyksztalcenie jest ztudne i stanowi podstawe do btednej decy-
zji, jednak supozycja, ze wystepuje silna korelacja miedzy rodzajem zdobytego
dyplomu a produktywnoscig pracy wydaje si¢ by¢ uzasadniona, zwlaszcza gdy
zatozymy, ze koszt zdobywania wyksztalcenia jest nizszy dla oséb o wyzszej
produktywnosci [Harmon, Oosterbeek, Walker, 2003]. Stad wynika, ze korelacja
miedzy wysokoscig zarobkéw a dlugo$cig lat nauki moze mie¢ dwa odrebne
wytlumaczenia. Harmon, Oosterbeek i Walker wykazuja, ze miarg wartosci
wyksztalcenia jako sygnatu jest réznica miedzy zwrotem z edukacji wsréd
zwyklych pracownikéw wobec 0s6b samozatrudnionych lub réznica miedzy
zwrotami zatrudnionych w sektorze prywatnym wobec pracujgcych w sektorze
publicznym. Z oszacowanych przez nich modeli wynika, ze tak zdefiniowana
sifa zjawiska jest stosunkowo mata, cho¢ warto zauwazyé, ze wséréd kobiet
dwukrotnie wyzsza (0,0264 wobec 0,0131 wsréd mezczyzn). Estymacja wedtug
innego podejscia do wyceny efektu signalling, polegajaca na wilgczeniu do
roéwnan mincerowskich zmiennych wyrazajacych bezposrednie miary zdolnosci
absolwentéw (wyniki uzyskane z testu matematyki i jezyka angielskiego), nie
rézni sie zasadniczo od poprzedniej — w dalszym ciggu wplyw omawianego
zjawiska byl niewielki. Wedlug autoréw wazne byloby zbadanie, jaki nacisk na
zjawisko signalling wywiera wybér kierunku. Utarte opinie o duzych réznicach
w poziomie trudnos$ci i wymaganiach miedzy poszczegdlnymi kierunkami moga
mieé¢ znaczacy wplyw na decyzje edukacyjng przysztych studentéw.
Uzupelnieniem analizy powyzszego zagadnienia wydaje sie by¢ zbadanie
zjawiska niedopasowania wykonywanego zawodu do odebranego wyksztal-
cenia (job mismatch) oméwione we wspomnianej juz pracy Robsta [2007],
ktére moze wynikaé¢ np. ze zlej rynkowej wyceny wartoéci dyplomu, ale takze
z poruszanego juz problemu zbyt duzych/matych kompetencji (ang. overedu-
cation). W tej czeSci pracy oméwiony zostanie przypadek, w ktérym poziom
edukacji, mierzony liczbg lat po$wieconych nauce, jest wlasciwy, jednak jej
kierunek nie odpowiada pracy (Sloane [2003] podaje przyktad anglisty pra-
cujacego jako statystyk). Autorom wydaje sie zasadne pytanie, czy pewne kie-
runki wigzg si¢ z wiekszym prawdopodobienstwem pracy w zawodzie nie-
odpowiadajgcym odebranemu wyksztalceniu, a takze czy zwiekszone ryzyko
takiego zjawiska jest odbierane negatywnie przez przyszlych studentéw przy
podejmowaniu decyzji edukacyjnej, poniewaz moze wigzaé sie np. z nizszym
wynagrodzeniem lub poczuciem dyskomfortu. W swojej pracy Robst pokazuje,
ze w nieodpowiedniej branzy (wedlug wlasnego uznania) pracuje okoto 20%
absolwentéw, ukonczenie kierunkéw zwigzanych z informatyka, architektura,
ekonomig oraz studiami technicznymi, medycznymi i bibliotecznymi pocigga
za sobg mniejsze narazenie na omawiane zjawisko (podobny efekt wywoluje
uzyskanie wyzszego poziomu wyksztalcenia tj. kolejnego stopnia studiéw),
a takze, ze niedopasowanie rzeczywiScie przektada sie na nizsze pensje. Jedng
z hipotez, ktére stanowig teoretyczng podstawe do badania niefinansowego
zwrotu, i ktéra zostala potwierdzona przez Robsta, jest podejrzenie, ze pla-
cowy wymiar zjawiska niedopasowania jest wyzszy wséréd kierunkéw, ktére
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wyrabiaja szczegdlne umiejetnosci (tzn. takie, ktére sg wykorzystywane jedynie
w konkretnej domenie). Waznym czynnikiem przy podejmowaniu edukacji moze
by¢ mozliwoé¢ transferu nabytych zdolno$ci miedzy obszarami zastosowan.
Wrazliwi na ryzyko ludzie moga kosztem nizszej pensji wybiera¢ te kierunki,
ktére pozwolg im latwiej odnalez¢ si¢ na zmiennym rynku pracy, gdy nie ma
gwarancji zatrudnienia w danej dziedzinie.

Podsumowanie dyskusji o istotno$ci ryzyka w decyzjach edukacyjnych sta-
nowi empiryczna weryfikacja hipotezy o wystepowaniu dodatniej korelacji mig-
dzy zwrotem z nauki a ryzykiem zwigzanym z podjeciem studiéw wyzszych
przeprowadzona przez Pereire i Martinsa [2001]. Idee badania konstytuuje
przeniesienie elementéw teorii portfelowej i modelu CAPM (ang. Capital Asset
Pricing Model) na grunt edukacji, co jest spéjne z ugruntowanym w literaturze
postrzeganiem ksztalcenia jako inwestycji. Zaproponowang przez nich miarg
niepewnos$ci zwigzang z ksztalceniem na poziomie akademickim jest réznica
miedzy oszacowaniami wspétczynnikéw zmiennej ,edukacja” w réwnaniu min-
cerowskim estymowanym dla grup 10% najlepiej i 10% najgorzej zarabiajacych
absolwentéw. Gtéwnym rezultatem badania bylo wykrycie statystycznie istotnej,
odwrotnie proporcjonalnej, relacji migdzy ryzykiem a zwrotem finansowym.

Podejécie zgodne z koncepcjg autoréw zaproponowata Varga [2006]
w oparciu o rozwazania teoretyczne Mingat i Eicher [1982], ktéra przyjela,
ze przyszli studenci, podejmujac wybér kierunku z uwagi na ograniczenia
w naborze wyzszych uczelni, biorg pod uwage oprécz zarobkéw netto takze
prawdopodobienstwo dostania sie na okreSlone studia ksztaltowane przez liczbe
aplikacji, fakt czy studia sg subwencjonowane przez panstwo, a takze prefe-
rencje zwigzane z obszarem nauki. Jak zauwaza Varga, podany model warto
uzupetni¢ spodziewanym prawdopodobiefistwem ukoficzenia studiéw. Z jej
badan wynika, ze studenci przykladajag mniejszg wage do wysokosci finanso-
wego zwrotu z edukacji, a wiekszg do prawdopodobiefistwa dostania si¢ na
preferowany kierunek. Ponadto uczniowie o nizszej szansie bycia przyjetym do
grona studentéw czeSciej optuja za tymi obszarami, ktére gwarantujg gorsze
wynagrodzenie, podczas gdy przyszli stuchacze studiéw ptatnych sg sktonni
wybieraé najbardziej dochodowe kierunki.

Hartog i Oosterbeek [1998], krytykujac podejscie do badania zwrotu z edu-
kacji koncentrujace sie wylacznie na wymiarze ptacowym, analizowali decyzje
edukacyjne w $wietle zdrowia, akumulacji majatku oraz szcze$cia (rozumianego
jako ogélna satysfakcja plynaca z jako$ci zycia). Jak zaznaczajg w przegladzie
literatury, z poprzednich badan wynika, ze edukacja jest gléwnym czynnikiem
objasniajacym poziom zdrowia, np. ze wzgledu na lepsze nawyki zywieniowe
czy $wiadomo$¢ konieczno$ci zasiegania porad lekarskich. Podobne wyniki
otrzymuja Hartog i Oosterbeek, choé¢, jak zaznaczaja, brak monotonicznosci
badanej zaleznosci moze by¢ wynikiem zagrozen zawodowych powigzanych
z poziomem i typem wyksztalcenia, szczegdlnie na poziomie akademickim.
Absolwenci studiéw wyzszych mogg pracowaé zar6wno w dobrych (biuro),
jak i niebezpiecznych warunkach (np. inzynierowie). Stad decyzja edukacyjna,
co do wyboru obszaru ksztalcenia, pocigga za sobg efekty uboczne w postaci
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wplywu na zdrowie. Réwniez w wypadku wplywu edukacji na akumulacje
majatku oszacowany efekt nie jest monotoniczny. Wyksztalcenie w najwyzszym
stopniu przektada si¢ na bogactwo wsréd absolwentéw szkét Srednich, podczas
gdy standardowo oszacowane réwnanie mincerowskie mimo wszystko wykazuje
dodatni zwrot z kazdego kolejnego roku nauki. Analogiczne wnioski plynag
z analizy korelacji miedzy szczeSciem a wyksztalceniem. Hartog i Oosterbeek
podkreslajg, ze absolwenci szk6t wyzszych $rednio nie nalezg do najzdrowszych,
najbogatszych i najszczesliwszych, w ich pracy zabrakto jednak rozréznienia na
grupy kierunkéw studiéw. Dopuszczenie braku liniowosci w modelu pozwolito
na wychwycenie niespodziewanych zaleznosci.

Podobne rozwazania prowadzg Oreopoulos i Salvanes [2009], stawiajac
teze, ze edukacja wplywa nie tylko na produktywno$é agenta, ale ksztaltuje
jego zycie w wielu niezaleznych wymiarach, wsréd ktérych rynek pracy nie
jest najwazniejszy, a przez to determinuje szczescie jednostki. Wedtug przed-
stawionych przez nich badan, absolwenci uczelni wyzszych przyznaja sie do
bycia szcze$liwymi $rednio 5 punktéw procentowych czesciej niz absolwenci
szkét Srednich. Wylaczenie efektu pienieznego na estymowany poziom zado-
wolenia obniza powyzsze oszacowanie jedynie o polowe. Stad ptynie wniosek,
ze ukonczenie studiéw moze oddzialywaé na szczeScie pozafinansowymi Sciez-
kami. Do niepienieznego zwrotu z edukacji Oreopoulos i Salvanes zaliczajg
czynniki takie, jak uprzednio juz wspomniane zadowolenie plyngce z pracy
czy prawdopodobiefistwo pozostawania niezatrudnionym, ale takze zazwyczaj
pomijane w badaniach ekonometrycznych suplementy do pensji w formie dodat-
kowego ubezpieczenia zdrowotnego lub pakietu opcji. Ponadto stwierdzaja, ze
odebrane wyksztalcenie oddzialuje na decyzje dotyczace zdrowia, malzenstwa,
a takze sposobu wychowywania dzieci, czy preferencje (np. wobec przestep-
czos$ci albo zaufania). Oreopoulos i Salvanes wymieniajg nawet tak trudne do
uchwycenia sktadniki zwrotu, jak poprawa cierpliwoéci, nabycie umiejetnosci
krytycznego myslenia, zdolnoéé organizacji czasu, uznanie wzbudzane przez
konkretny zawdd czy zadowolenie plynace z samego faktu studiowania. Jednak
z punktu widzenia tematu artykulu szczegélnie ciekawe wydajg sie jako$ciowe
réznice miedzy typowymi pracami wykonywanymi przez absolwentéw poszcze-
g6lnych grup kierunkéw. W tym konteks$cie Oreopoulos i Salvanes wspominaja
o wartoSci spotecznych interakcji w §rodowisku pracy, wyzwaniach stawianych
w ramach pelnionych obowigzkéw i nabytym do$wiadczeniu. Co znaczace,
znajdujg badanie statystyczne (The Occupational Information Network), ktére
zawiera powyzsze charakterystyki, co umozliwia przeprowadzenie statystycz-
nej analizy danych. Ponadto warto zastanowi¢ sig, czy jedne kierunki studiéw
w wiekszym stopniu pomagaja studentom rozwija¢ umiejetnoéci spoleczne
stanowigce tak wazng skladowg niefinansowego zwrotu z edukacji. W swoim
artykule Oreopoulos i Salvanes rozwazajg réwniez negatywne skutki zwigzane
z edukacjg na poziomie akademickim, do ktérych zaliczaja wzmozony stres,
odpowiedzialno$é, delegacje stuzbowe. Argument obrazujgcy, jak wielka role
w decyzji edukacyjnej odgrywa niefinansowy zwrot, mozna odnalez¢é w pracy
Easterlina [1995], ktéry dowodzi, Ze poziom szcze$cia nie zalezy w prosty
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sposéb od pieniedzy, ale raczej od postrzegania majatku innych i subiektyw-
nego poczucia zamozno$ci, co wskazuje, ze decyzja edukacyjna nie bedzie
determinowane jedynie przez pieniezny przyrost pensji.

W dotychczasowych badaniach przeprowadzanych na danych dotyczacych
polskiego rynku pracy (np. [Strawinski, 2008b]) koncentrowano sie gléwnie
na typowym, mierzonym przyrostem wynagrodzenia wynikajacym z kolejnego
roku nauki, finansowym wymiarze decyzji edukacyjnej. Celem tych prac bylo
przede wszystkim poréwnanie stopy zwrotu z ksztalcenia na poziomie aka-
demickim w Polsce z analogicznymi warto$ciami pochodzacymi z panstw
Europy Zachodniej, ale takze krajéw rozwijajacych sie, w tym zweryfikowa-
nie twierdzenia, ze w krajach rozwinietych gospodarczo zwrot z edukacji jest
nizszy (por. [Psacharopoulos, 1994]). W tak szacowanych modelach koszt alter-
natywny podjecia decyzji edukacyjnej byl rozpatrywany jedynie jako utrata
wynagrodzenia w czasie trwania nauki, do ktérego dodawano koszt samych
studiéw oraz utrzymania. Korzysci byly za$ mierzone réznicag wynagrodzenia
mig¢dzy osobami z wyzszym i $§rednim wyksztalceniem, korzySciami spotecz-
nymi lub wzrostem produktywnosci [Strawinski, 2005]. Takie podejscie, jak
wykazano w tej czeéci przegladu literatury, mozna uznac¢ za niekompletne.
Rownoczednie Strawinski zwraca uwage na wazny problem w badaniu zwrotu
z edukacji, a mianowicie duza rozpieto$¢ migdzy momentem podejmowania
decyzji dotyczacej studidw (w szczegbdlnosci np. wyboru obszaru ksztalcenia
na poziomie edukacyjnym) a uzyskaniem pierwszych korzySci. Fakt ten nalezy
powigzaé z uprzednio omawianymi zagadnieniami ryzyka nieukonczenia stu-
diéw, niedopasowania kwalifikacji, a takze potencjalnych zmian na rynku

pracy.
Whioski i pytania badawcze

W tym rozdziale oméwiono najwazniejsze zagadnienia poruszane w lite-
raturze po$wieconej badaniu niefinansowych sktadnikéw zwrotu z edukacji.
Autorzy starali sie pokazad, ze do prawidlowego wyjasnienia decyzji edukacyjnej,
jaka podejmujg przyszli studenci w zakresie wyboru $ciezki ksztalcenia, nie
wystarczy nawet najdokladniejsze zbadanie oddzialywania wyksztalcenia na
pensje absolwentéw. Najprostszym potwierdzeniem tak postawionej hipotezy
jest konstatacja, ze studenci nie wybierajg tych kierunkéw, ktére zapewniajg
najwyzszy pieniezny zwrot z edukacji [Ministerstwo Nauki..., 2010]. Cho¢
niemaly wplyw na decyzje o wyborze obszaru ksztalcenia moze mieé przej-
$ciowa moda w gronie kandydatéw, wéréd czynnikéw spoteczno-psychologicz-
nych mozna odnalezé takie, ktére w mierzalny sposobéw determinujg wybér
agentéw. Warto zauwazyé, ze traktowanie edukacji jako inwestycji pocigga za
sobg nie tylko stosowanie tradycyjnego aparatu narz¢dziowego zaczerpnigtego
z finans6w, ale takze z wspélczesnego dorobku ekonomii behawioralnej, zwtasz-
cza czeSci obejmujacej heurystyke. Zatem odpowiedzig na pytanie: dlaczego
to nie dziala? jest analiza dodatkowych czynnikéw branych pod uwage przez
studentéw.
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Na podstawie literatury i wlasnej analizy problemu autorzy utworzyli liste

najwazniejszych sktadowych warunkujacych zwrot z edukacji wraz z proble-
mami badawczymi, ktére ich dotycza:

stopa bezrobocia, konkurencja na rynku pracy w zawodach, ktére przypi-
sane sg do konkretnego obszaru ksztalcenia, a takze problem mismatch.
Zachodzi bowiem watpliwo$é, czy w sytuacji niedopasowania wykonywanej
pracy do nabytych na studiach umiejetnosci i wiedzy wynagrodzenie jest
adekwatng miarg zwrotu z edukacji. Aby poradzi¢ sobie z tym zagadnieniem,
mozna bada¢ zr6znicowanie zwrotu z edukacji w obrebie zawodéw powig-
zanych zjednym kierunkiem. Ponadto zasadne wydaje sie twierdzenie, ze
w przypadku niektérych kierunkéw gléwna trudno$é moze stanowié¢ samo
znalezienie pracy, a nie to, czy jest dobrze platna. Z drugiej strony tatwo
wyobrazi¢ sobie obszar ksztalcenia powigzany z grupa zawodéw ,pewnych”,
czyli taki, ktéry gwarantuje zatrudnienie, ale w zamian za nizszg pensje.
Prowadzi to do myslenia o zwrocie z inwestycji edukacyjnej w ramach
nowej kategorii, a mianowicie ,warto$ci oczekiwanej” pienieznego zwrotu
z wyksztalcenia, czyli wynagrodzenia wazonego prawdopodobienistwem zna-
lezienia pracy wyznaczonym przez stopg¢ bezrobocia dla poszczegdlnych
zawodow;

ryzyko zwigzane z wyborem i jego percepcja wsréd kandydatow. W tej kate-
gorii najwiekszg uwage nalezy zwréci¢ na niepewnos¢ zwigzang z dostaniem
sie na dany kierunek studiéw, a takze prawdopodobienistwo jego terminowego
nieukonczenia lub nieodwracalnego przerwania toku ksztatcenia. Kandydat,
podejmujac decyzje edukacyjng, bierze pod uwage fakt, czy jego zdolnosci
i wiedza wystarczajg do zaliczenia studiéw. Innymi stowy, rozpoczynanie
nauki na zbyt trudnym w stosunku do mozliwosci kierunku jest z punktu
widzenia agenta nieracjonalne, nawet jezeli zwrot finansowy jest w tym
przypadku szczegélnie wysoki. Ponadto konieczne jest uwzglednienie roz-
rzutu ptac w danym sektorze jako miary niepewnosci zwigzanej z podjeciem
zatrudnienia w danej branzy. W nawigzaniu do poprzedniego punktu nalezy
tutaj wymieni¢ réwniez ryzyko zbyt duzych kompetencji (ang. overeducation)
w stosunku do wykonywanej pracy. Zauwazmy, ze omawiany rodzaj ryzyka
moze wystepowaé jako waga finansowego zwrotu z edukacji;

styl zycia i zdrowie. Poszczegélne zawody wigzg sie z réznymi, czesto
skrajnie odmiennymi warunkami pracy. Cze$¢ pocigga za sobg rozmaite
wymagania takie, jak nierzadkie podréze stuzbowe czy wrecz dtugotrwate
delegacje (np. dyplomacja) lub brak stalego miejsca pracy (np. konsultanci
przemystowi), ktére stanowiag dodatkowy (niepieniezny) koszt. Oprécz tego
niektére zajecia wymagajg po$wiecania ponadwymiarowej ilosci czasu, co
skutkuje brakiem mozliwo$ci pogodzenia pracy z zyciem prywatnym (praca
w biznesie, prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej), wynikajagcym
badz to z liczby godzin pracy w tygodniu, badZ braku sposobno$ci wziecia
urlopu wypoczynkowego w pozgdanym okresie. Z kolei zatrudnienie w roli
pracownika naukowego, cho¢ nie wigze si¢ z ponadprzecigtnie wysokimi
zarobkami, pozwala realizowaé zyciowe pasje. Wreszcie niektére zawody



Krzysztof Kalisiak, Malgorzata Szreder, Kaja Bialowas, Finansowy i niefinansowy zwrot... 97

oddzialujg negatywnie na stan zdrowia (np. inzynier), jedng z gléwnych
sktadowych kapitalu ludzkiego. Pomijanie tak nakreslonych zaleznosci
prowadzi do btednych wnioskéw co do stuszno$ci podejmowanej decyzji
edukacyjnej. Gtéwnym problemem tej kategorii jest fakt, ze cze$¢ czynni-
kéw jest niemierzalna, a ich ocena zalezy bezposrednio od indywidualnych
preferencji jednostki, a zatem wymaga specjalnie przygotowanych badan
statystycznych;

* tempo deprecjacji wiedzy zdobytej na studiach przekladajgce sie na
konieczno$¢ doksztalcania lub podnoszenia kwalifikacji, a nawet catko-
witego przekwalifikowania. Dodatkowa edukacja stanowi zrédlo kosztéw
finansowych, jak i bariere w przypadku powrotu do zawodu po przerwie.
Przymus doksztalcania poza miejscem pracy wigze sie z ponadplanowym
wysitkiem, ktéry, jezeli nie znajduje odzwierciedlenia w wyzszej pensji, moze
zniechecaé do ksztalcenia sie w danym obszarze. Ta kategoria zwigzana jest
silnie z zawodami, ktérych wykonywanie opiera si¢ gléwnie na znajomosci
aktualnie obowigzujacych przepiséw (np. ksiegowosé);

* terytorialne réznice w zwrocie z edukacji — emigracja zarobkowa. Zagadnienie
wigze si¢ pytaniem, czy dany obszar ksztalcenia zapewnia szczegélnie wysoki
zwrot pieni¢zny, jezeli agent zdecyduje sie na poszukiwanie pracy za granica.
Kwestia zréznicowania zwrotu z edukacji z danego kierunku w zaleznosci
od kraju powinna by¢ badana w odniesieniu do problematyki mobilnosci
spotecznej w ogéle lub mobilnosci 0s6b ksztalcacych sie;

* $rodowisko pracy, przez co nalezy rozumieé¢ komfort psychiczny zatrud-
nienia w danej grupie zawodéw, przyjemno$é czerpang z pracy, a takze
mozliwo$¢ wystapienia spolecznych interakcji. Kandydaci na studia wyzsze
zwracajg uwage na perspektywy rozwoju zawodowego w danej branzy,
mozliwo$¢é rozwoju osobistego (np. umiejetno$ci miekkich), prestiz, jaki
bedzie wzbudzaé wykonywana przez nich praca, jak réwniez na wyzwania,
ktére beda napotykaé w codziennych zadaniach. Zagadnienie estymy, ktora
jest wzbudzana przez zawéd, powinno by¢ uzupelnione o analize w kontek-
$cie budowania marki (rodzaj dyplomu), a wiec rozumienia wyksztalcenia
tylko jako sygnatu, a nie narzedzia do podnoszenia produktywno$ci. Warto
dodaé, ze warto$¢ dyplomu na rynku pracy moze byé powigzana z jakos-
cig uczelni, ktéra go wydaje, w wiekszym stopniu niz konkretny kierunek.
Jako$¢é srodowiska pracy jest determinowana przez standardy higieniczne,
zagrozenie dla zdrowia (ewentualne koszty leczenia) i stres;

* autoteliczna warto$¢ edukacji w obszarze zgodnym z zainteresowaniami
agenta i uzyteczno$¢ plyngca z samego faktu studiowania danego zagadnie-
nia. Cho¢ wazna z punktu widzenia podejmujacego decyzje, jest to kategoria
niezwykle trudna do wykorzystania w badaniach empirycznych.

Powyzsza lista nie wyczerpuje zagadnienia niefinansowego zwrotu z eduka-
cji, stanowi jednak w potaczeniu z przegladem literatury synteze badan i punkt
wyj$cia do konstrukcji modelu wyjasniajacego decyzje edukacyjng. Na zakon-
czenie zasygnalizowane zostang pytania badawcze, ktére wymagajg odpowiedzi,
jednak nie mieszczg sie w ramach tego artykulu. Badania empiryczne wskazuja,
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ze zwrot z edukacji nie zalezy od uzyskiwanych ocen na studiach. Zastanawia-
jace jest, czy wynika to z tego, ze uczelnie Zle ucza, czy raczej doSwiadczenie
zdobyte w pracy i osobowos$¢ sg znaczenie wazniejsze od wynikéw w nauce.
Ponadto rozwazy¢ nalezy problem miarodajnosci ocen. W kontekscie tematu
artykutu ciekawe wydaje sie pytanie, czy pracodawcy szukajg ludzi o jakich$
cechach, ktére sg skorelowane z wyborem kierunku, a nie nauczonych, wreszcie
czy sa kierunki, w przypadku ktérych ten czynnik jest istotny.

Inne zagadnienia, ktére wymagaja doktadniejszego zbadania, obejmujg efekt
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, czyli oddzialywania dobrze wyksztalconych absol-
wentéw na przyrost wiedzy stabiej wykwalifikowanych, a takze efekt spill-over,
a wiec weryfikacje twierdzenia, ze lepiej wyksztalceni pracownicy obnizajg
podaz ludzi o niskich kwalifikacjach, co powoduje wzrost ich ptac (zagadnie-
nie zostalo czeSciowo omoéwione w poprzednim rozdziale przy okazji opisu
zjawiska postepu technologicznego faworyzujacego kwalifikacje).

Osobng kategori¢ probleméw do wyjasnienia stanowig zachowania uniwer-
sytetow w obliczu zmian strukturalnych w popycie na pracg, a mianowicie czy
te zmiany przyktadajg sie na rynek edukacyjny i prowadza do dostosowania
oferty ksztalcenia przez wyzsze uczelnie. Zastanowienia wymaga odpowiedz
na pytanie, czy uniwersytety oferujg takie kierunki, ktére zapewniajg wysoki
pieniezny zwrot z edukacji, czy tez moze te, na ktére studenci zglaszajg popyt.
Wreszcie warte zbadania sg korelacje pomiedzy strukturg kierunkowsa studiéw
a poziomem rozwoju gospodarczego, charakterystykami rynku pracy, wielko$cig
sektora R&D.

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonego przegladu literatury wynika, ze naukowcy skupiajg sie
nadmiernie na wertykalnym zréznicowaniu dochodéw, co sprawia, ze rezul-
taty analiz nie przynosza glebszego zrozumienia problemu ponad to intuicyjne
zgodne z postrzeganiem edukacji jako inwestycji: szersze wyksztalcenie i kolejne
lata nauki sg dodatnio skorelowane z przyrostem dochodu. Wynikajgce stad
twierdzenie, ze nalezy lokowaé¢ w edukacje jest owszem prawdziwe, ale nie-
wystarczajgce do wyjasnienia podejmowanych przez agentéw decyzji eduka-
cyjnych. Autorzy postulujg zwrécenie wiekszej uwagi na analize horyzontalna,
co umozliwitoby modelowanie indywidualnych wyboréw, a takze szacowanie
zewnetrznego (spolecznego) zwrotu z edukacji. Jednak koncentrowanie sie na
réznicach w wysokosci zarobkéw réwniez wydaje sie by¢ niewystarczajgce do
wlasciwego wyjasnienia determinant i procesu podejmowania decyzji edukacyj-
nej. W ramach tak rozumianych rozwazan nalezy podjaé starania o wlaczenie
do badan na réwnym poziomie, obok finansowego zwrotu, indywidualnego
niefinansowego zwrotu z edukacji. Wykazano, ze nie mozna wlasciwie objasnié
decyzji edukacyjnej bez uwzglednienia efektéw niepienieznych, ktore wedle
przeprowadzanych szacunkéw doréwnuja znaczeniu finansowym.
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Warto réwniez podkreslié, ze choé literatura zajmuje sie tematyka wpltywu
wyksztalcenia na ptace od prawie pétwiecza, to nadal wiele podstawowych
pytan pozostaje bez odpowiedzi. Jezeli weZzmiemy pod uwage fakt, ze warto$é
kapitatu ludzkiego stale ro$nie, to ta konstatacja przeklada sie na znaczenie przy-
szlych badah w omawianym kierunku. Wreszcie, z uwagi na wlasciwa alokacje
zasobéw w celu maksymalizacji dobrobytu spotecznego, decyzja, w co nalezy
inwestowaé w zakresie edukacji, jest kluczowa nie tylko dla jednostek, ale dla
calych spoteczenistw. Ponadto zauwazmy, ze oszacowania modelu, zbudowanego
na podstawie zaprezentowanego przegladu literatury a objasniajacego decyzje
edukacyjng w zakresie wyboru $ciezki ksztatcenia na poziomie akademickim, sg
wazne zaréwno z punktu widzenia konkretnego agenta, jak i polityki panstwa,
np. w odniesieniu do sposobu subsydiowania systemu edukacji, w tym oddzia-
lywania na studentéw dodatkowymi bodZcami w celu zapewnienia pozadanej
struktury kierunkéw dla zapewnienia wyzszego poziomu dobrobytu.
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FINANCIAL AND NON-FINANCIAL RETURNS ON EDUCATION

Summary

The article offers an overview of research reports concerned with financial and
non-financial returns on education at the university level depending on the course of
study. In the main body of the article, special emphasis is placed on a shift of focus
from vertical income disparities — which are at the center of most research reports
— to horizontal returns on higher education. This enabled the authors to come up with
new research hypotheses. In addition to discussing ideas related to the contemporary
determinants of monetary return on education, using an expanded Mincer equation,
the authors tackle problems related to different education paths at the university level.
Taking into account exclusively financial factors when trying to explain educational
decisions is insufficient, according to the authors, which explains why, in their article,
they focus extensively on non-financial returns on education. The study shows that the
choice of education path cannot be explained properly without considering non-monetary
effects, which, according to the estimates made by the authors, are as important as
financial ones. Moreover, based on existing research reports and their own analysis
of the problem, the authors compiled a list of the most important factors determining
non-financial returns on education along with research problems related to them. The
presented review of the literature is a basis for building a model explaining educational
decisions in choosing a path of study at the university level. Estimates of the structural
parameters of such a model are important from the perspective of both a specific
agent and state policy, the authors say, for example with regard to the way in which
the education system is subsidized and how additional incentives are used to ensure
the desired student mix at each course. The authors take into account differences
in earnings among graduates from different fields of study and also consider non-
monetary returns on education in their analysis. This makes it possible to explain, in
a comprehensive manner, the determinants of the decision-making process in education,
the authors conclude.
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