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Konwergencja czy dywergencja polskich rynkéw pracy?!

Wprowadzenie

Gléwnym celem artykutu jest préoba wykazania, w oparciu o analizy staty-
styczne, czy na rynkach pracy w Polsce w ujeciu regionalnym i lokalnym wyste-
puje efekt konwergencji czy dywergencji makroekonomicznej. Analizie poddano
wybrane zmienne rynku pracy, takie jak: wydajnos$¢ pracy (tylko na poziomie
regionalnym), place realne oraz stopy bezrobocia rejestrowanego. Prowadzone
analizy oparto na danych panelowych uzyskanych ze strony www.stat.gov.pl za
lata 2002-2009 lub w przypadku wydajnosci pracy za lata 2002-2007.

Struktura artykutu jest nastepujgca. W czeSci drugiej artykutu dokonano
analizy wazniejszych teoretycznych aspektéw procesu konwergencji i dy-
wergencji realnej. Cze$é trzecia zawiera prezentacje statystycznych analiz
o- i f-konwergencji bezwarunkowej przeprowadzonych w ujeciu regionalnym
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(dane przekrojowo-czasowe dla 16 wojewddztw za lata 2002-2009) i lokal-
nym (dane przekrojowo-czasowe dla 379 powiatéw za lata 2002-2009). Do
estymacji rownan konwergencji na danych panelowych wykorzystano metody
powszechnie stosowane w tego typu analizach. Artykul konczy czes¢ czwarta,
w ktérym znajduje si¢ podsumowanie oraz wazniejsze wnioski wynikajace
z prowadzonych rozwazan.

Konwergencja i dywergencja w literaturze ekonomicznej

Problematyka konwergencji jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie
obszaréw badan w ramach teorii wzrostu gospodarczego. Szeroko zakrojone
badania empiryczne (zaré6wno w skali miedzynarodowej, jak i regionalnej czy
lokalnej) oprécz kwestii analityczno-poznawczych, majg réwniez bardzo duze
znaczenie dla projektowania i ukierunkowania odpowiedniej polityki gospo-
darczej (w tym, w szczegblnosci, polityki regionalnej).

Konwergencja realna w sensie ekonomicznym oznacza proces wyréwnywa-
nia sie warto$ci podstawowych zmiennych makroekonomicznych (jak np. PKB
per capita czy wydajno$ci pracy) pomiedzy krajami, regionami czy podregio-
nami charakteryzujagcymi sie réznymi wyjSciowymi warto$ciami tych zmien-
nych (por. np. [Baumol, 1986] czy [Gajewski, Tokarski, 2004, s. 46]). Analizy
proceséw konwergencji pozwalajg zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy regiony
lub lokalne rynki réznigce sie istotnie wyjSciowym poziomem analizowanej
zmiennej makroekonomicznej beda zblizaly sie do siebie pod wzgledem wiel-
koSci analizowanej zmiennej, czy tez bedg sie od siebie oddalaty. Nadrabianie
dystansu do gospodarek (regionéw, podregionéw) najlepiej rozwinietych oznacza
proces konwergencji realnej, natomiast oddalanie sie gospodarek (regionéw,
podregionéw) lepiej rozwinietych od biedniejszej gospodarki (regionu, podre-
gionu) nazywa sie procesem dywergencji.

Na gruncie teoretycznym kwestia wystepowania konwergencji realnej nie
jest jednoznacznie obja$niana. Mozna jednak na podstawie wybranych modeli
wzrostu gospodarczego wyodrebnic kilka czynnikéw, ktorych ksztattowanie badz
to sprzyja procesowi konwergencji realnej, badz tez prowadzi do dywergencji
(por. [De la Fuente, 2002]).

Jednym z istotniejszych postulatéw, wystepujacych w neoklasycznych mode-
lach wzrostu gospodarczego, jest spelnienie prawa malejagcych produkcyjno-
$ci krancowych czynnikéw produkcji (por. np. [Tokarski, 2009]). Prawo to
w przypadku nakltadéw kapitalu rzeczowego oznacza, ze wraz ze wzrostem
naktadéw owego kapitatu jego produkty krancowe malejg. A skoro naklady
kapitatu, stanowigce trzon neoklasycznych modeli wzrostu gospodarczego,
charakteryzujg sie spadajacg produkcyjno$cig krancows, to powoduja one
réwniez spowolnienie stopy wzrostu gospodarczego (por. tez np. [Tokarski,
2005] lub [Gajewski, Tokarski, 2004]). Wydaje sie, ze za prawem malejgcych
produktywnos$ci krancowych czynnikéw produkcji stoi oczywisty mechanizm
rzadkosci tych czynnikéw. W regionach ubogich, gdzie kapitatu jest mato, jest
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on relatywnie drogi, za$ korzysci z jego wykorzystania sg wzglednie wysokie.
Oznacza to, ze z zainwestowanego kapitalu w regionie biedniejszym osigga
sie wiekszy przychod krancowy niz w regionie bogatszym, gdzie kapital jest
wzglednie tanszy (bo jest go tam duzo) (por. [Misiak, Sulima, Tokarski, 2010]).
Stanowi to swoistg zachete do przeplywu kapitatu z regionéw bogatszych do
regionéw biedniejszych, gdyz tam produktywnos¢ (przecigtna i krahcowa) zaan-
gazowanego kapitalu jest wieksza, to za§ moze prowadzi¢ do podniesienia
stopy wzrostu gospodarczego biedniejszego regionu oraz do przyspieszenia
efektu konwergencjiz.

Gdyby jednak zalozyé wystepowanie rosngcych produkcyjnosci krancowych
kapitatu oraz istnienie barier przeptywu kapitalu pomiedzy regionami, to woéw-
czas mogtoby to prowadzi¢ do efektu koncentracji kapitatu, czego skutkiem
bylby proces dywergencji. Zalozenie o wystepowaniu rosnacych produkcyjnosci
kranicowych czynnikéw produkcji mozna znalezé w licznych opracowaniach
w literaturze zagranicznej dotyczacych tzw. efektu aglomeracji [Martin, 1999],
[Hansen, 2002], [Islam, 2003]. Efekt aglomeracji oznacza, ze firmy lokuja swoja
dziatalnoé¢ blisko duzych rynkéw, a gospodarka rozwija sie szybko tam, gdzie
lokuja si¢ firmy (por. [Gajewski, 2007, s. 9]). Efekt aglomeracji bedzie miat duze
znaczenie w przypadku badani procesu konwergencji w ujeciu regionalnym lub
lokalnym, gdyz mozna wéwczas zaobserwowac efekt konwergencji danego kraju
bedacy konsekwencjag regionalnego efektu dywergencji ekonomicznej duzych
aglomeracji. Dywergencja wewnatrzregionalna aglomeracji bedzie wiec stano-
wita site napedowa konwergencji danego kraju.

Niezmiernie istotnym czynnikiem wplywajagcym na wystepowanie efektu
konwergencji czy dywergencji jest charakter postepu technicznego (por. np.
[Abramowitz, 1986] czy [Kelly, Quah, 1998]). Zr6znicowanie krajéw czy regio-
néw w tworzeniu i adoptowaniu nowych technologii moze istotnie réznicowac
regiony pod wzgledem polozenia dlugookresowych Sciezek wzrostu gospodar-
czego. Jezeli bowiem kraje (regiony) r6znia sie istotnie zasobem technologii,
to o konwergencji decyduje nie tylko tempo akumulacji kapitalu, ale réwniez
powiekszanie zasobu wiedzy. Akumulacja zasobu wiedzy moze odbywaé sie
dzieki tworzeniu wtasnych innowacji lub poprzez imitacje technologii (dyfuzje
technologii) stosowanych w innych krajach badz regionach. Proces konwergencji
mozna zatem prébowaé wyja$niaé w kategoriach innowacji i efektu imitacji,
a nie tylko na skutek akumulacji kapitatu rzeczowego. Innowacje pozwalajg
na osigganie wysokich stép wzrostu gospodarczego krajom (regionom), ktére
znajduja sie na granicy technologicznej. Ich efektem jest zatem proces dywer-
gencji. Z kolei efekt imitacji technologii prowadzi do konwergencji (por. np.
[Misiak, 2008, s. 69-70]). Wazna jest tu zatem kwestia luki technologiczne;j.
Problematyka imitacji technologii w tym ujeciu jest jednak wielowatkowa.
Pozornie, im wigksza jest luka technologiczna dzielgca kraje lub regiony, tym
wigcej nowoczesnych technologii mozna importowaé. Jednak zbyt duza luka

2 Uwzglednienie jednak akumulacji zasobu kapitatu ludzkiego w modelu wzrostu endogenicznego
Lucasa [1988, 1990, 1993] znacznie ostabia postawione tu tezy. Por. tez [Lucas, 2010].
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technologiczna wymaga odpowiednio duzych zdolnosci absorpcyjnych (wiedzy
uciele$nionej w kapitale ludzkim, czynnikéw instytucjonalnych itp.). Mata luka
technologiczna réwniez wymaga wysokich zdolnosci absorpcyjnych, bo choé
dystans dzielacy kraje lub regiony jest niewielki, ale technologia jest tak zaawan-
sowana, ze wymaga wysokich zdolnos$ci absorpcyjnych imitatora. Zatem tempo
imitacji technologii, a przez to réwniez tempo konwergencji, zaleze¢ moze nie
tylko od rozmiaréw luki technologicznej, ale takze od zdolnoSci absorpcyjnych
oraz pewnego optymalnego dystansu do granicy technologicznej3. W ujeciu luki
technologicznej efekt imitacji okazuje si¢ podstawowym czynnikiem determinu-
jacym efekt konwergencji oraz stope postepu technicznego. Z zatozen dotycza-
cych wzrostu zréwnowazonego oraz malejgcych produktywnosci krancowych
czynnikéw produkcji wynika, iz éw postep techniczny jest w stanie skutecznie
przeciwdziataé spadkowej tendencji produktywnosci czynnikéw produkc;ji (por.
np. [Blaug, 1994, s. 484-485]).

Waznymi determinantami procesu konwergencji regionalnej mogg by¢ réw-
niez kwestie zwigzane z mobilnoscig czynnikéw produkcji i technologii oraz
poziom rozwoju infrastruktury (przede wszystkim transportowej) w danym
regionie (szerzej, na temat tych oraz innych determinant konwergencji, por.
np. [Gajewski, 2007]). Ponadto zalezno$¢ miedzy tempem wzrostu gospodar-
czego a poczatkowym poziomem PKB per capita moze wynikaé z przyczyn
jego poczatkowego zap6znienia. Jezeli jest ono spowodowane brakiem kapitatu
rzeczowego, to latwo niedobory te nadrobi¢ i woéwczas dany region bedzie
sie rozwijal szybciej, co doprowadzi do efektu konwergencji. Jezeli za$ przy-
czyng zap6znienia bedzie brak odpowiedniego kapitatu ludzkiego oraz zdolnosci
absorpcyjnych, to regiony biedniejsze beda rozwijaly sie wolniej niz bogatsze
i moze to prowadzi¢ do dywergencji ekonomiczne;j.

W literaturze przedmiotu wystepuja dwie gtéwne koncepcje konwergencji:
o- konwergencja oraz f-konwergencja. o-konwergencja zachodzi woéwczas, gdy
zréznicowanie zmiennej makroekonomicznej migdzy regionami lub krajami
zmniejsza sie w czasie. f-konwergencja dotyczy natomiast zalezno$ci miedzy
osiggang stopg wzrostu zmiennej makroekonomicznej a jej wyjSciowym pozio-
mem i najczedciej w literaturze wystepuje w dwéch wariantach: konwergen-
cji bezwarunkowej i warunkowej. Konwergencja bezwarunkowa oznacza, ze
regiony upodobniajg sie do siebie niezaleznie od poczatkowych, fundamen-
talnych charakterystyk. Wynika z niej, ze regiony biedne beda rozwijaly sie
szybciej niz bogate a stopa wzrostu analizowanej zmiennej makroekonomicznej
bedzie tym wyzsza, im nizszy jest poczatkowy poziom. Wymagane sg tu jedynie
swoboda przeptywu kapitatu i brak barier dyfuzji technologii. Konwergencja
warunkowa oznacza za$, ze regiony upodabniajg sie do siebie pod warunkiem
wystepowania takich samych poczatkowych, fundamentalnych charakterystyk
(np. $redni poziom wyksztalcenia, technologii, struktury dochodu itp.), a regiony

3 Problem optymalnego dystansu technologicznego, dla ktérego efekt imitacji technologii charak-
teryzuje sie najwiekszym tempem, znalez¢ mozna w analizach krzywej kapeluszowej Gomutki
(por. [Gomutka, 1998, s. 139-141]).
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o odmiennych fundamentalnych charakterystykach zbiegaja sie do réznych
dtugookresowych pozioméw dochodu.

Ponadto w literaturze czesto mozna spotkaé koncepcje konwergencji klubo-
wej. Konwergencja klubowa wystepuje migdzy regionami o podobnej strukturze
i zblizonych warunkach poczatkowych (np. wyposazenie w mato mobilne czyn-
niki produkcji i surowce naturalne oraz poczatkowy zaséb wiedzy techniczne;j,
por. [Gajewski, 2007, s. 12]). Konwergencja klubowa moze zatem generowacd
wzrost réznic np. w poziomie PKB per capita, gdyz regiony w ramach swoich
klubéw konwergencji bedg zblizaly sie do unikalnych tylko dla nich dlugookre-
sowych $ciezek wzrostu gospodarczego. Okazuje sie, ze koncepcja konwergen-
cji klubowej jest bardzo podobna do koncepcji konwergencji warunkowej, co
sprawia coraz wiecej trudno$ci w rozréznieniu tych koncepcji w analizach
empirycznych.

Barro i Sala-i-Martin [1992, 1995] wysuneli koncepcje f-konwergencji ana-
lizowanej tradycyjnie w oparciu o model wzrostu typu Solowa, gdzie réwnanie
konwergencji mozna zapisa¢ w postaci:

1n<))’]_;:)> =qa— (1 - e‘ﬁl) . ln(yl.o) + éit, (1)

gdzie: y;o to poziom produktu na zatrudnionego (lub innej zmiennej makro-
ekonomicznej jak np. w niniejszym artykule placy realnej) w i-tym regionie
w okresie poczgtkowym, y;, to poziom produktu na zatrudnionego w okresie ¢,
a to stata a i &, to sktadnik losowy opisujacy szoki losowe w regionie i w okre-
sie t. W réwnaniu (1) parametr § okres$la stope konwergencji bezwarunkowe;j.
Estymacji parametru § dokonuje sie nieliniowg metoda najmniejszych kwa-
dratéw lub mozna go estymowaé metodg najmniejszych kwadratéw, obliczajac
nastepnie warto$¢ parametru § z réwnania b = (1 - e#t). Czesto tez, ze wzgledu
na wady wymienionych wyzej metod estymacji dla danych panelowych, stosuje
sie uogdblniong metode momentéw (UMM) (por. np. [Ciotek, 2003]). Dodatnia
warto$¢ oszacowanego parametru § implikuje, Ze regiony biedniejsze rozwijaja
sie szybciej niz bogatsze niezaleznie od ksztaltowania sie pozostatych wielkosci
ekonomicznych. Ujemne warto$ci parametru  oznaczajg za$ istnienie efektu
dywergencji regionalnej. Gdyby parametr § byl réwny zero, to oznaczaloby to
brak zwigzku miedzy stopg wzrostu a wyjSciowym poziomem danej zmiennej
makroekonomiczne;j.

Konwergencja czy dywergencja regionalnych i lokalnych
rynkéw pracy w Polsce

Metoda badawcza
W tej cze$ci artykulu zaprezentowano wyniki analiz statystycznych

o- i f-konwergencji realnej analizowanych zmiennych rynku pracy w polskich
wojewédztwach oraz powiatach.
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Analizy o-konwergencji przeprowadzono w oparciu o nast¢pujace wskazniki
statystyczne przestrzennego zréznicowania badanych zmiennych rynku pracy:
maksimum, minimum, relacja maksimum/minimum, kwartyle, wspétczynniki
zmienno$ci oparte na odchyleniach: ¢wiartkowym (Vg), standardowym (Vs)
i przecietnym (Vy4), odchylenie standardowe, przecietne oraz Srednia arytme-
tyczna. Obliczone warto$ci ww. wskaznikow pozwalaja na okreslenie prze-
strzennego zréznicowania analizowanych zmiennych a ich zmiany w czasie
umozliwiajg okreslenie (badz nie) efektu konwergencji realnej.

Natomiast analizy 8-konwergencji bezwarunkowej przedstawiajg zaleznosci
pomiedzy stopa wzrostu badanej zmiennej w roku ¢ a warto$cig tej zmiennej
w poprzednim roku. Takg relacje mozna przedstawi¢ za pomocag réwnania
,czyste]” konwergencji postaci4:

Aln(y,)=a+Bln(y, ) )

gdzie y; to wartos¢ zmiennej y (wydajno$¢ pracy, ptace realne) w regionie lub
powiecie i gdzie i =1,2,...,16) lub (i =1, 2, ..., 379) w roku .

W przypadku analiz 8-konwergencji stép bezrobocia rejestrowanego zalez-
no$¢ zmian stopy bezrobocia w roku ¢ od stopy bezrobocia wystepujacej w roku
poprzednim opisuje nastepujace réwnanie konwergencji:

Auy =@+ Puy_y, 3)

gdzie u;; to stopa bezrobocia w regionie lub powiecie i w roku z. Niech w row-
naniu (2) x, = In y;; to réwnanie to bedzie mialo postac:

Ve X —{0} x,—x,_,=a+px,_,. 4)
Przeksztalcajac réwnanie (4) mozna je zapisaé jako:
Vie X —{0} x,=a+(1+p)x,_, (5)
i jezeli za (1 + ) podstawi sie y, to réwnanie (5) przyjmuje postaé:

Vie X —{0} x,=a+7rx,_,. (6)

4 W tak zdefiniowanym réwnaniu znak przy oszacowanym parametrze 8 okresla, czy zachodzi
efekt konwergencji czy dywergencji. Jezeli analizowana zmienna podlega efektowi konwer-
gencji (dywergencji) to znak przy oszacowanym parametrze § bedzie ujemny (dodatni).

5 Mozna dla tak zdefiniowanego réwnania konwergencji obliczy¢ czas zmniejszenia zr6znico-

wania badanej zmiennej o polowg HL (tzw. half-life) ze wzoru t = 1I1/§2)_
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Z réwnania (6) wynika, ze dla dowolnego n € X relacje pomi¢dzy wartoscia
zmiennej w okresie n a wyjSciowg warto$cig tej zmiennej (tj. w roku ¢ = 0)
opisuje zwigzek:

n—1

X, =a 27+ 7x,. (7)
i=0

Jesli g € (-1,0), toy € (0,1), oraz liczac granice (przy n = +®) z x,, otrzyma
sie dlugookresowg, teoretyczng warto$¢ zmiennej obja$nianej:

x" = lim x Zaiz—% (8)

gdzie x* = Iny*, czyli y* = ¢ %. Réwnanie (3), odnoszace sie do przyrostu
stopy bezrobocia, mozna za$ zapisaé nastepujgco:

wy =,y = a+pBu, . ©)

Roéwnanie (9) jest analogiczne do réwnania (4), dlatego dlugookresowa,

teoretyczna warto$é stopy bezrobocia bedzie wynosita u* = —%.

Wyniki analizy - poziom regionalny

Jak juz wcze$niej wspomniano analizom proceséw konwergencji badz dywer-
gencji na poziomie regionalnym poddano stopy bezrobocia, ptace realne oraz
wydajnosé¢ pracy. Pierwszg z analizowanych, w tej czesci artykulu, zmiennych
makroekonomicznych jest stopa bezrobocia rejestrowanego. Wskazniki opisu-
jace zréznicowanie przestrzenne tej zmiennej zestawiono w tabl. 1 oraz na
wykresie 1. Z danych tych wyciagna¢ mozna nast¢pujace wnioski:

* zar6wno maksymalne, jak i minimalne stopy bezrobocia rejestrowanego
systematycznie malaly az do roku 2008. W roku 2009 nastapit wzrost reje-
strowanych maksymalnych i minimalnych stép bezrobocia, co bylo efektem
kryzysu gospodarczego zapoczatkowanego we wrzesniu 2008 roku bankru-
ctwem banku Lehman Brothers,

* maksymalna stopa bezrobocia, ktéra w 2002 roku wynosita prawie 31%
spadta do 20,5% w 2009 roku, co stanowilo wzgledny spadek o ok. 33,8%.
Natomiast minimalna stopa bezrobocia w analizowanym okresie spadla
z ok. 15% do 9%, co oznacza spadek tej zmiennej o 40% miedzy 2002
a 2009 rokiem.

* relacja maksymalnych st6p bezrobocia do minimalnych wartosci tej zmiennej
w badanym okresie ksztaltowala si¢ na poziomie od 2 do 2,6. Srednia stopa
bezrobocia, ktéra w 2002 roku wynosita ok. 21%, stopniowo zmniejszala
sie osiggajac poziom ok. 13% w 2009 roku,
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Tablica 1

Wybrane wskazniki przestrzennego zréznicowania stép bezrobocia w ujeciu regionalnym w Polsce
w latach 2002-2009 (w %)°

Lata Wzgledna
Wskaznik zmiana
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2009/2002)
Maksimum 30,8 | 30,5| 29,4| 279| 248| 20,0 16,5 20,5 0,67
Minimum 151 15,2 15,2 14,1| 12,3 9,1 6,5 9,0 0,60
Maksimum/minimum 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 2,2 2,6 2,3 -
Q 17,51 17,5| 17,1| 159 14,1| 11,1 8,5| 11,1 0,63
Me 20,7| 21,0 20,2| 18,7 17,0 13,1| 10,0| 12,6 0,61
Qs 23,5| 23,9 23,2| 21,5| 19,1| 15,6| 13,1| 15,6 0,66
Wspélczynnik zmiennosci (V) | 0,144 0,154 {0,150 0,151 0,148 {0,173 | 0,227 | 0,177 -
Srednia 21,2 21,4| 20,8| 19,4| 17,2 13,4| 10,7| 13,1 0,62
Odchylenie standardowe S 4,37 | 4,52| 4,41| 4,18 3,64| 3,08| 2,85| 3,20 -
Wsp6tczynnik zmiennosci (V) | 0,206 |0,211(0,212|0,216 0,212 0,230 | 0,267 | 0,244 -
Odchylenie przecigtne d 3,41 3,61| 3,59| 3,39| 2,81 | 2,42| 2,38| 2,52 -
Wsp6tczynnik zmiennosci (V) | 0,16 | 0,17| 0,17| 0,17| 0,16 0,18 | 0,22 | 0,19 -

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl)

analizujgc wspoétczynniki zmiennoSci stép bezrobocia (wykres 1) mozna
wyr6znié¢ okresy: wzglednej stabilnos$ci w latach 2002-2006, okres obejmu-
jacy lata 2006-2008, w ktérym zréznicowanie wojewddztw pod wzgledem
stép bezrobocia poglebialo sie, oraz zmniejszenie sie zréznicowania badanej
zmiennej w latach 2008-2009. Na podstawie ksztaltowania sie wspétczynni-
kéw zmienno$ci stép bezrobocia nie da sie jednoznacznie w catym badanym
okresie zauwazy¢ efektu o-konwergencji.

Q; i Qs to pierwszy i trzeci kwartyl, Me-mediana. Wspélczynnik zmiennoséci V, dany jest
wzorem:

Qs_Ql
Vo="20e -

Srednia (x) to niewazona $rednia arytmetyczna z wartosci badanej zmiennej, zas:

oraz:
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Wykres 1. Wspélczynniki zmiennosci wojewédzkich stép bezrobocia
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Vo — wspdlczynnik zmiennosci obliczony w oparciu o odchylenie ¢wiartkowe,
V, — wsp6lczynnik zmiennosci obliczony w oparciu o odchylenie standardowe,
V; — wspolczynnik zmienno$ci obliczony w oparciu o odchylenie przecigtne.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych w tablicy 1

Tablica 2

Wybrane wskazniki dyspersji plac w Polsce w ujeciu regionalnym w latach 2002-2009
(PLN, ceny stale z 2009 r.)

Lata Wzgledna

Wskaznik zmiana
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2009/2002)

Maksimum 3441,5|3545,8(3529,2(3602,9(3737,6(3958,9|4177,5|4179,6 1,21
Minimum 2230,4|2300,7|2301,1|2324,3|2409,4|2559,0{2705,6(2740,9 1,23
Maksimum/minimum 1,54| 1,54| 1,53 1,55 1,55 1,55| 1,54 1,52 -

Q 2321,5(2362,8(2386,9(2420,8|2506,6|2654,2|2823,9]|2853,8 1,23
Me 2383,1(2432,1(2454,9(2480,1|2584,1|2767,6|2923,9|2933,8 1,23
Qs 2488,2(2547,8(2571,1{2624,2|2749,5|2927,9|3065,3|3117,1 1,25
Wspo6tczynnik zmienno$ci Vo 0,035{0,0385|0,0375(0,0415| 0,047| 0,049| 0,041| 0,045 -

Srednia 2474,8(2533,8(2551,3(2592,0(2697,1|2860,7|3022,2|3055,0 1,23

Odchylenie standardowe S 288,7| 302,7| 299,6| 315,9| 329,9| 348,4| 366,0| 361,5 -
Wspdétczynnik zmienno$ci Vg 0,117| 0,119{ 0,117| 0,122| 0,122 0,122| 0,121| 0,118 -
Odchylenie przecigtne d 179,5| 189,7| 194,3| 211,6| 224,3| 236,0| 245,7| 247,9 -
Wsp6tczynnik zmienno$ci Vy 0,073| 0,075| 0,076| 0,082| 0,083| 0,083| 0,081| 0,081 -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl)

Kolejng z omawianych zmiennych rynku pracy jest ptaca realna. Podstawowe
wskazniki pozwalajace okresli¢ wystepowanie o-konwergencji ptacowej w Polsce
w ujeciu regionalnym zestawiono w tabl. 2 oraz na wykresie 2. Z danych tych
plyna nastepujgce wnioski:

* w latach 2002-2009 zaréwno ptace maksymalne, jak i minimalne charakte-
ryzowaly sie trendem wzrostowym. Placa maksymalna, ktéra w 2002 roku
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wynosita 3441,5 zt wzrosta do 4179,6 zt w 2009 roku. Wzgledny przyrost
maksymalnej placy realnej miedzy 2009 a 2002 rokiem wyniést 21%,

* placa minimalna rosta od 2230 zt do 2741 zi, co stanowito wzgledny wzrost
o ok. 23%. Wynika stad, ze w analizowanym okresie wzgledny wzrost ptac
minimalnych byl o 2 punkty procentowe wyzszy od wzglednego wzrostu
ptac maksymalnych,

* $rednia placa realna rowniez rosta osiagajac w 2009 roku poziom 3055 zl,

Wykres 2. Wspélczynniki zmiennosci plac realnych w ujeciu regionalnym
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Objasnienia jak na wykresie 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tabl. 2

* ponadto - jak wynika z wykresu 2 — wspétczynniki zmiennosci dla ptac
realnych w ujeciu regionalnym byly na niskim poziomie oraz charaktery-
zowaly sie wzglednga stabilno$cig. Oznacza to, iz rowniez w przypadku tej
zmiennej rynku pracy w catym analizowanym okresie nie zachodzi proces
o-konwergencji.

Tablica 3

Wybrane wskazniki przestrzennego zréznicowania wydajnosci pracy w ujeciu regionalnym w Polsce
w latach 2002-2007 (tys. PLN, ceny stale z 2009 r.)

Lata Wzgledna
Wskaznik zmiana
2002 2003 2004 2005 2006 2007 (2009/2002)

Maksimum 102,84 | 110,56 | 110,03 | 118,60 | 118,18 | 120,46 1,17
Minimum 42,05 | 44,93 | 46,68 | 46,04 | 49,35 | 50,33 1,20
Maksimum/minimum 2,45 2,46 2,36 2,58 2,39 2,39 -

Q 54,72 | 57,41 | 59,65 | 60,81 | 64,23 | 64,51 1,18
Me 62,41 | 63,80 | 66,30 | 67,91 | 69,55 | 75,94 1,22
Qs 75,77 | 77,96 | 81,09 | 82,99 | 86,52 | 91,92 1,21
Wspoélezynnik zmiennosci Vg 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16 0,18 -

Srednia 65,38 | 68,42 | 71,71 | 72,37 | 74,75 | 77,57 1,19
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Lata Wzgledna
Wskaznik zmiana
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | (3009/2002)
Odchylenie standardowe S 15,73 | 16,75 | 16,26 | 17,80 | 17,73 | 18,62 -
Wspotczynnik zmienno$ci Vg 0,24 0,24 0,23 0,25 0,24 0,24 -
Odchylenie przecigtne d 12,40 | 12,84 | 13,32 | 13,78 | 14,18 | 15,20 -
Wsp6tczynnik zmiennosci Vy 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,20 -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl)

Analizujgc natomiast regionalne zréznicowanie wydajno$ci pracy zestawiono
wybrane wskazniki dyspersji w tablicy 3 oraz na wykresie 3. Na podstawie tych
wskaznikéw mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskéw natury ekonomicznej:

* w latach 2002-2007 rosta zaréwno maksymalna, jak i minimalna wydaj-
no$¢ pracy. Maksymalna wydajno$¢ pracy wzrosta od ok. 103 tys. zt do
przeszlo 120 tys. zl, co oznacza wzgledny przyrost tej zmiennej o ok. 17%.
Natomiast minimalna wydajno$¢ pracy w latach 2002-2007 charakteryzo-
wala si¢ wyzszym o ok. 3 punkty procentowe wzglednym przyrostem, gdyz
wzrosta z ok. 42 tys. zt do ponad 50 tys. zi,

stosunek maksymalnej do minimalnej wydajnosci pracy ksztaltowal si¢ na
poziomie 2,36-2,58 co oznacza, ze warto$¢ wytworzonego produktu na pra-
cownika w najlepiej rozwinietym gospodarczo wojewddztwie byta $rednio
ok. 2,5 razy wyzsza niz w najstabiej rozwinietym gospodarczo wojewédztwie.
W przypadku tego wskaznika trudno zauwazyé jaki§ trend. Nieznaczne
wahania tego wskaznika mialy raczej charakter skokowy,

analizujgc ewolucje wspétczynnikéw zmienno$ci wydajnosci pracy mozna
zauwazy¢, ze wspOlczynniki te charakteryzowaly sie pewng stabilnos$cia,
co sugeruje, ze roéwniez w przypadku tej zmiennej makroekonomicznej nie
wystepowala o-konwergencja.

Wykres 3. Wspélczynniki zmiennosci regionalnej wydajnosci pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tablicy 3
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Jednym z kluczowych zadan niniejszego artykulu jest préba weryfikacji
wystepowania miedzy regionami f-konwergencji analizowanych zmiennych
makroekonomicznych. Jednym z podstawowych probleméw przy estymacji row-
nan konwergencji jest wybor optymalnej metody estymacji danych panelowych.
Metoda Najmniejszych Kwadratow (MNK), pomimo restrykcyjnych zalozen
o braku korelacji pomigedzy zmiennymi objasniajacymi a skladnikiem losowym
oraz o wspdlnej wariancji sktadnikéw losowych (por. [Maddala, 2006, s. 112]),
jest do$¢ czesto stosowana w licznych badaniach proceséw konwergencji w li-
teraturze krajowej i zagranicznej, np. Panizza [2002], Tsionas [2002], Braga
[2003], Polanec [2004], Tokarski [2005]. Réwnie czesto autorzy stosuja Uogdl-
niong Metode Momentéw (UMM), ktéra z metodologicznego punktu widzenia
jest metoda wlasciwszg (por. np. [Islam, 2003], [Ciolek, 2003], [Di Liberto,
Mura, Pigliaru, 2004] czy [Gajewski, 2007]). W artykule poréwnano wyniki
estymacji parametréow konwergencji z wykorzystaniem tych dwéch metod.

W tym celu w tablicach 4-6 zestawiono wyniki estymacji danych panelowych
metoda najmniejszych kwadratéw (MNK) oraz uogélniong metoda momentéw
(UMM) réwnan (2) i (3). Rownania ,czystej” konwergencji w ujeciu regionalnym
estymowano w dwoéch grupach:

1. grupa - skladajagca sie z wszystkich 16 wojewddztw,
2. grupa - skladajgca sie z 15 wojewddztw z pominigciem wojewddztwa mazo-
wieckiego.

Pominiecie w drugiej grupie wojewddztwa mazowieckiego wynikato z faktu,
ze pod wzgledem analizowanych zmiennych makroekonomicznych region ten
najbardziej odbiegal od pozostalych regionéw Polski, co wynika przede wszyst-
kim z szybkiego rozwoju aglomeracji warszawskiej. Moze to zatem sugerowac
zbiezno$¢ do innej $ciezki zrébwnowazonego wzrostu, czy to wydajnosSci pracy
czy to plac realnych.

Tablica 4

Oszacowania réwnan [-konwergencji regionalnej wydajnosci pracy

Zmienna Wydajnos¢ prac
makroekonomiczna yea pracy
Metoda estymacji MNK UMM
upa Wszystkie 15 wojewddztw Wszystkie 15 wojewodztw
grup wojewodztwa (b. mazowieckiego) wojewddztwa (b. mazowieckiego)
Stala 0,0867 0,0900 0,077087 0,048941
(0,2498) (0,3162) (0,3232) (0,5924)
Ln(Y,.,) -0,0122 -0,0130 -0,010304 -0,003657
it-1 (0,4929) (0,5420) (0,5717) (0,8653)
Szybkos¢ (%) - - - -
HL (w latach) - - - -
F 047 0,38 - -
J-statistic - - 0,004484 0,0008
Durbin-Watson 1,81 1,47 1,86 1,45
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cd. tablicy 4

Zmienna Wydajnos¢ prac

makroekonomiczna yea pracy

Metoda estymacji MNK UMM

upa Wszystkie 15 wojewddztw Wszystkie 15 wojewodztw
grup wojewodztwa (b. mazowieckiego) wojewddztwa (b. mazowieckiego)
S.E. 0,035 0,036 0,04 0,04
Zmienne
. - - 3 3
instrumentalne
Skor. R? 0,00 0,00 0,00 0,00
Liczba obserwacji 80 75 64 60

W nawiasach podano poziomy istotnosci. F — warto$¢ testu wariancji E, J-statistic — statystyka J-Sargana,
S.E - blad standardowy. Autorzy jako zmienne instrumentalne wykorzystuja: stala, op6zniong o dwa lata
warto$¢ zmiennej objasnianej oraz opdzniong o rok stope wzrostu tej zmiennej w przypadku wydajnosci
pracy oraz plac realnych lub op6zniong o rok zmiane stopy bezrobocia.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Oszacowania parametréw konwergencji wydajnoSci pracy uzyskane za
pomoca MNK i UMM sg ujemne, lecz statystycznie nieistotne. Sugeruje to,
iz wydajno$¢ pracy z poprzedniego okresu nie wplywata istotnie statystycz-
nie na stope wzrostu wydajno$ci pracy zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
grupie. Nie mozna zatem na podstawie przeprowadzonych analiz potwierdzi¢
wystepowania w latach 2002-2007 procesu f-konwergencji wydajnosci pracy
w ujeciu regionalnym.

Tablica 5
Oszacowania réwnafn [-konwergencji regionalnej plac realnych
Zmienna
. Placa realna
makroekonomiczna
Metoda estymacji MNK UMM
upa Wszystkie 15 wojewo6dztw Wszystkie 15 wojewodztw
grup wojewddztwa | (b. mazowieckiego) | wojewoddztwa | (b. mazowieckiego)
Stata -0,1198 -0,3195 -0,171214 -0,320675
(0,3542) (0,0760) (0,2887) (0,1080)

Ln (Y,_,) 0,0191 0,0446 0,025403 0,044430

it-1 (0,2451) (0,0521) (0,2156) (0,0805)
Szybkos¢ (%) - 43 - 4,3
HL (w latach) - - - -
F 1,37 3,86 - -
J-statistik - - 0,110028 0,102914
Durbin-Watson 0,31 0,30 0,32 0,28
S.E. 0,02 0,02 0,05 0,02
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cd. tablicy 5

Zmienna
. Placa realna
makroekonomiczna
Metoda estymacji MNK UMM
upa Wszystkie 15 wojewo6dztw Wszystkie 15 wojewodztw
grup wojewddztwa | (b. mazowieckiego) | wojewodztwa | (b. mazowieckiego)

Zmienne
. - - 3 3
instrumentalne
Skor. R? 0,00 0,03 0,01 0,00
Liczba obserwacji 112 105 96 90

W nawiasach podano poziomy istotnosci. F — warto$¢ testu wariancji E, J-statistic — statystyka J-Sargana,
S.E - blad standardowy.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analizujac konwergencje¢ placowg wsrdéd regionéw Polski mozna zauwazy¢,
ze oszacowanie parametru okreslajacego site efektu konwergencji w grupie skta-
dajacej sie z 16 wojewddztw jest nieistotne statystycznie dla estymacji zaré6wno
MNK, jak i UMM. Natomiast w grupie, z ktérej wylaczono wojewdédztwo mazo-
wieckie, parametr § byl istotny statystycznie zar6wno w estymacjach MNK, jak
i UMM. Z oszacowanych parametréw w grupie 15 wojewddztw wynika, iz ptace
realne podlegaly efektowi dywergencji regionalnej, ktérej szybkosé szacuje sie
na ok. 4,3% rocznie. Oznacza to, iz w tej grupie szybciej rosly place realne
w tych wojewddztwach, w ktérych byly one na wysokim poziomie w poréw-
naniu do wojewddztw o niskich placach realnych. W przypadku tej zmiennej
na poziomie regionalnym w zadnej w estymowanych grup nie zaobserwowano
efektu f konwergencji.

Tablica 6
Oszacowania réwnan [-konwergencji regionalnych stép bezrobocia
Zmlenna. Stopa bezrobocia
makroekonomiczna
Metoda estymacji MNK UMM
upa Wszystkie 15 wojewo6dztw Wszystkie 15 wojewodztw
grup wojewddztwa | (b. mazowieckiego) | wojewodztwa | (b. mazowieckiego)
Stata 0,0044 0,0049 0,015148 0,016256
(0,4911) (0,4770) (0,0330) (0,0352)
w -0,0901 -0,0922 -0,148297 -0,152476
it-1 (0,0101) (0,0127) (0,0001) (0,0002)
Szybkos¢ (%) 9,0 9,2 14,8 15,2
HL (w latach) 7,7 7,5 4,7 4,5
Dlugookresowa
teoretyczna 4,9% 5,3% 10% 10%
warto$¢ zmiennej
F 6,85 6,43 _ -
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cd. tablicy 6

Zmienna .
. Stopa bezrobocia
makroekonomiczna
Metoda estymacji MNK UMM
upa Wszystkie 15 wojewo6dztw Wszystkie 15 wojewodztw
grup wojewddztwa | (b. mazowieckiego) | wojewddztwa | (b. mazowieckiego)
J-statistic - - 0,105423 0,116930
Durbin-Watson 0,35 0,36 0,39 0,40
S.E. 0,02 0,02 0,04 0,02
Zmienne
. - - 3 3
instrumentalne
Skor. R? 0,05 0,05 0,10 0,10
Liczba obserwacji 112 105 96 90

W nawiasach podano poziomy istotnosci. F — warto§¢ testu wariancji F, J-statistik — statystyka J-Sargana,
S.E - btad standardowy.

Zroédlo: opracowanie wlasne

Sposréd analizowanych w ujeciu regionalnym zmiennych makroekonomicz-
nych jedynie stopy bezrobocia rejestrowanego charakteryzowaty sie wystepowa-
niem efektu f-konwergencji we wszystkich estymowanych grupach. Szacunki
uzyskane za pomocg MNK prowadza do wniosku, ze szybko$¢ konwergencji
regionalnych stép bezrobocia wynosita 9% w grupie wszystkich wojewddztw
oraz 9,2% w grupie, z ktérej wyeliminowano wojew6dztwo mazowieckie. Takie
szybkosci procesu konwergencji oznaczajg, ze polowe dystansu do dlugookre-
sowej wartosci tej zmiennej wojewddztwa pokonaja w ciggu 7,5 lat?. Rezul-
taty estymacji uzyskane za pomocg UMM prowadzg réwniez do wniosku, ze
stopa bezrobocia na poziomie wojewdédztw podlegata efektowi -konwergencji,
z tg rbéznica, ze szybko$é konwergencji byla zdecydowanie wyzsza i wynosita
14,8-15,2% rocznie. Wyzsza szybko$¢ roczna konwergencji oznacza, ze okres
niezbedny do zmniejszenia o polowe dystansu dzielgcego wojewddztwa od
stopy bezrobocia naturalnego ulegt skréoceniu i wyniést ok. 4,5 lat. Ponadto ze
wzgledu na wystepowanie tylko w przypadku stép bezrobocia efektu konwergen-
cji obliczono dtugookresowg teoretyczng warto$é stopy bezrobocia. Z wynikéw
uzyskanych za pomocg MNK mozna wnioskowaé, iz stopa bezrobocia natu-
ralnego w dlugim okresie powinna wynosi¢ 4,9% w grupie wszystkich woje-
wodztw i okolo 5,3% w grupie 15 regionéw Polski z wylaczeniem wojewddztwa
mazowieckiego®. Estymujac réwnanie czystej konwergencji stép bezrobocia,
wlasciwszg z punktu widzenia metodologicznego uogélniong metodg momen-

7 W przypadku analiz rynku pracy dlugookresowa stopa bezrobocia powinna dazy¢ do stopy
bezrobocia naturalnego. Dlatego uprawnionym jest utozsamianie dlugookresowej warto$ci
teoretycznej stopy bezrobocia ze stopg bezrobocia naturalnego.

8 Obliczenia wartosci teoretycznej dlugookresowej stopy bezrobocia w estymacjach metodag
MNK nalezy traktowaé jedynie jako ¢éwiczenie teoretyczne, gdyz oszacowane parametry dla
stalej byly nieistotne statystycznie.



62 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2011

téw, mozna wykazaé, ze stopa bezrobocia naturalnego powinna wynie$¢ okoto
10%. Wyniki otrzymane UMM wydaja si¢ by¢ przeszacowane, na co wskazuje
wysoka roczna szybko$¢ konwergencji oraz wysoki poziom obliczonej stopy
bezrobocia naturalnego, ktéry zgodnie z opiniami wielu ekonomistéw powinien
oscylowaé miedzy 4-7% sily robocze;j.

Na wyjasnienie zasluguje tez fakt bardzo niskich skorygowanych wspét-
czynnikéw determinacji (skor. R2?), ktérych wartosci zawieraja si¢ pomiedzy
0-10%. Nie jest to zjawisko nietypowe w analizach proceséw konwergencji
czy dywergencji. Wynika to stad, iz gléwnym celem tego typu analiz nie jest
jak najdokladniejsze objasnienie zmienno$ci stép wzrostu wydajno$ci pracy,
ptac realnych czy zmiennosci stép bezrobocia a jedynie wyodrebnienie efektu
konwergencji. Ponadto uzyskane wspélczynniki determinacji dla oszacowan
konwergencji regionalnych stép bezrobocia byly dwukrotnie wyzsze w przy-
padku UMM niz MNK.

Wyniki analizy — poziom lokalny

Podobnie jak w analizach regionalnej konwergencji czy dywergencji analizie
poddano stopy bezrobocia rejestrowanego oraz place realne. Ze wzgledu na
brak danych dotyczacych wydajnosci pracy na poziomie powiatéw zmienng
te pominieto w dalszych analizach.

Wazniejsze wskazniki przestrzennego zréznicowania powiatowych stép bez-
robocia zestawiono w tablicy 7 oraz na wykresie 4.

Wykres 4. Wspélczynniki zmiennosci powiatowych st6p bezrobocia
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tabl. 7

Z danych tych plyng nastepujace wnioski:

* w2002 roku w Polsce maksymalna stopa bezrobocia na poziomie powiatéw
wynosita ok. 40%, minimalna za$ niewiele ponad 6%, stad wskaznik mak-
symalnej do minimalnej warto$ci tej zmiennej ksztaltowat sie na poziomie
6,5. Natomiast w 2009 roku maksymalna stopa bezrobocia wynosita ok.



Tomasz Misiak, Tomasz Tokarski, Robert W. Wlodarczyk, Konwergencja czy dywergencja... 63

34%, za$ minimalna niewiele ponizej 3%. Stosunek maksimum do minimum
w analizowanym roku wyniést zatem ok. 12,

* zaréwno maksymalne, jak i minimalne stopy bezrobocia na przestrzeni
analizowanego okresu charakteryzowaly si¢ tendencja spadkowa. Przy czym,
w skali powiatéw, wzgledny spadek minimalnych stép bezrobocia byt o pra-
wie 40 punktéw procentowych wyzszy niz wzgledny spadek maksymalnych
stép bezrobocia,

* J$rednia stopa bezrobocia wyniosta ok. 21% w 2002 roku, za$ w 2009 roku
byla prawie o 6 punktéw procentowych nizsza i wynosila 14,8%,

Tablica 7

Wskazniki przestrzennego zréznicowania st6p bezrobocia w ujeciu lokalnym w Polsce
w latach 2002-2009 (w %)

Lata Wzgledna
Wskaznik zmiana
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2009/2002)
Maksimum 40,3 | 42,9| 42,7| 41,8| 36,7| 33,6| 31,2| 344 0,85
Minimum 62 63| 62 56| 46| 24 1,7 29 0,47
Maksimum/minimum 65| 681 689 7,46| 7,98| 14,0|18,35|11,86 -
Q 15,2 17,65 | 16,95 | 15,70 [ 12,85 | 9,30 | 7,95]10,20 0,67
Me 19,7 22,6 21,5| 20,0| 17,1| 13,1| 11,4| 14,1 0,72
Q; 25,55(29,00| 27,7|25,85(23,10| 18,00 | 15,70 | 18,75 0,73
Wspélczynnik zmiennosci Vg 0,26 0,25| 0,25| 0,25| 0,30 0,33| 0,34| 0,30 -
Srednia 20,7 | 23,4 22,4| 209 17,9| 14,1| 12,3| 14,8 0,72
Odchylenie standardowe S 7,28 7,75 7,71 7,37| 6,87| 6,19| 5,84 | 6,02 -
Wspotczynnik zmienno$ci Vg 0,35 0,33| 0,34| 0,35| 0,38| 0,44| 0,48| 0,41 —
Odchylenie przecigtne d 595| 6,32| 6,26| 5,95| 5,55| 5,02| 4,73 | 4,88 -
Wspétczynnik zmiennosci Vy 0,29| 0,27| 0,28| 0,28| 0,31| 0,36| 0,39| 0,33 -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl)

* analizujgc wspélczynniki zmiennosci powiatowych stép bezrobocia mozna
zauwazy¢, iz byly one stabilne w latach 2002-2005. W latach 2005-2008
zréznicowanie powiatowych stép bezrobocia rosto natomiast w latach
2008-2009 zmniejszalo sig,

* wspdtezynniki zmiennoSci tej zmiennej ksztattowaty sie na wyzszym pozio-
mie niz wspélczynniki zmiennosci powiatowych plac realnych, co oznacza,
ze na poziomie powiatéw zréznicowanie stép bezrobocia byto wyzsze niz
zr6éznicowanie plac realnych.

Analizujagc natomiast zréznicowanie powiatowych ptac realnych w gospo-
darce polskiej (dane zestawiono w tablicy 8) mozna doj$¢ do nastepujgcych
wnioskow:

* maksymalna placa realna w 2002 roku wynosita 4026 zt, zas§ minimalna ok.
1613 zl. Oznacza to, ze placa realna w powiecie o najwyzszym poziomie



64 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2011

tej zmiennej byla 2,5 razy wyzsza niz w powiecie o najnizszej wartosci tej
zmiennej makroekonomicznej,

* zr6znicowanie plac realnych w 2009 roku bylo jeszcze wieksze, gdyz wspot-
czynnik maksymalnej do minimalnej ptacy wynidst 2,8. Najwyzsze zr6zni-
cowanie odnotowano w roku 2005 i 2007, gdyz wspétczynnik ten wynosit
woéwczas 3,

* zar6wno maksymalna, jak i minimalna ptaca w ujeciu powiatowym cha-
rakteryzowala sie trendem wzrostowym, z tym ze wzgledny wzrost plac
maksymalnych w 2009 roku (w stosunku do 2002 roku) wyniést ok. 40%
i byl prawie o 15 punktéw procentowych wyzszy niz wzgledny wzrost ptac
minimalnych. Wynika stad, iz zdecydowanie szybciej rosty ptace maksymalne
niz minimalne, co moze sugerowac¢ proces dywergencji ptac realnych (biorac
pod uwage jedynie te powiaty, w ktérych odnotowano najwyzszg i najnizsza
ptace realna),

* $redni poziom plac realnych w ujeciu powiatowym wzrést w analizowanym
okresie o ok. 23%, z poziomu 2253 zt w 2002 roku do poziomu 2772 zt
w 2009 roku,

* stabilne za$ byly wspoétczynniki zmiennoSci ptac realnych na poziomie
powiatéw (wykres 5), co oznacza, iz ta zmienna makroekonomiczna nie
podlegata procesom o-konwergencji.

Tablica 8
Wskazniki dyspersji plac w Polsce w ujeciu lokalnym w latach 2002-2009
(PLN, ceny state z 2009 r.)
Lata Wzgledna
Wskaznik zmiana

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | (3009/2002)

Maksimum 4025,6 | 4261,0 [4444,5 | 4920,4 [ 5162,1 [ 5674,6 | 5622,6 | 56156 | 139
Minimum 1612,9 | 1694,6 | 1638,1 | 1641,3 | 1750,5 | 1901,1 |2062,2[20203 | 1,25
Maksimum/minimum 2,5 2,5 2,7 3,0 2,9 3,0 2,7 2,8 -
Q 2038,0 | 20877 2094,9 | 2126,8 [ 2205,9 [2350,4 | 2481,4 [2535.4| 1,24
Me 2152,0 2212,7[2224,9|2250,1 [ 2331,5 [ 2479,3 | 2621,7 [ 26693 | 1,24
Qs 2344,7(2409,3 | 2404,4 | 2412,2[2530,7 | 2714,2 28435 [ 2888,8 | 1,23
ij’e";f;ysrc‘?“ljo 007| 007| 007| 006[ 007| 007| 007| 0,07 .
Srednia 2253,2(2303,5 [2309,9 | 2337,4 | 2430,3 | 2581,2 | 27269 [2771,8| 1,23
Odchylenie

339,5| 336,2| 342,8| 359,0| 374,6 395,7| 406,8| 401,1 -
standardowe S

Wspélczynnik
zmienno$ci Vg
Odchylenie przecietne d | 240,9| 236,7 | 235,8| 239,7| 254,1| 267,1| 273,9| 269,7 -
Wspotezynnik
zmienno$ci Vy

05| 0,15 015| 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14 -

0,11| o0,10( 0,00 0,10 0,0 0,00 0,10 0,10 -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl)
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Wykres 5. Wspélczynniki zmiennosci plac realnych w Polsce na poziomie powiatéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tablicy 8

Na podstawie danych zestawionych w tablicy 9 mozna sadzié, iz wyniki
uzyskane MNK oraz UMM dla parametréw réwnania ,czystej konwergencji”,
wskazuja na konieczno$¢ odrzucenia hipotezy o istnieniu w latach 2002-2009
B-konwergencji ptac realnych na poziomie powiatéw.

Do zupelnie innych wnioskéw prowadzg wyniki oszacowanych parame-
trow réwnania konwergencji dla powiatowych stép bezrobocia. Okazuje sie,
ze oszacowane parametry stojace przy opOznionej stopie bezrobocia istotnie
statystycznie wyjasniaja zmienno$¢ stop bezrobocia przy zastosowaniu kazdej
z metod estymacji. Metoda najmniejszych kwadratéw prowadzi do wniosku, ze
szybko$¢ rocznej konwergencji powiatowych stép bezrobocia wynosita 6,9%,
co sugeruje, ze tzw. wskaznik HL (half-life) wyniést 10 lat. Dlugookresowa
teoretyczna stopa bezrobocia naturalnego na poziomie powiatéw powinna za$
wynie$¢ ok. 6,5%.

Tablica 9
Oszacowania réwnan S-konwergencji lokalnej analizowanych zmiennych
Zmlenna. Place realne Stopa bezrobocia
makroekonomiczna
Metoda estymacji MNK UMM MNK UMM
Stala 0,054944 -0,016958 0,0045 0,005371
(0,1003) (0,6652) (0,0008) (0,0000)
-0,003114 0,006298
Ln (Y1) (0,4685) 02111 B B
w _ _ -0,0692 -0,090569
i (0,0000) (0,0000)
Szybkos¢ (%) - - 6,9 9,0
HL (w latach) - - 10 7,6
Dlugo?}<re59wa tf:oretyczna _ B 6.5% 5.9%
wartos¢ zmiennej
F 0,53 - 111,62 -
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cd. tablicy 9

makroZ:li)?or:liczna Place realne Stopa bezrobocia

Metoda estymacji MNK UMM MNK UMM
J-statistic - 0,021904 - 0,104867
Durbin-Watson 1,08 0,97 0,43 0,50
S.E 0,03 0,03 0,03 0,02
Zmienne instrumentalne - 3 - 3
Skor. R? 0,00 0,00 0,04 0,10
Liczba obserwacji 2653 2274 2653 2274

Zrédlo: opracowanie wlasne

Nieco wyzsza warto$¢ oszacowania parametru konwergencji uzyskano za
pomocg UMM. Roczna szybko$¢ konwergencji powiatowych stép bezrobocia
ksztaltowala si¢ na poziomie 9%, co sugeruje, ze czas potrzebny do skrécenia
dystansu dzielacego powiaty od stopy bezrobocia naturalnego o potowe wynosi
ok. 7,6 lat. Dlugookresowa stopa bezrobocia naturalnego na poziomie powiatéw
powinna za$ dazy¢ do poziomu 5,9% sily roboczej.

Podsumowanie

Prowadzone w artykule rozwazania mozna podsumowaé nastepujaco:

1. w teorii ekonomii mozna wykaza¢ wpltyw wielu czynnikéw na proces kon-
wergencji realnej w ujeciu regionalnym czy lokalnym. Do najwazniejszych
z nich mozna zaliczyé: wystepowanie prawa malejgcej produktywnosci
kraficowej czynnikéw produkcji (pracy, kapitatu), efekt aglomeracji, odpo-
wiedni poziom postepu technicznego oraz jego charakter, stan infrastruktury
transportowej, a takze mobilno$¢ czynnikéw produkcji;

2. na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych okazuje sig, ze zadna
z badanych tu zmiennych rynku pracy zaré6wno na poziomie lokalnym,
jak i regionalnym w calym analizowanym okresie nie podlegala procesom
o-konwergencji. Jednakze mozna wyr6zni¢ pewne podokresy, w ktérych
zréznicowanie badanych zmiennych zmniejszalo sie, oraz okresy, kiedy
zréznicowanie poglebiato sie. Na poziomie regionalnym stopa bezrobocia
rejestrowanego w latach 2006-2008 podlegata efektowi o-dywergencji, zas
juz w latach 2008-2009 zmienna ta podlegata efektowi o-konwergenciji.
Wynikato to gltéwnie z sytuacji koniunkturalnej oraz z faktu, ze zazwyczaj
stopy bezrobocia szybciej spadaly badZz rosty na tych rynkach pracy, na
ktérych uprzednio ksztattowaly sie na wyzszym poziomie;

3. z przedstawionych estymacji réwnan konwergencji wynika, iz jedynie stopa
bezrobocia zaré6wno w ujeciu regionalnym, jak i lokalnym podlegata efektowi
p-konwergencji, co stanowi potwierdzenie do§¢ wysokich ujemnych warto-
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$ci wspoétezynnikéw korelacji Pearsona miedzy poziomem stép bezrobocia
w 2002 roku a przyrostami tej zmiennej w latach 2002-2009;

4. w analizach na poziomie regionalnym zaobserwowano efekt dywergencji
plac realnych jedynie w grupie 15 wojew6dztw z pominigciem wojewddztwa
mazowieckiego. Efekt ten potwierdzajg wyniki estymacji za pomocg MNK,
jak i UMM. Nie da si¢ natomiast potwierdzi¢ efektu dywergencji ptac na
poziomie powiatéw, gdyz parametr przy op6znionym poziomie plac realnych
okazal si¢ nieistotny statystycznie w obja$nianiu zmiennosci stép wzrostu
plac realnych w estymacjach MNK. Parametr ten byl dodatni w przypadku
estymacji UMM, co wskazywatoby na wystepowanie dywergencji jednak
dopiero na ok. 21% poziomie istotnos$ci;

5. w badanym okresie wydajno$¢ pracy na poziomie regionalnym nie podlegata
procesom f-konwergencji bezwarunkowej, co wynika z faktu, ze op6zniona
wydajno$¢ pracy okazala sie nieistotna statystycznie w objasnianiu stopy
wzrostu tejze zmiennej makroekonomicznej zaréwno w estymacjach MNK,
jak i UMM;

6. odpowiednia polityka przestrzenna i regionalna, realizowana na réznych
poziomach organizacji terytorialnej w Polsce, powinna uwzgledniaé szcze-
gblnie brak widocznego procesu regionalnej i lokalnej konwergencji ptac
i wydajnosci pracy, a w niektérych przypadkach nawet rosnace zréznico-
wanie w tym aspekcie. Polozenie akcentu w ramach polityki regionalnej na
redukowanie przestrzennych dysproporcji ptac realnych i wydajnos$ci pracy
powinno zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ regionalnych i lokalnych rynkéw pracy,
a poprzez to podnie$¢ mozliwosci rozwojowe calej gospodarki polskie;j.
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CONVERGENCE OR DIVERGENCE OF POLISH JOB MARKETS

Summary

The authors employ statistical analysis to determine if Poland’s regional and local
job markets are subject to convergence or divergence in macroeconomic terms. The
article analyzes selected labor market variables such as productivity at the regional
level, real wages and the unemployment rate. The analyses are based on data from
the website www.stat.gov.pl for the 2002-2009 period and for the 2002-2007 period in
the case of labor productivity.

The authors examine the main theoretical aspects of the processes of real convergence
and divergence. They present statistical analyses of unconditional ¢ — and S-convergence
at the regional and local levels using panel data. The article ends with a summary
and a set of conclusions.

The research carried out by the authors reveals that none of the analyzed labor
market variables, at either the local or regional levels, was subject to o-convergence
throughout the analyzed period, but in specific sub-periods both convergence and
divergence processes were observed. The convergence equations estimated by the authors
show that only the unemployment rate was subject to -convergence in both regional
and local terms. In the analysis at the regional level, a divergence of real wages was
observed in 15 provinces, with Mazovia province being the only exception nationwide.
In turn, the research did not confirm that there is a divergence of wages at the county
level, the authors note. In the analyzed period, labor productivity at the regional level
was not subject to either f-convergence or divergence.

Keywords: labor market, labor productivity, unemployment, wages, convergence,
divergence



