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Wprowadzenie

Polityka fiskalna stanowi, obok polityki monetarnej, jedno z dwoéch pod-
stawowych narzedzi oddzialywania panstwa na sytuacje makroekonomicznag.
W kontekscie planowanej akcesji Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej
polityka fiskalna nabiera przy tym szczegdlnego znaczenia. W strefie euro
polityka pieniezna odpowiada bowiem jedynie na szoki wystepujace w skali
calej Unii, natomiast na poziomie poszczegdlnych krajéw prowadzenie polityki
antycyklicznej spoczywaé bedzie catkowicie na instrumentach fiskalnych.

Polityka fiskalna moze oddzialywaé¢ na fluktuacje gospodarcze zaréwno
poprzez mechanizmy popytowe, jak i podazowe. Jej efekty sg przy tym w obydwu
przypadkach odmienne. Opierajac sie na tradycyjnym podejSciu keynesistow-
skim, czyli przyjmujac, ze wzrost wydatkéw rzadowych zwieksza zagregowany
popyt, otrzymuje sie, ze spowodowany ekspansywng polityka fiskalng egzoge-
niczny wzrost agregatowego popytu przeklada si¢ na wzrost produkcji. W efek-
cie nastepuje zwigkszenie zatrudnienia, dochodéw do dyspozycji i konsumpcji,
a poprzez efekt mnoznikowy réwniez dalszy wzrost konsumpcji. Natomiast
zgodnie z podejSciem podazowym, stosowanym m.in. w modelach realnego
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cyklu koniunkturalnego (RBC, real business cycle), wptyw polityki fiskalnej na

zachowanie gospodarstw domowych odbywa si¢ gtéwnie poprzez efekt majat-

kowy (por np. [Linnemann, Schabert, 2003]).

Popytowy mechanizm oddzialywania polityki fiskalnej na fluktuacje gospo-
darcze jest powszechnie znany, mniej jest natomiast badan po$wieconych jej
efektom podazowym. Z tego wzgledu w pracy poddano analizie podazowe
oddziatywanie wydatkéw rzadowych na fluktuacje gospodarcze w Polsce.

Analize przeprowadzono w oparciu o model nalezacy do grupy modeli real-
nego cyklu koniunkturalnego. W zapoczatkowanych przez Kydlanda i Prescotta
[1982] modelach realnego cyklu koniunkturalnego zaklada sie, ze wahania
gospodarcze nie wynikajg z odchylen produkcji od poziomu potencjalnego, lecz
z decyzji optymalizacyjnych gospodarstw domowych (por. [Plosser, 1989], [Sno-
wdon, Vane, Wynarczyk, 1998], [Mc Candless, 2008]). Ptace i ceny sg doskonale
elastyczne i natychmiast dostosowujg sie do poziomu réwnowazgcego rynek
(por. [Stadler, 1994], [Jarocinski, 1997], [Ljungqvist, Sargent, 2004]).

Podstawe teoretyczng opracowania stanowi model Hansena [1985] z niepo-
dzielng pracg. Wyb6r modelu podyktowany byt nastepujacymi przestankami:
— w modelu na sfere realng oddzialuje jedynie podazowa strona gospodarki,

co umozliwia wyodrebnienie podazowych efektéw zmian w wydatkach rza-

dowych!,

- model Hansena jest jednym z czeSciej analizowanych modeli realnego cyklu
koniunkturalnego, co umozliwia dokonywanie poréwnan z innymi bada-
niami, np. dla gospodarki polskiej — z modelem Kuchty i Pitat [2010],

- model z niepodzielng pracag w wiekszym stopniu odpowiada rzeczywistemu
rynkowi pracy, niz model z podzielng pracg, w ktérym nieznaczne zmiany
stawki plac powodujg duze zmiany podazy pracy?.

Przedstawiony w pracy model stanowi rozwiniecie modelu Hansena o wyste-
powanie polityki fiskalnej. W modelu Hansena jedyne Zrédto zaburzen stanowig
bowiem szoki technologiczne, natomiast w analizowanym w pracy modelu
wystepujg réowniez szoki fiskalne, dotyczace poziomu wydatkéw rzadowych.
Zalozenia dotyczace polityki fiskalnej opierajg sie na pracach Aschauera [1988],
Christiano i Eichenbauma [1992] oraz Baxter i Kinga [1993]. Na podstawie
modelu Aschauera [1988] wprowadzono zalozenie o wystepowaniu w modelu
realnego cyklu koniunkturalnego ekwiwalencji ricardianskiej, w oparciu o prace
Chitistano i Eichenbauma [1992] - zalozenie o substytucyjno$ci pomiedzy kon-
sumpcjg prywatng a publiczng, natomiast dotyczace funkcji produkcji zatozenia
zawarte w modelu Baxter i King [1993] uwzgledniono w celu analizy wplywu
majatkowych wydatkéw inwestycyjnych i kapitalu publicznego na wysokos$é
produkcji. Ponadto w analizie, w celu okreslenia podazowych skutkéw polityki

I W odréznieniu od bardziej rozbudowanych, dominujacych obecnie modeli nowokeynesistow-
kich uwzgledniajgcych sztywno$ci nominalne, w ktérych wystepujg rowniez efekty popytowe
polityki fiskalne;j.

2 Wynikajaca z modelu z podzielng pracg silna miedzyokresowa substytucja podazy pracy nie ma
bowiem potwierdzenia w badaniach empirycznych (por. [Hansen, 1985], [Romer, 2000]).
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fiskalnej w ramach cyklu, uwzgledniono mozliwo$¢ pro- lub antycyklicznego
ksztaltowania sie wydatkéw rzadowych.

Przedstawiony w pracy model rézni sie od oryginalnego modelu Hansena
nie tylko ze wzgledu na uwzglednienie szokéw fiskalnych, ale takze warto$ciami
parametréw. W modelu Hansena wystepujg wartoSci parametréw typowe dla
gospodarki amerykanskiej, natomiast w bedacym przedmiotem opracowania
modelu — wielko$ci odpowiadajace gospodarce polskiej.

Uktad pracy jest nastepujacy. W pierwszej kolejnosci przedstawiono zalo-
zenia i parametry modelu. Nastepnie zaprezentowano dynamike modelu
oraz oméwiono skutki wprowadzenia zmian w polityce fiskalnej dotyczacych
poziomu wydatkéw rzgdowych, udziatu publicznych wydatkéw majatkowych
i cyklicznosci prowadzonej polityki. W dalszej kolejno$ci poddano analizie réz-
nice w oddzialywaniu poszczegdlnych kategorii wydatkéw rzadowych. Opra-
cowanie konczy si¢ podsumowaniem i przedstawieniem wnioskéw z przepro-
wadzonej analizy.

Zalozenia modelu

Model opiera sie na nastepujacych zatozeniach:
1. Warto$¢ oczekiwana sumy zdyskontowanych uzyteczno$ci gospodarstw
domowych (U) jest okre§lona wzorem postaci:

(ee]

U= E( [)”(ln(ct +r(1—a,5)8)+ Aht)>. (1)
0

=

gdzie:

g; — wydatki rzadowe,

¢, — konsumpcja,

h, - czas wolny,

A — miara wagi przypisywanej czasowi wolnemu, A > 0,

p — subiektywny czynnik dyskontowy, g € (0,1),

y — krancowa stopa substytucji pomiedzy konsumpcja prywatng a konsumpcja
débr publicznych, y € <0,1>,

a; ¢ — udzial publicznych wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach rzadowych,
a; G S (0,1)

Zatem w przyjetej funkcji uzyteczno$ci z niepodzielng pracg zaklada sie,
ze konsumpcja publiczna (wydatki biezgce panstwa) stanowi¢ moze substytut
konsumpcji prywatnej i wplywaé na wysokos$¢ efektywnej konsumpcji gospo-
darstw domowych (por. [Christiano, Eichenbaum, 1992]).

2. Na dochody budzetowe sktadajg sie podatki niezalezne od dochodu (czyli
tzw. podatki zryczaltowane, lump sum tax, T,), a na wydatki budzetowe

- wydatki rzadowe na zakup débr i ustug (g,) oraz transfery (7r,). Przyjmujac,

ze poczatkowy zaséb obligacji wynosi zero, ograniczenie budzetowe jest

wigc postaci:
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[ee] [ee] 1

D 1 g,=2f(T,—Tr[), 2)
=1 + =1 +r.

, ,;f( r) s E (L)

gdzie:

7; oznacza stope procentowa.

W przypadku czasu ciagglego ograniczenie budzetowe okreslone réwna-
niem (2) przyjmuje postac:

[e'e] e}

[etg = [eh(T,~1r) 3)
t=0 t=0
gdzie:
R = [rar. 4)

(=0
3. Wydatki inwestycyjne panstwa (lf) stanowig stalg cz¢$¢ wydatkéw budze-
towych:

i¥=a;,8, (5)

4. Zas6b kapitatu publicznego ( ) zmienia sie analogicznie jak zaséb kapitatu
prywatnego, czyli:

kg, = (1 _5)sz+ai,th’ (6)

gdzie:
0 € (0,1) oznacza stope deprecjacji kapitatu.

5. Ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych jest postaci:

S e (1 ) =kt X —w m T4 T} @)
=1 7z'(l+r) =1 72'(1+r)
j=1 j=1

gdzie:

k, — oznacza ilo§¢ kapitalu,
w, — stawke ptac natomiast
[, - podaz pracy.

Ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych, analogicznie jak w przy-
padku ograniczenia budzetowego panstwa, mozna w przypadku czasu cigglego
zapisa¢ w postaci:
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fe [c,+w, (1—1,) ,]_k0+ [e®ifw, T, +17). ®)
=0

Wstawiajgc rownanie (2) do réwnania (7) otrzymuje sie ograniczenie budze-
towe gospodarstw domowych postaci:

iR[[ct + wz(l — l,)] =k, + iRz[W[ — gl], 9)
=1 r=1

ktére w przypadku czasu ciggltego przyjmuje postac:

[ee)

fe e, +w (1= 1)] = ko + f [, g, (10)

t=1

W réwnaniach (15) i (16) nie wystepuja podatki oraz transfery. Zatem,
poniewaz zachowanie si¢ gospodarstw domowych nie jest uzaleznione od roz-
ktadu w czasie podatkéw i transferéw, analizowany model dotyczy zaréwno
przypadku, gdy budzet jest zréwnowazony w kolejnych okresach, jak i sytu-
acji, gdy wystepuje deficyt budzetowy wynikajacy z obnizki zryczaltowanych
podatkéw lub wzrostu transferéow3.

6. Funkcja produkcji jest funkcjg potegowsa o stalych efektach skali wzgledem
kapitalu prywatnego i naktadu pracy, zalezng od tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji oraz poziomu kapitatu publicznego (por. [Baxter, King,
1993]):

v, = ekl (kE)e1] = (11)

gdzie:

v, — oznacza produkcje,

7, — faczng produktywnos$é czynnikéw produkcji (TFP - total factor producti-
vity), 6, 0, € (0,1).

7. Zrédlo szokéw w gospodarce stanowia szoki dotyczace poziomu lacznej
produktywnos$ci czynnikéw produkcji oraz wydatkéw rzadowych:

z,=(l-0)z+0,z,_,+e,, ¢, = N(O, 65,12>, o, € (0,1), 2> 0, (12)

z,t

g =(1—0)8+0,8_,+re, +¢,,¢,=N0,0 2 0, €(01),g>0 (13)

3 Zatem zgodnie z ekwiwalencjg ricardianska wskazang przez Barro [1974] rozklad podatkéw
w czasie nie wplywa na pozostale zmienne makroekonomiczne. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
ekwiwalencja ricardianska, cho¢ wynika z zalozen teoretycznych, jest czesto kwestionowana
na gruncie praktycznym (por. [Tobin, 1978]). Przeglad mozliwych przyczyn niewystepowania
ekwiwalencji przedstawia m.in. Romer [2000].
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Zatem szoki stochastyczne dotyczace polityki fiskalnej oddzialuja jednoczes-
nie na biezace i inwestycyjne wydatki rzagdowe. Ponadto w modelu zaktada sie,
ze wysokos$¢ wydatkéw rzadowych moze ksztaltowaé si¢ pro- lub antycyklicz-
nie. Dla ¥ > 0 polityka fiskalna jest procykliczna. Natomiast k < 0 oznacza
polityke anytycyklincza.

8. Wydatki rzgdowe oraz konsumpcja i inwestycje (i,) stanowig sktadniki agre-
gatowego popytu:

c,+i,+g =y, (14)
oraz zachodzi réwnanie przyrostu kapitatu prywatnego

Ak, =i, — Ok, (15)
a wiec otrzymuje sie:

¢, =y, +(1=0)k —k_ . —g,. (16)

Parametry modelu

Wartosci parametréw oszacowano w oparciu o dane kwartalne dla gospo-
darki polskiej z lat 1995-2009 oraz na podstawie literatury.

Wystepujace w modelu parametry pogrupowaé mozna na nastepujgce
grupy:
— parametry okreslajgce technologie (stopa deprecjacji kapitatu o, elastyczno$é

produkcji wzgledem kapitalu 6 oraz oddzialywanie kapitatu publicznego na

wysokos¢ produkcji 6,),

— parametry dotyczace szokéw technologicznych (pz, z, 05’12),

— parametry okreslajace polityke fiskalng i szoki fiskalne (ai’G, K, 04 & O gz),

— parametry charakteryzujace preferencje konsumenta (czynnik dyskontowy f3,
miara wagi przypisywanej czasowi wolnemu wzgledem konsumpcji A oraz
kraficowa stopa substytucji konsumpcji prywatnej i publicznej y).

W pracy wiekszo$¢ ww. parametréw (tj. parametry dotyczace szokéw tech-
nologicznych, okreslajace polityke fiskalng i szok fiskalny oraz elastyczno$é
produkcji wzgledem kapitalu) wyznaczono w oparciu o dane empiryczne dla
gospodarki polskiej. Pozostale parametry, gtéwnie dotyczace preferencji kon-
sumenta, przyjeto na podstawie literatury, ze wzgledu na brak mozliwosci ich
precyzyjnego wyznaczenia w oparciu o dane makroekonomiczne.

Warto$¢ elastyczno$ci produkcji wzgledem kapitalu oszacowaé mozna bezpo-
$rednio, na podstawie udziatu nadwyzki operacyjnej brutto w globalnej wartosci
dodanej (por. [Welfe, Florczak, 2002]) badZ wyznaczyé resztowo, odejmujac
od jednosci elastyczno$é produkcji wzgledem zatrudnienia, wyznaczong jako
udzial w produkcji kosztéw pracy. Jak wskazuje Welfe [2007], poszczegblne
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oszacowania elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu dla Polski znaczaco sie
r6znig, zawierajac sie w przedziale 0-25-0,5. Trudnos$ci z jednoznacznym osza-
cowaniem elastyczno$ci produkcji wzgledem kapitatu wynikajg m.in. z faktu,
ze parametr ten ulega zmianom w czasie oraz brak jest jednoznacznych miar
kosztéw pracy (por. [Welfe, 2007]). W pracy elastyczno$é produkcji wzgledem
zatrudnienia przyjeto na poziomie 0,6, na podstawie oszacowania udzialu
kosztéw pracy w PKB z uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ptaconych przez pracodawce, kosztéw pracy oséb samozatrudnionych oraz
dochodéw z pracy w szarej strefie. W rezultacie otrzymano elastyczno$é¢ pro-
dukcji wzgledem kapitatu na poziomie 0,4. W czeSci modeli DSGE dla gospo-
darki polskiej przyjmuje sie nizszg elastyczno$é produkcji wzgledem kapitatu.
Przyktadowo u Bukowskiego i in. [2005] analizowany parametr wynosi 0,3,
Grabka, Klosa i Utzig-Lenarczyk [2007] jest réwny 0,28, natomiast w pracy
Kolasy [2008] zostal przyjety na poziomie 0,33. Z drugiej strony Kuchta i Pitat
[2010] w modelu DSGE dla gospodarki polskiej przyjeli znacznie wyzsza ela-
styczno$é produkeji wzgledem kapitatu, réwng 0,54.

Stope deprecjacji kapitatu zgodnie z literaturg przedmiotu dla gospodarki
amerykanskiej (poczawszy od pionierskiego artykutu [Kydlanda i Prescotta,
1982]), a takze literaturg dotyczacg dynamicznych stochastycznych modeli row-
nowagi ogélnej (modeli DSGE, Dynamic Stochastic General Equilibrium) dla
gospodarki polskiej (por. [Bukowski i in., 2005], [Grabek, Klos, Utzig-Lenar-
czyk, 2007], [Kolasa, 2008]), przyjeto na poziomie 0,025 w ujeciu kwartalnym.
Natomiast parametr 6, zalozono na poziomie 0,03 (analogicznie jak u [Hulten,
Schwab, 1993], por. tez [Sturm, 1998]).

Wspétczynnik autoregresji oraz wariancja tagcznej produktywnosci czynnikéw
produkcji p, wyznaczone zostaly w oparciu o réwnanie Solowa na podstawie
odsezonowanych danych kwartalnych z usunietym trendem®. Na podstawie
estymacji wspélczynnik autoregresji otrzymano na poziomie 0,61. Natomiast
wariancj¢ o, ;2 wyznaczono na takim poziomie, aby odchylenie standardowe
tacznej produktywnosci czynnikéw produkeji w modelu zréwnaé z rzeczywista
zmienno$cig Iacznej produktywnosci czynnikéw produkeji, otrzymujac odchy-
lenie standardowe sktadnika losowego réwne 0,015. Srednig warto$¢ tacznej
produktywnos$ci czynnikéw produkcji (z) znormalizowano do zera.

Analogicznie jak w przypadku tgcznej produktywnos$ci czynnikéw produkcji,
wspotczynnik autoregresji oraz wariancja wydatkéw rzadowych wyznaczone
zostaly w oparciu o odsezonowane dane kwartalne z usunietym trendem. Na
podstawie estymacji wspétczynnik autoregresji otrzymano na poziomie 0,34.

4 W celu usuniecia trendu i sezonowosci zastosowano filtr Hodricka-Prescotta oraz Census X12
Zastosowane standardowe metody odsezonowania danych i eliminowania trendu umozliwiajg
poréwnywalno$é otrzymanych wynikéw z innymi badaniami, cho¢ z drugiej strony posiadajg
wady charakterystyczne dla metod mechanicznych (por. np. [Mc Morrow, Roger, 2001]).

5 W przypadku wystepowania tylko jednego zrédla szokéw odchylenie standardowe tgcznej
produktywnosci czynnikéw produkeji mozna réwniez wyznaczy¢ na takim poziomie, aby
odchylenie standardowe produkcji w modelu zréwnaé z rzeczywista zmiennoscia produkcji
(por. [Hansen, 1985]).
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Wariancje¢ o,,2 przyjeto na takim poziomie, by odchylenie standardowe
wydatkéw rzadowych w modelu zréwnaé z rzeczywistg zmiennoscig wydatkéw
rzadowych w gospodarce polskiej. Parametr g wyznaczono zréwnujac $redni
udzial wydatkéw rzadowych w PKB w modelu z rzeczywistym Srednim udziatem
wydatkéw rzadowych w PKB w analizowanym okresie. Natomiast parametr g;
przyjeto na poziomie réwnym udzialowi wydatkéw majatkowych w wydatkach
budzetowych ogétem. Jak wskazuje Mackiewicz [2010] w gospodarce polskiej
nie mozna stwierdzi¢ statystycznie istotnej zaleznos$ci pomiedzy poziomem
wydatkéw publicznych a stanem koniunktury, zatem w modelu ukazujgcym
podazowy wplyw wydatkéw rzadowych przyjeto k = 06.

Krancowg stope substytucji konsumpcji prywatnej na podstawie literatury
przyjeto na poziomie 0,23 (por. [Aschauer, 1985], [Heijdra, Ligthart, 1997]).
Czynnik dyskontujacy zalozono na standardowym poziomie 0,99 w ujeciu
kwartalnym. Parametr okreslajacy miare wagi przypisywanej czasowi wolnemu
wzgledem konsumpcji obliczono w oparciu o réwnanie postaci:

1 _
N v k) -
1=0y;

przyjmujac $redni udzial czasu pracy réwny 1/3, podobnie jak w opracowaniu
Bukowskiego i in. [2005].

Dynamika modelu

Na podstawie przyjetych zalozen uzyskuje sie nastepujgce réwnania okre-
$lajace dynamike modelu:
1. Réwnanie Eulera:

1 1 Vit ))
= BE %) +1-6]) 18
c,tr(l—ag)s, g t<cz+1+7(1_ai,6)gt< ki (13)

2. Wewnatrzokresowe réwnanie podazy pracy:

(1-0)y, = Ale,+7(1—a;5)8,)l, (19)

3. Rownania (12)-(13) okreslajace stochastyczne ksztaltowanie si¢ tacznej pro-
duktywnos$ci czynnikéw produkcji oraz wydatkéw rzadowych,

o

W dalszej czesci rozdzialu uchylono to zatozenie, badajac oddzialywanie polityki fiskalnej
w przypadku prowadzenia polityki procyklicznej i antycykliczne;.

7 W modelu zgodnie z dominujacym w literaturze podej$ciem przyjeto, ze konsumpcja publiczna
i prywatna sg dobrami substytucyjnymi. Wnioski wynikajace z wystgpowania komplementar-
no$ci pomiedzy konsumpcjg prywatng i publiczng przedstawiono w Ambler, Bouakez, Cardia
[2010].
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4. Funkcje produkcji okreslong réwnaniem (11),
5. Warunki ograniczajace (6) oraz (16).

W oparciu o oprogramowanie Dynare 4.1.3, wygenerowane zostaly zmienne
symulowane modelu oraz ich reakcje na szoki dotyczace wydatkéw rzadowych
oraz tacznej produktywnosci czynnikéw produkejis.

W ramach analizy, w jakim stopniu model poprawnie odwzorowuje rze-
czywiste zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, poréwnane zostaly korelacje miedzy
zmiennymi symulowanymi z analogicznymi korelacjami pomiedzy rzeczywistymi
zmiennymi dla gospodarki polskiej. Wspétczynniki korelacji dla zmiennych
symulowanych oraz rzeczywistych obrazujg tablica 1 oraz tablica 2.

Tablica 1
Wspélczynniki korelacji zmiennych rzeczywistych
Zmienna Produkcja | Kapital | Zatrudnienie | Konsumpcja Wydatki TFP
) (k) 0 (c) rzadowe (g) @)

Produkcja (y) 1 .
Kapitat (k) 0,20 1 .
Zatrudnienie (/) 0,78 0,003 1 .
Konsumpcja (¢) 0,57 0,21 0,46 1 .
Wydatki rzadowe (g) 0,20 0,05 0,03 0,51 1 .
TFP (z) 0,75 0,10 0,24 0,38 0,19 1

* Korelacje zmiennych rzeczywistych dotycza danych odsezonowanych z usunigtym trendem

Zrédlo: Kuchta, Pitat [2010], opracowanie wlasne

Tablica 2
Wspélczynniki korelacji zmiennych symulowanych — model uwzgledniajacy szoki fiskalne
Zmienna Produkcja | Kapital | Zatrudnienie | Konsumpcja Wydatki TFP
» (k) 0] (o) rzadowe (g) (@

Produkcja (y) 1 .
Kapitat (k) 0,41 1 .
Zatrudnienie (/) 0,94 0,09 1 .
Konsumpcja (c) 0,42 0,91 0,12 1 .
Wydatki rzadowe (g) 0,04 -0,07 0,07 -0,46 1 .
TFP (z) 0,99 0,37 0,96 0,39 0,00 1

Zrédto: opracowanie wtasne

Model relatywnie dobrze odwzorowuje korelacje pomiedzy wielkoscig PKB
pozostalymi zmiennymi. Zaréwno w przypadku danych rzeczywistych, jak i sy-
mulowanych produkcja jest najsilniej skorelowana z zatrudnieniem oraz taczng
produktywno$cig czynnikéw produkcji, a najstabiej z wydatkami rzagdowymi
i kapitalem.

8 Zastosowanie oprogramowania Dynare w dynamicznych, stochastycznych modelach réwnowagi
ogdlnej jest szczegdtowo oméwione w Barillas i in. [2007] oraz Griffoli [2007].
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W modelu wystepuje bardzo silna korelacja dodatnia pomi¢dzy konsumpcja
a iloscig kapitatu, ktéra nie ma odzwierciedlania w danych rzeczywistych.
Bliski jednosci wspoétczynnik korelacji miedzy iloScig kapitalu a konsumpcja
wynika z faktu, ze w modelu zaréwno szoki technologiczne, jak i szoki fiskalne
wywieraja jednokierunkowy wplyw na kapital oraz konsumpcje. Dodatni szok
technologiczny podwyzsza iloé¢ kapitalu oraz zwieksza konsumpcje, natomiast
wzrost wydatkéw rzadowych obniza obie analizowane zmienne.

Dla danych rzeczywistych wystepuje dodatnia korelacja pomiedzy wydatkami
rzadowymi a wszystkimi pozostalymi zmiennymi. Natomiast dla zmiennych
symulowanych dodatnia korelacja wystepuje tylko w przypadku zaleznosci
miedzy wydatkami rzadowymi a PKB oraz wielkoScig zatrudnienia. Ujemna
korelacja, odmiennie niz dla danych rzeczywistych, wystepuje pomiedzy wydat-
kami rzadowymi a wielkoscig kapitalu i konsumpcji. Wynika to z faktu, ze
w modelu wplyw polityki fiskalnej na zachowanie gospodarstw domowych
odbywa sie¢ gléwnie poprzez efekt majgtkowy. Wzrost wydatkéw rzadowych
powoduje negatywny efekt majatkowy, a w efekcie ograniczenie konsumpcji
i ilosci kapitatu. Natomiast w rzeczywistej gospodarce wystepuje réwniez efekt
popytowy — zwiekszenie wydatkéw rzagdowych powoduje wzrost agregatowego
popytu i poprzez efekt mnoznikowy réwniez konsumpcji. Na wystepowanie
w modelu ujemnej zaleznosci pomi¢dzy konsumpcjg a wydatkami rzgdowymi
wplywa réwniez fakt, ze konsumpcja publiczna stanowi w modelu dobro sub-
stytucyjne wzgledem konsumpcji prywatnej. W rezultacie wzrost wydatkéw
rzadowych dodatkowo ogranicza wysoko$é konsumpcji prywatne;.

Poréwnujac analizowany model z modelem Hansena nieuwzgledniajgcym
polityki fiskalnej opracowanym przez Kuchte i Pilat [2010] zaobserwowac
mozna, ze wprowadzenie do modelu wydatkéw rzadowych znacznie zmniej-
sza korelacje pomiedzy konsumpcja prywatng a produkcjg (por. tablica 3).
W rezultacie, o ile w modelu Kuchty i Pitat uzyskano wspélczynnik korelacji
pomiedzy tymi zmiennymi wyzszy niz dla danych rzeczywistych, o tyle w modelu
uwzgledniajacym polityke fiskalng jest on niedoszacowany.

Tablica 3

Wspélcezynniki korelacji zmiennych symulowanych - model nieuwzgledniajacy polityki fiskalnej

Zmienna Produkcja Kapitat Zatrudnienie | Konsumpcja TFP
») (k) 0 () (2)
Produkcja (y) 1 .
Kapitat (k) 0,36 1 .
Zatrudnienie (/) 0,98 0,17 1 .
Konsumpcja (¢) 0,66 0,94 0,50 1 .
TFP (z) 1,00 0,40 0,97 0,69 1

Zrédto: Kuchta, Pitat [2010]

Poréwnanie wynikéw modelu z rezultatami otrzymanymi przez Kuchte i Pitat
ukazuje réwniez, ze rozszerzenie modelu o polityke fiskalng zmniejsza korelacje
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pomiedzy taczng produktywnoscig czynnikéw produkcji a pozostalymi zmien-
nymi, przyblizajac je do wielkoSci wystepujacych w gospodarce polskie;j.

Oddzialywanie zmian w wydatkach rzadowych

W modelu wystepujg dwa zrédla szokéw — zmiany w wydatkach rzado-
wych oraz szoki technologiczne. Wptyw dodatniego szoku technologicznego jest
analogiczny jak w standardowym modelu RBC - wzrost tgcznej produktyw-
no$ci czynnikéw produkcji zwigksza zaré6wno poziom zatrudnienia, kapitatu,
produkcji, jak i konsumpcji®. Natomiast wzrost wydatkéw rzadowych, choé
powoduje wzrost PKB, to jednoczes$nie obniza warto$é konsumpcji. Rysunek 1
przedstawia oddziatywanie szoku w polityce fiskalnej, polegajacego na trwaja-
cym 1 rok podwyzszeniu wydatkéw rzadowych o 1% PKB, na ksztaltowanie
sie poszczegblnych zmiennych w modelu (jeden okres oznacza kwartat).

Rysunek 1. Oddzialywanie trwajacego jeden rok (4 kwartaly) wzrostu wydatkéw rzadowych o 1%
PKB na procentowe odchylenie poszczeg6lnych zmiennych od poziomu bazowego (dane kwartalne)

produkcja zatrudnienie
0,4 T 0,4
02 1 02}
0 : : 0 : : :
10 20 30 40 10 20 30 40
kapital konsumpcja
0 0 - :
-0,1 -0,5 ,///
0,2 -1
10 20 30 40 10 20 30 40
wydatki_rzadowe kapital publiczny
10 " " " 0,5 . .
| _\
0 0
10 20 30 40 10 20 30 40

Zrédlo: opracowanie wlasne

9  Wynikajace z modelu skutki zmian dotyczacych tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji
sg analogiczne jak w pracy Kuchty i Pitat [2010]. Szczegétowy opis oddzialywania szoku
technologicznego przedstawiony jest w ww. pracy.
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W analizowanym modelu negatywny wplyw wydatkéw rzadowych na kon-
sumpcje wynika z dwoch przyczyn:

- wydatki rzadowe stanowig substytut konsumpcji prywatnej,

- wyzsze wydatki rzgdowe powodujg drenaz zasobéw z gospodarki i poprzez
negatywny efekt majatkowy ograniczaja konsumpcje.

Pierwszy z wymienionych efektéw wystepuje jedynie w okresie wystepowania
szoku, czyli przez pierwsze 4 kwartaly. Natomiast obnizenie sie konsumpcji
prywatnej wynikajace z negatywnego efektu majagtkowego ma charakter bardziej
dlugotrwaly, poniewaz gospodarstwa domowe starajg si¢ ograniczy¢ wahania
konsumpcji i rozkladaja w czasie skutki negatywnego efektu majagtkowego.
Negatywny efekt majatkowy powoduje réwniez ograniczenie czasu wolnego,
a co za tym idzie — wzrost zatrudnienia. Jednocze$nie maleje ilo$¢ kapitatu,
ktéry jest ,przejadany” w celu wygtadzenia poziomu konsumpcji.

Z jednej strony zatem wyzsze zatrudnienie wplywa na wzrost PKB, a z dru-
giej strony ograniczenie ilosci kapitatu obniza warto$¢ produkcji. Poczatkowo
wzrost produkcji wynikajacy z wyzszego poziomu zatrudnienia jest znacznie
silniejszy niz ograniczenie produkcji na skutek nizszego poziomu kapitatu.
Jednak wraz z obnizaniem sie zatrudnienia do poziomu wyj$ciowego produkcja
ulega ograniczeniu. W rezultacie oddzialywanie szoku fiskalnego na poziom
PKB szybko wygasa. Po okoto 1,5 roku (6 kwartatach) PKB jedynie nieznacznie
przewyzsza poziomu wyjéciowy. W okresie tym utrzymywanie si¢ produkcji
powyzej poziomu wyjSciowego wynika przede wszystkim z wyzszego poziomu
kapitatu publicznego. W analizowanym modelu wydatki rzadowe oddziatuja
bowiem na PKB nie tylko poprzez efekt majatkowy, ale i poprzez wplyw na
ksztaltowanie si¢ kapitatu publicznego. Inwestycyjne wydatki rzagdowe w okresie
trwania szoku zwigkszajg zasob kapitatu publicznego, ktory zgodnie z funkcja
okreslong réwnaniem (11) powoduje wzrost produkcji.

W analizowanym modelu efekt podazowy wzrostu wydatkéw rzadowych
wplywa zatem na zwigkszenie PKB poprzez dwa wzmacniajace si¢ efekty:

- negatywny efekt majagtkowy powoduje ograniczenie czasu wolnego oraz
wzrost zatrudnienia i produkcji,

— wynikajacy z wyzszych inwestycyjnych wydatkéw rzagdowych wzrost kapitatu
publicznego zgodnie z funkcjg produkcji oddziatuje na mozliwosci wytwor-
cze.

Na podstawie symulacji otrzymuje sie, ze w okresie utrzymywania sie zwiek-
szonych wydatkéw rzadowych nastepuje obnizenie inwestycji. Zmniejszenie
sie inwestycji w przejSciowym okresie zwiekszonych wydatkéw rzadowych
ma na celu wygladzenie wahan konsumpcji — nastepuje przesuniecie $rodkéw
z inwestycji na konsumpcje, tak by nie dopusci¢ do gwaltownego obnizenia
si¢ konsumpcji w przejSciowym okresie drenazu zasobéw z gospodarki. Gdy
wydatki rzgdowe wracajg do poziomu sprzed szoku nastepuje nieznaczny wzrost
inwestycji, majacy na celu odbudowanie iloéci kapitatu prywatnego.

Na skutek przej$ciowej zmiany wydatkéw rzadowych w okresie szoku zmia-
nie ulegajg réwniez ceny czynnikéw produkcji. Stawka ptac ulega obnizeniu,
natomiast stopa procentowa wzrasta. W okresie dostosowywania sie gospo-
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darki po szoku, stawka plac oraz stopa procentowa stopniowo powracajg do
wyjsciowego poziomu.

Jak wspomniano wczeéniej, na podstawie modelu otrzymuje sie ujemnag zalez-
no$¢ pomiedzy wydatkami rzagdowymi i konsumpcja, ktéra nie ma potwierdzenia
w danych rzeczywistych. Jedna z przyczyn wystepowania w modelu ujemnej
korelacji pomigdzy tymi zmiennymi jest przyjecie zalozenia, ze konsumpcja
prywatna i publiczna sg dobrami substytucyjnymi. Cho¢ zatozenie to jest czesto
przyjmowane w literaturze (por. [Aschauer, 1988], [Christiano, Eichenbaum,
1992]), to brak jest w Polsce badan potwierdzajacych wystepowanie i okresla-
jacych poziom substytucyjno$ci pomiedzy konsumpcja prywatng a publiczng.
W przypadku gdy konsumpcja prywatna i publiczna nie sg dobrami substytu-
cyjnymi zmniejszeniu ulega ujemna korelacja pomiedzy wydatkami rzadowymi
a konsumpcjg. Zatem uchylenie zalozenia o wystepowaniu substytucyjnosci
konsumpcji prywatnej i publicznej polepsza wlasciwosci statystyczne modelu!©.

Jezeli konsumpcja prywatna i publiczna nie sg dobrami substytucyjnymi,
wplyw wzrostu wydatkéw rzadowych na ksztaltowanie si¢ produkc;ji jest silniej-
szy. Wynika to z faktu, ze w tym przypadku negatywny efekt majatkowy silniej
oddziatuje na gospodarstwa domowe. Wyzsze wydatki rzagdowe stanowig bowiem
drenaz zasob6éw z gospodarki, a nie wplywajg na wyzsza uzyteczno$é¢ gospo-
darstw domowych. W rezultacie w wiekszym stopniu, niz w przypadku wystepo-
wania substytucyjnosci pomiedzy konsumpcja prywatng a publiczng, zmniejsze-
niu ulega czas wolny, a zwiekszeniu — zatrudnienie. Relatywnie stabiej na szok
fiskalny reaguje natomiast konsumpcja prywatna. Wyzsza konsumpcja publiczna
nie stanowi bowiem w tym przypadku substytutu wzgledem nizszej konsump-
cji gospodarstw domowych, ktére nie chcac doprowadzi¢ do duzych wahan
uzyteczno$ci jedynie w ograniczonym zakresie ograniczajg poziom konsumpcji.

Z modelu wynika, ze w pierwszym kwartale po wystgpieniu szoku fiskalnego
produkcja ulega zwigkszeniu o 0,2%. Oszacowany efekt podazowy wzrostu
wydatkéw rzadowych jest nieznacznie wyzszy niz wynikajacy z pracy Bukow-
skiego i in. [2005], wedlug ktérych trwajace jeden rok podwyzszenie kon-
sumpcji publicznej o 1% PKB zwieksza w poczatkowym okresie produkcje
0 ok 0,15%. Zarazem, jak wskazujg Bukowski i in. (2005), wydluzenie trwania
szoku fiskalnego zwigksza jego sil¢ oddzialywania na gospodarke. Zgodnie
z oszacowaniami autoréw w przypadku utrzymywania sie wyzszego poziomu
wydatkéw rzadowych przez 16 kwartaléw poczatkowy wzrost produkeji wynosi
prawie 0,4% PKB.

Poréwnujac otrzymane wyniki z modelem Baxter i Kinga [1993] otrzymuje
sie, ze podazowy wplyw zwiekszenia wydatkéw rzadowych jest w gospodarce
polskiej jest relatywnie stabszy niz w gospodarce amerykanskiej. Zgodnie
z wynikami Baxter i Kinga w przypadku trwajacego cztery lata podwyzszenia

10 7 tego wzgledu w zaprezentowanych w dalszej cze¢$ci opracowania analizach dotyczacych
wplywu zmian w polityce fiskalnej oparto sie na modelu, w ktérym nie wystepuje substytu-
cyjno$¢ pomiedzy konsumpcja prywatng a publiczng. Na podstawie modelu zakladajacego,
ze konsumpcje te sa dobrami substytucyjnymi otrzymuje sie analogiczne wnioski.
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0 1% PKB poziomu wydatkéw rzadowych produkcja w pierwszym roku ro$nie
0 0,6%, a nastepnie stopniowo zbiega do poziomu sprzed wystgpienia szoku
fiskalnego. Wyzszy wzrost PKB wynika przy tym czeSciowo z dtuzszego, niz
w modelu dla gospodarki polskiej, zalozonego okresu trwania szoku fiskalnego.
Jednoczes$nie oparte na modelu DSGE badania Caraianiego [2010] ukazuja, Ze
sita podazowego oddziatywania polityki fiskalnej na ksztaltowanie sie produkcji
jest w gospodarce polskiej podobna jak w innych krajach regionu (w Czechach,
na Wegrzech i w Rumunii).

Udzial wydatkéw majatkowych

W dyskursie na temat reformy finanséw publicznych czesto wskazuje sie, ze
z punktu widzenia oddzialywania na wzrost gospodarczy korzystne jest zwigk-
szanie udzialu wydatkéw majatkowych. Ponizej przedstawione zostaly wynika-
jace z modelu podazowe skutki przej$ciowej, jednorazowej zmiany o 1 punkt
proc. udzialu majgtkowych wydatkéw rzadowych w wydatkach ogétem.

Rysunek 2. Wplyw jednorazowego, przejSciowego zwigkszenia udzialu majatkowych wydatkéw
publicznych w wydatkach rzadowych ogélem (o 1 pkt proc.) na procentowe odchylenie
poszczegblnych zmiennych od poziomu bazowego (dane kwartalne)
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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W analizowanym modelu na wydatki rzagdowe skladajg sie zaré6wno wydatki
biezace, jak i majatkowe. Mechanizm oddzialywania kazdej z tych kategorii
budzetowych jest odmienny. Wydatki biezace oddzialuja poprzez efekt majat-
kowy, natomiast majatkowe — poprzez funkcje produkcji. Jak wynika z otrzy-
manych symulacji oddziatywanie wydatkéw majatkowych jest silniejsze niz
oddzialywanie wydatkéw biezgcych. W rezultacie zamiana czeSci wydatkow
biezgcych na majatkowe powoduje wzrost produkcji. Podniesienie wydatkéw
majatkowych oddziatuje na podwyzszenie poziomu kapitalu publicznego, ktéry
z kolei wplywa na ksztaltowanie sie produkcji w sposéb analogiczny jak tgczna
produktywno$é czynnikéw produkcji. Nastepuje zatem zwiekszenie poziomu
konsumpcji, kapitatu oraz zatrudnienia. Wynikajacy ze zwiekszenia wydatkow
majgtkowych wzrost konsumpcji i kapitatu jest ponadto wzmocniony przez
dzialanie pozytywnego efektu majatkowego wynikajacego ze zmniejszenia bie-
zacych wydatkéw rzadowych.

Mimo ze zwiekszenie udziatu wydatkéw majatkowych jest jednorazowe, to
wynikajace z niego podwyzszenie kapitalu publicznego jest relatywnie trwale.
Kapital publiczny zbiega bowiem do wyj$ciowego poziomu bardzo powoli,
jedynie na skutek deprecjacji. W rezultacie skutki jednorazowego zwiekszenia
wydatkéw majgtkowych utrzymuja sie przez wiele okreséw, dtuzej niz w przy-
padku analizowanych w modelu przej$ciowych szokéw technologicznych.

Na podstawie modelu otrzymuje sie zatem, ze zwiekszenie w wydatkach
rzadowych udziatu publicznych wydatkéw majgtkowych wywiera pozytywny
wplyw na gospodarke — w sposéb relatywnie trwaly podwyzsza produkcje,
konsumpcje, zatrudnienie i poziom kapitatu (zaréwno publicznego, jak i pry-
watnego).

Zblizone wyniki otrzymano dla gospodarki amerykanskiej — zgodnie z osza-
cowaniami Baxter i Kinga [1993] zwickszenie publicznych wydatkéw majatko-
wych silnie oddzialuje na wzrost kapitatu, zatrudnienia oraz produkcji.

Wplyw cyklicznosci polityki fiskalnej

Jak wskazano wcze$niej wydatki rzadowe w Polsce nie sg uzaleznione od
wahan koniunktury!!. Jednocze$nie antycykliczne ksztaltowanie sie wydatkéw
budzetowych jest wskazywane jako jeden z mechanizméw oddzialywania pan-
stwa na ograniczenie fluktuacji gospodarczych (por. np. [Giorno, Richardson,
Roseveare, van den Noord, 1995], [Brandner, Diebalek, Schuberth, 1998], [Bru-
nila, Buti, in ‘t Veld, 2002]). Z tego wzgledu analizie poddany zostal wptyw
procyklicznego i antycyklicznego ksztaltowania si¢ wydatkéw rzadowych na
podazowe oddzialywanie polityki fiskalne;j.

11 Wahania koniunktury oddziatujg natomiast na strone dochodowg budzetu, a takze na czes$é
transferéw po stronie wydatkowej, w tym zasitki dla bezrobotnych (por. [Coricelli, Ercolani,
2002], [Jozefiak, Krajewski, Mackiewicz, 2005], [Krajewski, 2005]). Procykliczno$¢ wplywow
podatkowych (a takze antycykliczne ksztaltowanie sie transferéw) nie oddzialuje jednak na
dynamike modelu, w ktérym rozktad podatkéw i transferéw, zgodnie z ekwiwalencjg ricar-
dianskg nie wplywa na pozostale zmienne makroekonomiczne.
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Ksztaltowanie si¢ wydatkéw rzadowych w ramach cyklu okresla réwna-
nie (13). W przypadku, gdy kw,, > 0 pafstwo prowadzi polityke procykliczna,
natomiast dla kw,, < 0 wystepuje polityka antycykliczna.

W przypadku antycyklicznej polityki fiskalnej reakcja produkeji na szok
technologiczny jest nieznacznie nizsza, niz w sytuacji gdy wydatki rzadowe
maja charakter procykliczny. Jednocze$nie na podstawie analizowanego modelu
podazowego otrzymuje si¢, ze w przypadku antycyklicznej polityki fiskalnej
w reakcji na szok technologiczny nastepuja wigksze zmiany w poziomie kon-
sumpcji i kapitalu. Wynika to z faktu, w przypadku polityki antycyklicznej wraz
ze spadkiem PKB nastepuje wzrost wydatkéw rzgdowych, ktéry poprzez nega-
tywny efekt majatkowy prowadzi co prawda do ograniczenia spadku produkcji,
ale jednoczes$nie do obnizenia iloSci kapitatu i konsumpcji. W rezultacie efekty
podazowe antycyklicznej polityki fiskalnej prowadza do pogltebienia si¢ wahan
konsumpcji i kapitatu wynikajacych z szokéw technologicznych.

Z drugiej strony efekty podazowe antycyklicznej polityki fiskalnej prowa-
dzg do zmniejszenia sie wahan zatrudnienia. W przypadku tak prowadzonej
polityki fiskalnej nastepujacy na skutek pozytywnego szoku technologicznego
wzrost zatrudnienia jest cze$ciowo niwelowany przez towarzyszacy spadkowi
wydatkéw rzgdowych pozytywny efekt majgtkowy. Efekt majatkowy prowadzi
bowiem w tym przypadku do zwigkszenia czasu wolnego i spadku zatrudnienia.
Antycykliczna polityka fiskalna, poprzez efekt majatkowy, moze doprowadzié¢
nawet do sytuacji, w ktérej pozytywny szok technologiczny skutkowaé bedzie
nie wzrostem, lecz spadkiem zatrudnienia.

W tablicy 4 ukazany zostal wpltyw prowadzonej polityki fiskalnej na wielko$é
fluktuacji zmiennych symulowanych.

Tablica 4. Odchylenia standardowe zmiennych symulowanych w przypadku prowadzenia acyklicznej,
procyklicznej i antycyklicznej polityki fiskalnej

) Odchylenie standardowe zmiennej
Zmienna
Polityka acykliczna Polityka procykliczna | Polityka antycykliczna
Produkcja (y) 0,07 0,09 0,06
Kapitat (k) 0,45 0,21 0,77
Zatrudnienie (/) 0,01 0,02 0,01
Konsumpcja (¢) 0,02 0,01 0,03
Wydatki rzadowe (g) 0,03 0,11 0,11
TFP (z) 0,01 0,01 0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zawarte w tablicy 4 wyniki potwierdzaja, ze podazowe efekty polityki fiskal-
nej co prawda zmniejszaja fluktuacje produkcji, ale z drugiej strony prowadza
do zwiekszenia wahan kapitalu i konsumpcji. Zatem na podstawie analizy
efektéw podazowych otrzymuje sie, ze antycykliczna polityka fiskalna nie jest
skutecznym narzedziem niwelowania wynikajacych z fluktuacji gospodarczych
wahan konsumpcji prywatne;j.
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Oddzialywanie podazowe poszczeg6lnych kategorii wydatkéow

W dotychczasowej analizie przyjeto zalozenie, ze szoki w polityce fiskal-
nej dotycza tacznego poziomu wydatkéw rzadowych. Jednocze$nie charakter
podazowego oddzialywania wydatkéw rzadowych uzalezniony jest od tego, czy
dany wydatek ma charakter biezacy, czy tez majatkowy. Ponadto w przypadku
wydatkéw biezacych wplyw polityki fiskalnej na konsumpcje¢ uzalezniony jest
od substytucyjnoéci danego wydatku wzgledem konsumpcji prywatnej. W celu
identyfikacji podazowego oddzialywania poszczegblnych kategorii wydatkowych
przyjeto, ze w ramach polityki fiskalnej wystepuja trzy rodzaje wydatkéw rza-
dowych:

- wydatki majatkowe (ltG)
- wydatki biezace niebedgce substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej

(&%)

- wydatki biezace doskonale substytucyjne wzgledem konsumpcji prywatnej

(&7):

Analizowane kategorie wydatkowe sktadajg sie na taczne wydatki rzadowe
panstwa:

O+ gM+gi=g,. (20)

Zatozono, ze polowe biezgcych wydatkéw rzgdowych stanowiag wydatki
substytucyjne wzgledem konsumpcji prywatne;j.

Funkcja uzytecznosci gospodarstw domowych przyjmuje w analizowanej
wersji modelu postaé:

U= E<i5’(ln(c[+gf)+Ah[)>. @)

t=0

Dla kazdej z analizowanych kategorii wydatkowych wystepuja osobne szoki
fiskalne, analogiczne jak w przypadku réwnania (13).

Na podstawie przyprowadzonych symulacji otrzymuje si¢, ze wzrost majat-
kowych wydatkéw inwestycyjnych wywiera na pozostale zmienne wplyw zbli-
zony do oddzialywania pozytywnego szoku technologicznego. Wyzsze wydatki
majatkowe podwyzszajg zaréwno poziom zatrudnienia, kapitatu, produkcji, jak
i konsumpcji. Oddzialywanie na produkcje jest w tym przypadku relatywnie
trwale z nastepujgcych, wzmacniajacych sie powodéw:

- wyzszy poziom wydatkéw majatkowych przeklada sie na wieloletnie utrzy-
mywanie sie kapitatu publicznego powyzej poziomu wyjsciowego,

— szok fiskalny dotyczacy poziomu wydatkéw majatkowych wygasa stopniowo,
przez kilka okreséw podwyzszajac poziom kapitatu publicznego.

W rezultacie, w wyniku symulacji otrzymuje sie, ze jeszcze po 10 latach
od momentu wystgpienia poziom produkcji utrzymuje sie na poziomie istotnie
wyzszym od poziomu wyj$ciowego.
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Zupelnie odmienne rezultaty otrzymuje sie w przypadku szokéw dotyczacych
wydatkéw biezgcych. Zwigkszenie biezacych wydatkéw rzadowych wywiera
w analizowanym przypadku jedynie przejéciowy wplyw na poziom PKB. Juz
po ok. péttora roku (6 kwartatach) PKB wraca do poziomu wyj$ciowego. Nato-
miast poziom konsumpcji przez dluzszy czas utrzymuje sie ponizej poziomu
wyjSciowego. Zatem wzrost biezacych wydatkéw rzagdowych niebedacych substy-
tutami konsumpcji prywatnej powoduje relatywnie trwate obnizenie konsumpcji
i jedynie krétkotrwaly wzrost PKB. Jednoczes$nie na skutek negatywnego efektu
majatkowego nastepuje wzrost zatrudnienia i obnizenie poziomu kapitatu.

Natomiast wpltyw szokéw dotyczacych wydatkéw rzgdowych bedacych
doskonatymi substytutami konsumpcji prywatnej ogranicza sie do oddzialywania
na konsumpcje prywatng. Zmiany w tej kategorii wydatkéw nie oddziatujg na
wysoko$¢ produkcji, zatrudnienia czy kapitatu. Podwyzszenie wydatkéw rzado-
wych powoduje w tym przypadku analogiczne obnizenie konsumpcji prywatnej
i w rezultacie nie oddzialuje na poziom uzyteczno$ci gospodarstw domowych
oraz ich decyzje dotyczace czasu pracy i ilosci kapitalu.

Zatem na podstawie modelu otrzymuje sie, ze biezgce wydatki rzadowe
nie oddzialujg na ksztattowanie sie produkcji w dluzszym okresie. Co wiecej,
w przypadku doskonalych substytutéw konsumpcji prywatnej nie wystepuje
nawet krétkookresowe oddziatywanie wydatkéw rzagdowych na ksztaltowanie
sie produkcji.

Podsumowanie

W pracy poddano analizie podazowe oddzialywanie polityki fiskalnej na
fluktuacje gospodarcze w Polsce. Analize przeprowadzono w oparciu o nalezacy
do grupy modeli realnego cyklu koniunkturalnego model Hansena z niepo-
dzielng praca, ktéry dostosowano do warunkéw gospodarki polskiej i rozsze-
rzono o zalozenia dotyczace polityki fiskalnej.

Na podstawie przeprowadzonych symulacji otrzymuje sie, ze model rela-
tywnie dobrze odwzorowuje korelacje pomiedzy wielkoscig PKB i pozostalymi
zmiennymi. Nie ma natomiast potwierdzenia w danych rzeczywistych wynika-
jaca z modelu ujemna zalezno$¢ pomiedzy wydatkami rzagdowymi i konsumpcja,
szczegllnie silna w przypadku przyjecia zalozenia o wystepowaniu substytucyj-
nosci pomiedzy konsumpcjg prywatng i publiczng. Jednocze$nie poréwnanie
wynikéw modelu z rezultatami otrzymanymi przez Kucht¢ i Pitat ukazuje, ze
rozszerzenie modelu o polityke fiskalng zmniejsza korelacj¢ pomiedzy tacznag
produktywnoscig czynnikéw produkcji a produkcja, przyblizajac ja do wielkoSci
wystepujacej w gospodarce polskiej.

Z analizowanego modelu, zakladajacego finansowanie wydatkéw rzado-
wych podatkami nie uzaleznionymi od dochodu, wynika, ze wzrost wydatkéw
rzadowych wplywa na zwigekszenie PKB poprzez dwa wzmacniajace sie efekty
podazowe. Z jednej strony negatywny efekt majagtkowy powoduje ograniczenie
czasu wolnego oraz wzrost zatrudnienia i produkcji. Z drugiej strony wynikajacy
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z wyzszych inwestycyjnych wydatkéw rzadowych wzrost kapitatu publicznego
oddzialuje na mozliwosci wytwoércze.

Zgodnie z przewidywaniami modelu zwiekszenie w wydatkach rzadowych
udzialu wydatkéw majatkowych wywiera pozytywny wplyw na gospodarke
— w spos6b relatywnie trwaly podwyzsza produkcje, konsumpcje, zatrudnie-
nie ipoziom kapitalu. Ponadto z modelu wynika, ze antycykliczna polityka
fiskalna co prawda zmniejsza fluktuacje produkcji, ale jednocze$nie prowadzi
do zwiekszenia wahan kapitatu i konsumpcji. Zatem antycykliczna polityka
fiskalna nie jest w tym przypadku skutecznym narzedziem niwelowania wyni-
kajacych z fluktuacji gospodarczych wahan konsumpcji prywatne;j.

W pracy poddano réwniez analizie podazowe efekty poszczegdlnych kate-
gorii wydatkéw rzadowych. Zgodnie z wynikami symulacji wydatki majatkowe
wplywaja w sposéb relatywnie trwaly na ksztaltowanie sie produkcji. Wzrost
wydatkéw biezacych wywiera natomiast jedynie przejSciowy wplyw na poziom
PKB. Ponadto czym silniejszym substytutem konsumpcji prywatnej jest kon-
sumpcja publiczna, tym slabsze oddzialywanie wydatkéw rzadowych na ksztal-
towanie si¢ produkcji.

Przedstawione wnioski dotyczg analizowanych w modelu podazowych
efektow polityki fiskalnej i pomijaja jej efekty popytowe, w wyniku ktérych
w gospodarce wystepuje dodatnia korelacja pomiedzy wydatkami rzadowymi
a konsumpcja.

Przedstawione w pracy wyniki ukazujg, ze podazowe skutki zwiekszenia
wydatkéw rzadowych sa w kliku aspektach odmienne niz efekty popytowe.
Przede wszystkim przeciwny jest kierunek oddzialywania na konsumpcje pry-
watng, co m.in. rzutuje na odmienne skutki prowadzenia antycyklicznej poli-
tyki fiskalne;j.
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SUPPLY-SIDE EFFECTS OF FISCAL SHOCKS IN THE POLISH
ECONOMY BASED ON THE REAL BUSINESS CYCLE MODEL

Summary

The article examines the supply-side impact of fiscal policy on fluctuations in
economic trends in Poland. The analysis is based on the real business cycle model with
indivisible labor developed by American economist Gary D. Hansen. This model was
adapted to the conditions of the Polish economy and expanded to include assumptions
about fiscal policy on the basis of data from the 1995-2009 period. According to the
author, the model reflects the correlations between GDP and other variables. However,
the negative correlation between government spending and consumption resulting from
the model is not confirmed by actual data, Krajewski says. Simulations show that an
increased share of capital expenditure in government spending has a positive impact on
the economy because it leads to an increase in production, consumption, employment
and the level of capital. The model also shows that even though a countercyclical fiscal
policy reduces fluctuations in production, it leads to greater volatility of capital and
consumption. Moreover, the results of the model show that if public consumption becomes
a strong substitute of private consumption, an increase in government expenditure has
a low supply-side impact on the level of production, the author concludes.

Keywords: fiscal policy, real business cycle, indivisibility of labor, government
expenditure



