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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie i ocena uwarunkowan oraz efektéw reform
decentralizacyjnych przeprowadzanych w ostatnich dekadach w wiekszosci krajow $wiata.
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spoteczno-kulturowego kraju. Reformy decentralizacyjne moga przynosi¢ odmienne rezul-
taty w réznych panstwach, a zalezne jest to od sposobu ich wdrazania, a takze licznych
- krajowych, regionalnych i lokalnych - uwarunkowan gospodarczych, politycznych, spo-
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modelu decentralizacji, ktéry mozna by zastosowa¢ w kazdym kraju i w dowolnym czasie.
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na rozwdj gospodarczy i spoleczny kraju. Jednakze nieracjonalng moze by¢ takze nadmierna,
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szkody niz pozytku. Konkretny model decentralizacji, procedury oraz czas jej wdrazania
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Wprowadzenie

W ostatnich dekadach XX wieku i na poczatku biezacego stulecia obserwuje
sie nasilenie reform ustrojowych w wigkszosci krajéow $wiata. Polegaja one
— poza wyjatkami — na demokratyzacji i liberalizacji zycia politycznego oraz
gospodarczego. Jednym z najwazniejszych, a czgsto kluczowym, elementem
tych reform jest decentralizacja.

W polskiej literaturze ekonomicznej problematyka decentralizacji jest stabo
reprezentowana. Wiekszo$¢ publikacji, ktére ukazaly sie w ostatnich latach
dotyczy decentralizacji w naszym kraju, czyli spraw zwigzanych z reaktywowa-
niem po 1989 roku samorzadu terytorialnego. Odczuwa sie natomiast znaczny
niedostatek prac o decentralizacji w jej szerszym kontekscie i to zaréwno
studiéw teoretycznych jak i prac opartych na badaniach empirycznych. To
rozszerzone podej$cie do decentralizacji rozumie¢ nalezy:

* jako badanie zachodzacych obecnie proceséw decentralizacyjnych w wymia-
rze $wiatowym, bo obejmujacym wiekszo$¢ krajow, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem licznej grupy panstw rozwijajacych sie, ktére niedawno rozpoczely
reformy decentralizacyjne;

* jako badanie decentralizacji w calej jej ztozonosci, tzn. z uwzglednieniem
szerokiej gamy uwarunkowan, czyli czynnikéw ekonomicznych, spoteczno-
politycznych oraz kulturowych.

Niniejszy artykul jest préba zmniejszenia tej luki. Przedstawiono w nim
gtéwne problemy decentralizacji, jej uwarunkowania oraz role w Zyciu gospodar-
czym i spoteczno-politycznym wspélczesnych panstw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem licznej grupy krajéw rozwijajacych sie i wdrazajacych w ostatnich
dekadach reformy decentralizacyjne!.

Decentralizacja — ustalenia definicyjne

W ogélnym ujeciu, decentralizacje rozumie si¢ jako przekazywanie zadan

i kompetencji panstwa w dét — do jednostek terytorialnych nizszego szczebla

[Borodo, 2000, s. 17]. Natomiast dokladniej rzecz ujmujac wyrdznia si¢ zazwy-

czaj trzy formy (rodzaje) decentralizacji [Crawford, Hartman, 2008, s. 9],

[Manor, 1999, s. 5], [Schneider, 2003]:

* dewolucje (decentralizacje demokratyczng) oznaczajacg transfer wiadz-
twa (kompetencji) od rzadu centralnego do niezaleznych i demokratycz-
nie wybranych wtadz nizszego szczebla (czyli samorzadéw terytorialnych
- regionalnych i/lub lokalnych),

* dekoncentracje (decentralizacje administracyjng) rozumiang jako przekazy-
wanie wladzy i $rodkéw od rzadu centralnego do regionalnych i lokalnych
jego oddziatéw (agend),

I Autor dziekuje Recenzentom za przekazane uwagi i wskazéwki, ktére przyczynily sie do
poprawy tresci i formy artykutu.
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* decentralizacje fiskalng czyli przekazywanie wladztwa fiskalnego oraz $rod-
kéw finansowych jednostkom zdekoncentrowanym oraz samorzadom tery-
torialnym.

Dewolucja jest najwyzsza forma decentralizacji. Méwimy o niej woéwczas,
gdy wladza centralna nadaje demokratycznie wytonionym wladzom teryto-
rialnym (regionom, gminom) okreslong doz¢ autonomii na swym obszarze
wyrazajacg sie¢ w uprawnieniach do tworzenia prawa, jego egzekucji i kon-
troli w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego oraz gospodarczego. Wia-
dze wykonawcze tych jednostek sg odpowiedzialne za realizacje zadan przed
swoimi (regionalnymi, lokalnymi) organami ustawodawczymi pochodzgcymi
z demokratycznych wyboréw.

W ramach decentralizacji administracyjnej mozna wyodrebnié¢ [Schneider,
2003] dwie jej odmiany: dekoncentracje i delegacje. Dekoncentracja oznacza
przenoszenie (rozpraszanie) wladzy (kompetencji) z poziomu centralnego (lub
regionalnego) do swoich organéw terytorialnych lub branzowych (oddzialéw,
agend, biur). Organy te nie posiadaja autonomii (lub jest ona nieznaczna), lecz
otrzymujg wladze w odniesieniu do konkretnych zadan z nadania szczebla
wyzszego i pozostaja z nim w stosunku zaleznosci stuzbowe;.

Z kolei delegacja - jako forma decentralizacji administracyjnej — rozumiana
jest z reguly jako przekazywanie okreslonych kompetencji instytucjom, ktére
moga, ale nie musza, by¢ agendami wladzy centralnej ani regionalnej (jak
w przypadku dekoncentracji). Nie sg one bezposrednio kontrolowane przez
rzad, ale sg przed nim odpowiedzialne. Wiadze centralne (albo regionalne) po
prostu przekazuja tym instytucjom pewne uprawnienia do wykonania konkret-
nych zadan. Jest to najczesciej forma zlecenia, swoistego kontraktu. Nadzoér
zleceniodawcy odbywa sie na zasadzie kontroli wykonania zawartego poro-
zumienia.

Sporne w powyzszym ujeciu wydaje si¢ wyodregbnienie decentralizacji
finansowej. Decentralizacja finansowa nie jest w istocie rzeczy samoistnym
rodzajem decentralizacji, lecz jej sktadowg. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rola
decentralizacji finanséw publicznych w calym procesie decentralizowania pan-
stwa jest wyjatkowo duza, zazwyczaj przesadzajaca o powodzeniu przedsie-
wziecia. Decentralizacja struktur i kompetencji paiistwa bez zdecentralizowania
finanséw jest pozorna, praktycznie nie ma sensu?. Ale trudno wyobrazié¢ sobie
réwniez sytuacje odwrotng, to znaczy decentralizacje finanséw publicznych bez
decentralizacji wtadzy panstwowej. Warunkiem decentralizacji finansowej jest
decentralizacja struktur i kompetencji panstwa [Borodo, 2000, s. 35].

W niniejszym artykule traktujemy decentralizacje w jej pierwszym, naj-
szerszym rozumieniu — jako dewolucje, czyli demokratyczng decentralizacje.
Decentralizacji fiskalnej nie uznajemy jako odrebnej formy decentralizacji, lecz

2 Francuscy badacze decentralizacji Gaudemet i Molinier [2000, s. 131] tak pisza w tej kwestii:
Decentralizacja jest rzeczywista, gdy podmioty lokalnej wltadzy sq naprawde panami swoich
finanséw. (...) Decentralizacja bedzie czysto pozorna, jezeli wspélnota lokalna nie ma rzeczywistej
wolnosci finansowej, mimo iz ma nawet rozlegle kompetencje prawne.
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tylko jej komponent. Z tych witasnie powodéw nie poswiecamy jej wiekszej
uwagi.

Traktujgc o reformach decentralizacyjnych wyréznié¢ nalezy decentralizacje
pierwotng oraz decentralizacje wtérng (korekcyjng). Rozréznienie to ma duze,
praktyczne znaczenie, bowiem w kazdym przypadku inne beda motywy reform,
inne narzedzia oraz przebieg ich wdrazania no i oczywiscie koficowe rezultaty
tych proceséw. O decentralizacji pierwotnej méwimy woéwczas, gdy struktury
i mechanizmy demokratycznego systemu zdecentralizowanego sg w danym kraju
wprowadzane po raz pierwszy w historii, stanowig novum ustrojowe, swoista
- niejednokrotnie rewolucyjng — innowacje spoleczng. W ostatnich dekadach
z takimi procesami mamy do czynienia w wiekszosci krajow rozwijajacych sie,
czyli panstw Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Natomiast wtérne reformy decen-
tralizacyjne dominujg w krajach juz zdecentralizowanych, na ogét demokra-
tycznych, a polegajg one na korektach istniejgcego systemu, czyli — najczesciej
- na poglebianiu i/lub poszerzeniu decentralizacji w imie poprawy efektywnosci
gospodarki publicznej albo osiagnigcia jakichs celéw polityczno-spotecznych.

Geneza i przestanki reform decentralizacyjnych

Pierwsza faza zwiekszonego zainteresowania nauki oraz praktyki politycz-
nej i gospodarczej problematyka decentralizacji przypada na druga potowe
lat 50. i pierwsze lata 60.ubiegtego wieku. Wigze sie to przede wszystkim
z powojennym rozpadem $wiatowego systemu kolonialnego i powstaniem kilku-
dziesieciu nowych, niepodlegltych panstw (gt. w Azji i Afryce). Ustréj wiekszosci
tych panstw - jak deklarowano — miat by¢ demokratyczny i zdecentralizowany
zar6wno w sensie instytucjonalnym (terytorialnym i branzowym) jak i kompe-
tencyjnym [Eckardt, 1998, s. 5-8].

Jednakze w miare uplywu czasu i pojawiania si¢ nieprzewidzianych, trud-
nych probleméw rozwojowych, szczegblnie potrzeby umacniania, a niejedno-
krotnie wrecz utrzymania panstwowosci oraz intensyfikacji wzrostu gospodar-
czego (gléwnie droga przyspieszonej industrializacji), rzadzace sily polityczne
w wigkszosci krajéw dochodzily do wniosku, ze model panstwa scentralizowa-
nego z rozbudowanym planowaniem gospodarczym bedzie na okres wycho-
dzenia z zacofania bardziej efektywny niz system zdecentralizowany. Dlatego
tez, pomimo wcze$niejszych zamiaréw, nie podejmowano reform decentraliza-
cyjnych, odktadano je na przysztosé, albo tez — jesli nawet zostaly formalnie
uchwalone - nie byly w pelni realizowane, lub zostaty zaniechane3. Na okres kil-
kunastu lat problematyka reform decentralizacyjnych zeszta na dalszy plan.

3 Tak bylo np. w Indiach, najwiekszym panstwie postkolonialnym i najwiekszym (ludno$ciowo)
demokratycznym panstwie $wiata. Analizujac przemiany ustrojowe tego kraju w pierwszych
czterech dekadach Indii (do reform 1992 roku) Debnicki [2000, s. 82] pisal m.in.: Tendencja
do centralizacji (....) zaczela jednak ponownie rosngé po uzyskaniu niepodlegtosci w 1947 roku.
Bylo to dosé¢ naturalne zjawisko — nasilenie kontroli paiistwa, centralizacja procesu decyzyjnego
w obliczu trudnosci wewngtrznych i zagroZenia zewngtrznego, z jednoczesnym uswiadomieniem
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Druga fala, czyli ponowne zainteresowane decentralizacjg, pojawila sie
pod koniec lat 70. i proces ten trwa do dzisiaj*. W panstwach powstatych
po II wojnie $wiatowej u jej podstaw legt kryzys scentralizowanego systemu
zarzadzania, a w tym szczegdlnie znaczace wypaczenia polityczne polegajace na
odchodzeniu od demokracji na rzecz systeméw autokratycznych (w wiekszosci
nowo powstalych panstw Afryki, niektérych panstwach Azji a nawet w Ameryce
Lacinskiej). W decentralizacji dostrzezono panaceum na zaistniate patologie
i sposéb wejscia (lub powrotu) na droge demokratycznego rozwojud.

Waznym argumentem za przyspieszeniem decentralizacji w catym niemal
$wiecie stato sie na poczatku lat 90. bankructwo europejskiego systemu scen-
tralizowanego socjalizmu i zwigzany z tym rozpad niektérych pafistw (ZSRR,
Jugostawii oraz Czechostowacji). Takze zakonczenie ,zimnej wojny” odegrato
istotng rol¢ stymulacyjna; istniejace przez kilka dekad napiecie polityczne
i wyscig zbrojefi pomiedzy krajami obozu socjalistycznego a krajami kapitali-
stycznymi nie sprzyjaly po obu stronach ,zelaznej kurtyny” reformom decen-
tralizacyjnym.

Proces poglebiania i rozszerzania decentralizacji jest takze w ostatnich
dekadach wazng sktadowa reform w wiekszos$ci panstw o rozwinietych gospo-
darkach i ugruntowanych ustrojach demokratycznych. Dzieje sie to w duzej
mierze za sprawg aplikacji do ich systeméw gospodarczych — funkcjonujacych
do tej pory przewaznie w oparciu o reguly ekonomii keynesowskiej — kano-
néw ekonomii liberalnej Miltona Friedmana. W logice tych ostatnich miesci
sie wlasnie — obok liberalizacji i deregulacji — poglebianie i/lub rozszerzanie
decentralizacji. Partie i rzady prawicowoliberalne popieraja zazwyczaj decen-
tralizacje, poniewaz prowadzi ona do ograniczania regulacyjnej roli wladzy
centralnej. Ale decentralizacja jest takze aprobowana i wspierana przez partie
o orientacji lewicowej, ktére upatrujg w niej Srodek na poglebianie demokracji
poprzez aktywizacje spoleczenstwa na poziomie lokalnym, szczegélnie warstw
ubozszych, czesto zmarginalizowanych [Crawford, Hartman, 2008, s. 11-13].

sobie (choé z réinych wzgledow nie wyartykutowanym), ze ani wladza, ani poddani 7 przyczyn
kulturowych nie sq gotowi do przyjecia nowoczesnego modelu zdecentralizowanej zachodniej
demokraciji.

4 Ebel i Yilmaz [2001, s. 2] tak charakteryzuja gtéwne przestanki decentralizacji w réznych
czeSciach $wiata w ostatnich latach XX wieku: W swiecie zachodnim, w ,erze paiistwa post-
dobrobytowego”, decentralizacja jest efektywnym narzedziem dla reorganizacji rzqdu w celu
dostarczania ustug publicznych w bardziej efektywny sposéb. Kraje rozwijajqce si¢ zwracajq
sig¢ w strong decentralizacji zeby uciec z pulapki nieefektywnych, nieskutecznych i nieudolnych
rzqdow, makroekonomicznej niestabilnosci i niewystarczajgcego wzrostu gospodarczego. W calej
postkomunistycznej Europie Centralnej i Wschodniej decentralizacja jest bezposrednim rezultatem
przejscia z gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynkowej i demokracji. A w Ameryce Laciviskiej
poczqtki decentralizacji wywodzq sig z presji politycznej ludnosci dotyczqcej demokratyzacyi.
W Afryce decentralizacja stuzy jako droga do narodowej jednosci.

5 Manor [2006] pisze wrecz o swoistej modzie na decentralizacje w latach 90. i na poczatku
XXI wieku: Nie liczqc krajow rozwinigtych, ponad 60 krajow Azji, Afryki i Ameryki Potudniowej
doswiadczyto w ostatnich latach — w rézny sposéb — reform decentralizacyjnych, a miedzyna-
rodowe organizacje rogzwoju ,namawiajq” kolejne kraje aby poszly ich sladem.
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Decentralizacja bywa réwniez coraz czeSciej wykorzystywana — zaréwno
w krajach rozwijajacych sie jak i rozwinietych — jako narzedzie tagodzenia
konfliktéw spotecznych i politycznych. Poprzez odpowiednie reformy struktury
administracyjnej kraju, zwigkszenie autonomii okre$lonych obszaréw i grup
spolecznych, tagodzi lub nawet likwiduje konflikty miedzy nimi. Niejednokrot-
nie w ten sposéb przeciwdziala sie tendencjom separatystycznym i rozpadowi
panstw; dotyczy to w szczeg6lnosci wieloetnicznych panstw powstalych w wy-
niku upadku systemu kolonialnego w drugiej potowie XX wieku [Schrottsham-
mer, Kievelitz, 2005, s. 9].

Na wzrost popularnosci reform decentralizacyjnych wplywaja takze nasila-
jace sie procesy globalizacji, i to zaréwno w sensie pozytywnym jak i negatyw-
nym. Systemy zdecentralizowane potrafig lepiej wykorzystaé zalety globalizacji,
czyli sprawniej i wydajniej przyswajac jej pozytywne efekty (tzw. glokalizacja).
Réwnocze$nie decentralizacja jest najbardziej skutecznym antidotum na nega-
tywne skutki globalizacji.

Decentralizacje znaczaco przyspieszaja takze procesy miedzynarodowej inte-
gracji, jak na przyklad w Unii Europejskiej. Powodzenia europejskiej integracji
upatruje sie miedzy innymi w procesach decentralizacji, tj. zwiekszaniu samo-
dzielnoSci regionéw i jednostek lokalnych (np. koncepcja , Europy regionéw”).
Gléwnym celem tych reform ma by¢ podniesienie efektywnos$ci funkcjonowania
sektora gospodarki publicznej i budowa spoleczefistwa obywatelskiego.

Decentralizacja odgrywaé moze réwniez wazng role w ksztaltowaniu
koniunktury gospodarczej. Niejednokrotnie bowiem w okresie kryzysu gospodar-
czego (polaczonego czesto z kryzysem politycznym) dokonuje sie decentralizacji
przynajmniej niektérych struktur i kompetencji panstwa. Ale mozna réwniez
podaé przyktady odmiennego postepowania, to znaczy dziatan o charakterze
centralistycznym w sytuacji pogarszania koniunktury. W tych kwestiach nie
ma zelaznych regul, ani tez jednoznacznych doswiadczen, wiele zalezy od
konkretnej sytuacji gospodarczej oraz politycznej w kraju i jego otoczeniu.

Spoleczno-kulturowe uwarunkowania decentralizacji

Wazna, a niekiedy decydujaca, rol¢ w ksztalttowaniu proceséw decentraliza-
cji i funkcjonowania zdecentralizowanego panstwa odgrywaja czynniki natury
demograficznej oraz spotecznej i kulturowej. Obserwacje i badania wdrazania
decentralizacji w wielu krajach wskazuja, ze nie zawsze zwraca sie nalezytg
uwage na role tych determinant®. Na duzg skale z tymi problemami spotykamy
sie¢ w Azji Poludniowej i Wschodniej oraz w wiekszosci krajéow Afryki, a wiec
w tych regionach, gdzie w ostatnich dekadach podjeto realizacje ambitnych
projektéw decentralizacyjnych.

6 Takie podejScie nieuwzgledniajagce w procesach decentralizacji zagadnieni spoteczno-kul-
turowych dominuje w europejskiej ekonomii oraz praktyce gospodarczej. Dowodéw na te
teze dostarczy¢ moga reformy decentralizacyjne lat 90. w wielu krajach Europy, szczegélnie
w panistwach wychodzacych z systemu socjalistycznego, takze w Polsce.
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Delegowanie wladzy, czyli kompetencji administracyjnych oraz $rodkéw
finansowych na szczebel lokalny rodzi wiele probleméw, ktérych zazwyczaj nie
bylo wowczas, gdy takie decyzje zapadaly na poziomie regionu czy panstwa.
Nie idzie tu tylko o strone¢ organizacyjna oraz logistyczng tych proceséw, ale
przede wszystkim o ich aspekt spoleczno-kulturowy, czyli role takich czynni-
kéw jak zréznicowanie etniczne, polityczne, wyznaniowe, edukacyjne, systemy
wartoSci czy stratyfikacje spoteczng. Jak wskazujg obserwacje i badania decen-
tralizacji, zwlaszcza w krajach Azji, Afryki te wlasnie kwestie spoteczno-kultu-
rowe nastreczaly najwiecej probleméw w realizacji reform decentralizacyjnych
[Jutting i in., 2004].

Demokratyczny wybér wiadzy lokalnej istotnie zmienia system funkcjonowa-
nia spotecznos$ci lokalnych. Tworza sie m.in. nowe struktury i powstajg nowe
elity, ktére zazwyczaj sg opozycyjne do starych elit i dziatajg wedtug innych
regul. I tu - jak dowodzi praktyka (gt. w Afryce i Azji) — tkwi przyczyna dodatko-
wych, dotad nieistniejacych konfliktow, czesto bardzo ostrych i niejednokrotnie
przybierajacych charakter ponadlokalny. Maja one nie tylko wymiar ekono-
miczno-organizacyjny (kto i komu przydziela $rodki oraz wydaje dyspozycje),
ale chodzi jeszcze o co$ wiecej, czyli o przystowiowy ,rzad dusz”, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy spoteczno$é danego terytorium jest mocno zréznicowana
i — przyktadowo - jedna grupa etniczna, czy religijna nie chce uznaé¢ admi-
nistracyjnej zwierzchnosci funkcjonariuszy wladzy lokalnej wywodzacych sie
z innych grup. W wyniku takich podzialéw czesto nad racjonalnymi argumen-
tami natury technicznej i/lub ekonomicznej gére biorg emocje uwarunkowane
klasowo, etniczne lub religijne. Niejedna pozyteczna inicjatywa gospodarcza
czy polityczna na poziomie lokalnym zostala zniweczona przez upér tej czy
innej grupy spotecznej. W takich wiec skomplikowanych i konfliktogennych
sytuacjach etnicznych, kulturowych oraz religijnych wdrazanie i funkcjono-
wanie demokratycznego systemu administracyjnego na poziomie lokalnym jest
zadaniem szczegblnie trudnym. Dlatego reformy decentralizacyjne muszg byé
wprowadzane powoli i w taki sposéb, aby nie naruszaé istotnie intereséw
ktérego$ z odtaméw spolecznosci lokalnych.

Do hamulcéow decentralizacji w wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ zali-
czy¢ trzeba ogromne zaniedbania w zakresie edukacji. Osoby o niskim sta-
tusie wyksztalcenia, a najczeSciej analfabeci, o pogladach uksztaltowanych
przez tradycyjne wartosci, przyzwyczajeni do Zycia w systemie niedemokra-
tycznym nie dostrzegaja po prostu potrzeby jakichkolwiek zmian, pragna
utrzymaé status quo ante. A jesli bedaca efektem decentralizacji demokracja
zostanie im narzucona, to niejednokrotnie nie chca z niej korzystaé lub czy-
nig to niechetnie. (np. nie uczestniczg w wyborach, czy nie podporzadkowuja
sie nowym wladzom). Trzeba duzo wysitku i czasu, aby przelamaé niemal
powszechny sceptycyzm i apatie. Te nowg sytuacje wykorzystujg z reguly stare
elity i one - legitymizujac si¢ poprzez demokratyczne wybory — przejmuja
lokalng wtadze, ale w praktyce starajg sie zachowaé poprzednie porzadki,
w tym szczegblnie swoje uprzywilejowane pozycje [Crawford, Hartman, 2008,
s. 15-16].
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W efekcie takich postaw i zachowan, w krajach rozwijajacych sie i realizu-
jacych programy decentralizacyjne, mamy najcze$ciej do czynienia ze swoistym
dualizmem ustrojowym na poziomach lokalnych. W wyniku decentralizacji
wytwarza si¢ paradoksalna sytuacja, ze obok starego, na ogét niedemokratycz-
nego i wysoce zhierarchizowanego systemu, funkcjonuje nowy — demokratyczny,
i pomimo ideowych oraz strukturalnych przeciwienstw oba zyja na co dzien
w symbiozie. Stary ustréj lokalny nie zablokowal co prawda wprowadzenia
nowego porzadku, ale nowy nie zniszczyl tez starego. Demokracja lokalna
wyrasta tam jakby z boku, i egzystuje najczesciej rownolegle, komplementarnie
do systemu tradycyjnego (np. w Indiach) [Bywalec, 2009]. I tak bedzie zapewne
jeszcze do$¢ dtugo, czyli dopéty, dopdki zyé bedg pokolenia uksztaltowane
wedlug starych wzorcéw zycia lokalnego.

W kontekscie decentralizacji w krajach rozwijajacych sie, waznym proble-
mem, skorelowanym zresztg z poprzednimi zjawiskami, jest niski status kobiet,
stanowigcych przeciez polowe spoleczenstwa. Zdecydowana wiekszo$¢é kobiet,
szczegblnie na obszarach wiejskich, jest praktycznie wylaczona z zycia pub-
licznego. Struktura spoteczenstw, w tym takze struktura rodzin, ma zazwyczaj
charakter patriarchalny, kobieta jest nadal podwtadng mezczyzny, a przestrzen
jej aktywnos$ci ogranicza sie do obejScia domowego [Gleason, 2001].

Niska pozycja kobiet i ich nieobecnosé w zyciu publicznym stanowig istotng
bariere w budowaniu egalitarnych i demokratycznych spotecznosci lokalnych.
Nie mozna méwi¢ o poprawnym, skutecznym funkcjonowaniu mechanizméw
samorzadno$ci lokalnej dopdéki kobietom nie zagwarantuje sie dostepu do dzia-
falnosci publicznej oraz uczestnictwa we wiladzy. Dlatego tez w programach
decentralizacyjnych akcentuje sie zazwyczaj zmiang statusu spolecznego kobiety
poprzez np. ustalanie odsetka kobiet we wtadzach samorzadowych?. Jednak
wobec sity tradycji, takie rozwigzania nie dadzg szybko odczuwalnych efektéw,
rokujg jednak pozytywne zmiany w dalszej przyszlosci.

Z reguly inaczej wyglada sytuacja w przypadku tzw. wtérnej decentralizacji,
czyli zmian ustrojowych w krajach rozwinietych i demokratycznych polega-
jacych na doskonaleniu istniejacych juz od dawna systeméw zdecentralizo-
wanych. Rola czynnikéw spoleczno-kulturowych jest w tych krajach znacznie
mniejsza niz w panstwach rozwijajacych si¢, a niekiedy nawet nie odgrywaja
one zadnej roli w reformach decentralizacyjnych. Spoteczenstwa wielu krajow
rozwinietych sg co prawda réwniez wieloetniczne, wielokulturowe i spotecznie
zréznicowane, ale niezantagonizowane, przynajmniej nie w takiej skali jak
w krajach Azji czy Afryki. Nastawione sg one przede wszystkim na pokojowa
wspolprace, innowacje i nieustanng modernizacje, a zréznicowanie etniczno-
religijne nie jest w tym wzgledzie przeszkoda, lecz niejednokrotnie atutem,
pobudzajacym procesy modernizacyjne.

7 Przykladowo w Indiach od 1993 roku w lokalnych radach samorzadowych zarezerwowane
sa miejsca dla kobiet (1/3) oraz innych grup ludnos$ci o niskim statusie spotecznym (gléwnie
nizszych kast).
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Decentralizacja a problem ubéstwa i korupcji

Jedng z wazniejszych przestanek reform decentralizacyjnych ostatnich dekad
w krajach rozwijajacych sig, byta cheé¢ zmniejszenia skali ubdstwa oraz korup-
cji. Demokratyczna decentralizacja miata by¢ bardzo pomocnym narzedziem
w nadawaniu praw, aktywizacji ekonomicznej i politycznej duzych liczebnie,
czesto stanowigcych wiekszo$¢ spoleczenstwa, grup zyjacych w ubéstwie i zmar-
ginalizowanych.

Prowadzone obserwacje i badania empiryczne w krajach rozwijajacych sie
nie daja jednakze przekonujacych dowodéw na pozytywny wplyw reform decen-
tralizacyjnych na zmniejszanie rozmiaréw ubéstwa, przynajmniej w krétkim
okresie, a wiec na ogo6t w fazie poczatkowej wdrazania demokracji na poziomie
lokalnym. Korzystne efekty, jezeli juz wystapia, to mozna si¢ ich spodziewac
dopiero w okresach dtuzszych [Jiitting i in., 2005], [Crook, Sverrisson, 2001].

Mata skuteczno$é reform decentralizacyjnych w ograniczaniu ubéstwa i wy-
kluczenia ekonomicznego wynika w duzym stopniu z tego, Ze jest ono mocno
sprzezone z innymi negatywnymi cechami wiekszosci spoteczenstw krajow
rozwijajacych sie, takimi jak niski poziom wyksztalcenia oraz stanu zdrowia,
szczegblnie na obszarach wiejskich, zamieszkalych zazwyczaj przez 70-80%
ludnosci danego kraju. Wysoki poziom analfabetyzmu zasadniczo utrudnia
proby aktywizacji zawodowej ludnosci, wprowadzanie postepu technicznego
i organizacyjnego w tradycyjnie wykonywanych zawodach, jak i tworzenie
miejsc pracy w nowych sektorach gospodarki. A takie dopiero postepowanie
moze prowadzi¢ do znaczacego zmniejszenia sfery ubostwa.

Podobne problemy i relacje wystepuja pomiedzy ubdstwem a stanem zdrowia
ludnosci oraz poziomem rozwoju podstawowej opieki zdrowotnej. Materialng
biede poglebiajg zazwyczaj choroby oraz czgstsza i weze$niejsza umieralnosé,
co ogranicza aktywno$¢ zawodowg i publiczng lokalnych spotecznosci. Szcze-
g6lnie dotkliwie odczuwany jest niedostatek profilaktyki (gl. szczepien ochron-
nych), brak dostepu do bezptatnego lub przynajmniej taniego lecznictwa, niski
poziom higieny i warunkéw sanitarnych (gl. z powodu utrudnionego dostepu
do wody pitnej).

Znaczng przeszkode w realizacji programéw zmniejszania ub6stwa w krajach
rozwijajacych si¢ stanowig tez nieprzychylne tym procesom postawy starych,
a wielce wptywowych elit lokalnych [Crook, 2003, s. 86]. Ograniczanie biedy
i idace razem z nim zmiany struktur i stosunkéw ekonomicznych zagrazaja
zazwyczaj ich interesom oraz pozycji w hierarchii lokalnej. Dlatego tez — jak
wspomniano — stare elity starajg sie bojkotowaé reformy decentralizacyjne,
deformowaé oraz opézniaé je m.in. przez wchodzenie do nowych, demokra-
tycznych struktur wtadzy lokalnej i przejmowanie ich przywddztwa, stosowanie
réznego rodzaju szantazu w stosunku do uzaleznionych od nich ubogich grup
ludnosci itp.

Dziatalno$é samorzadéw i innych instytucji funkcjonujacych na poziomie
lokalnym (np. agend miedzynarodowych organizacji pomocowych) na rzecz
ograniczania ubdstwa jest tez czesto utrudniona licznymi podziatami spotecz-
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nosci lokalnych (szczegdlnie wiejskich), wynikajacymi z religii, rasy, przynalez-
nos$ci etnicznej, sympatii politycznych itp. Rola tych czynnikéw jest szczeg6lnie
istotna wéwczas, gdy dziatania na rzecz poprawy bytu wymagajg zaangazowania
i zgodnej wspdtpracy wigkszej liczby oséb (np. spotecznosci calych wsi czy osad),
a jest to niemozliwe ze wzgledu na utrwalone podzialy i zantagonizowanie
ludzi (np. w Indiach - wspéldziatanie kast wyzszych z cztonkami niskich kast
czy tez wykluczonymi poza ramy systemu kastowego — niedotykalnymi, ostre
konflikty religijne)s.

Dodatnig korelacje pomig¢dzy decentralizacjg a zmniejszaniem ubdstwa
obserwuje sie z reguly w tych krajach rozwijajacych sie, gdzie wystgpito
w dtuzszym okresie intensywne wspotdziatanie wladz krajowych z wladzami
lokalnymi. Wyraza sie to przede wszystkim w umiejetnym wkomponowaniu
w programy lokalne lub przynajmniej regionalne takich przedsiewzie¢ wladzy
centralnej, jak reforma rolna czy inwestycje infrastrukturalne (np. irygacja,
elektryfikacja, budowa szlakéw komunikacyjnych, budowa sieci szkol, szpitali)
[Crook, Sverrisson, 2001], [Crook, 2003].

Na ogét inaczej niz w krajach rozwijajacych sie wyglada ograniczanie ub6-
stwa w krajach $rednio i wysoko rozwinigtych, w ktérych dominowaly wtérne,
czyli korekcyjne reformy decentralizacyjne. Przyktadem tego moga by¢ nasilone
procesy decentralizacyjne w krajach Unii Europejskiej, szczegdlnie po wejsciu
w zycie traktatu lizboniskiego, w ktérym wyeksponowano role samorzadu tery-
torialnego (gl. regionalnego) zar6wno w gospodarce publicznej, jak i polityce
spolecznej, a wiec w tych dziedzinach, w ktérych bezposrednim zadaniem jest
dbato$é¢ o warunki zycia ludno$ci. Samorzady lokalne przejely wiekszos$é zadan
i $Srodkéw finansowych zwigzanych z ograniczaniem ubdstwa oraz marginali-
zacji ekonomicznej i kulturowej.

Innym, bardzo dokuczliwym problemem spolecznym, szczegblnie w krajach
rozwijajacych sig, jest korupcja. Duza skala tego zjawiska istotnie zaburza alo-
kacyjng oraz redystrybucyjng funkcje panstwa. Wéréd gtéwnych instrumentéw
walki z korupcjg wymienia sie decentralizacje struktur i kompetencji panistwa
oraz $rodkéw finansowych. Fakt przesuniecia duzej czesci wtadzy oraz Srodkéw
bezposrednio do samorzadnych spotecznosci lokalnych winien jakby sam z siebie
ogranicza¢ korupcje. Na poziomie wsi, osiedla czy miasteczka staje sie¢ ona
bardziej widoczna, spersonalizowana, a wiec takze mozliwa do napietnowa-
nia i ukarania, tatwiej tez jej przeciwdzialaé. Jednakze, jak dotad, obserwacje
oraz badania empiryczne nie pozwalajg na stwierdzenie, ze pomiedzy skalg
decentralizacji a rozmiarami korupcji istnieje jaka$ $ciSle okre$lona relacja
niezalezna od kontekstu spoteczno-ekonomicznego, czasowego oraz potozenia
geograficznego badanego obszaru [Fan, Lin, Treisman, 2009].

8 Jest oczywistym — pisze indyjski badacz kastowosci Gupta [1984, s. 167] - ze system kastowy
manifestuje si¢ w calym systemie zachowan, zaréwno w rodzinie, w spoleczenistwie, jak réwniez
w administracji i polityce. Formalnie w Indiach podzial kastowy jak réwniez wyréznianie
tzw. pozakastowcow (czyli niedotykalnych) zostaly konstytucyjnie zniesione w 1950 roku, ale
w dalszym ciggu istniejag w spolecznej rzeczywistosci.
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W badaniach korupcji oraz jej odniesien do decentralizacji uwzglednia si¢
zazwyczaj tzw. korupcje matg (lokalng) i korupcje duzg (wysokiego szczebla).
Granica miedzy nimi jest plynna, umowna. Ta pierwsza (mata) wystepuje nie-
mal na kazdym kroku, przejawia si¢ w codziennych relacjach migdzyludzkich,
a wiec w urzedzie, szkole, szpitalu, aptece, miejscu pracy, Srodkach transportu
itp. Drugi rodzaj korupcji (duza) to niezgodne z prawem i/lub etyka zachowania
ludzi na wyzszym szczeblu hierarchii spoteczno-politycznej (regionalnym, cen-
tralnym), a wigc miedzy politykami, wysokimi urzednikami oraz — najczesciej
— na pograniczu duzego biznesu i polityki (,wygrywanie” duzych przetargéw
publicznych, ,kupowanie” ustaw, nominacje na wysokie stanowiska, fatszowa-
nie wyboréw).

Decentralizacja oddziatuje w zréznicowany sposéb na oba te rodzaje korup-
cji. W dodatku, podobnie jak w odniesieniu do ubdstwa, inaczej wygladaja
relacje w panstwach, gdzie decentralizacja ma charakter pierwotny, a inaczej
tam, gdzie mamy do czynienia z jej wtérnymi wersjami.

W wigkszosdci panstw rozwijajacych si¢, wychodzacych w drugiej polo-
wie XX wieku z glebokiego, kolonialnego zacofania, korupcja jest zjawiskiem
powszechnym, codziennym. Korumpowanie kogo$ i bycie korumpowanym jest
niemal standardem codziennych zachowan, niesprzecznym z tradycyjnymi nor-
mami etycznymi. Niejednokrotnie uchodzi nawet za miare pozycji w lokalnej
spotecznosci, legitymizuje jg; im kto$ jest bardziej korumpowany tym jest waz-
niejszy, zamozniejszy itp. Umiejetno$é korumpowania jest czesto wazng zaletg
czlowieka, gdyz oznacza, ze moze on wiecej zatatwié, byé bardziej skutecznym
w realizacji swoich celéw, lub intereséw swej grupy. Wiekszo$é mieszkancéw
wrecz nie wyobraza sobie zycia bez korupcji [Olivier de Sardan, 1999], [Hof-
man, Kaiser, Schulze, 2004].

Przy takim jak powyzsze mentalnym podejsciu do korupcji i takich prakty-
kach, demokratyczna decentralizacja niewiele zmieni. W krétkim czasie moze
nawet przyczynié sie — i tak czesto bywa — do eskalacji korupcji oraz jej swo-
istej decentralizacji i demokratyzacji. Przesuwanie przez rzad centralny oraz
wladze regionalne na poziom lokalny wielu uprawnien i $srodkéw finansowych
zwieksza baze podmiotowg i przedmiotowg dla korupcyjnych praktyk, to znaczy
poszerza sie krag ludzi objetych korupcjg oraz rodzajéw dziatalnosci, w ktérych
moga pojawié sie praktyki korupcyjne [Hofman i in., 2004]. W ten sposéb
decentralizacja sprzyja tworzeniu sie nowych, lokalnych sieci powigzan, ale
nie tylko tych pozytywnych, lecz takze negatywnych, w ktérych podstawowym
spoiwem sg znajomosci, pokrewienistwo, sagsiedztwo, klientelizm, solidarno$é
etniczna i/lub religijna. Zauwaza sie¢ przyktadowo istotng korelacje pomiedzy
korupcjg a zréznicowaniem etnicznym i politycznym spotecznosci lokalnych,
tzn. im spotecznos$ci te sg bardziej zréznicowane narodowosciowo i politycz-
nie, tym mamy tam zazwyczaj do czynienia z wigkszg korupcja®. Zbudowany

9 Zjawisko to potwierdzajg badania Hofmana, Kaisera, Schulzego [2004]. Badacze ci obserwowali
ksztaltowanie sie zjawisk korupcyjnych w Indonezji bezposrednio po przeprowadzeniu w tym
kraju na przefomie wieku XX i XXI demokratycznej decentralizacji terytorialnej. Stwierdzili
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w takich warunkach lokalny kapital spoleczny ma wymiar patologiczny, jest
warto$cig negatywng [Hayoz, 2006, s. 14]. W takich okoliczno$ciach, czyli przy
niemal powszechnej, moralnej aprobacie dla korupcji, trudno oczekiwaé¢ od
spotecznosci lokalnej pelnienia przez nig funkcji kontrolnych, ograniczajacych
te plage spoteczna.

Amerykanscy ekonomisci Fisman i Gatti [2002] przeprowadzili szerokie
przekrojowo-czasowe badania relacji pomiedzy decentralizacja a korupcja.
Polegaly one na analizie zwigzkéw korelacyjnych pomiedzy syntetycznym
wskaznikiem decentralizacji a wybranymi wskaznikami korupcji. Jako miare
decentralizacji przyjeto udzial publicznych wydatkéw lokalnych i regionalnych
w globalnych wydatkach publicznych panstwa. Do wyrazenia korupcji zasto-
sowano 6 syntetycznych wskaznikéw wykorzystywanych przez rézne instytucje
w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych tego zjawiska. Analizg objeto
lata 1980-1995, a wigc okres intensywnych reform decentralizacyjnych w wielu
panstwach $wiata. Badanymi bylo — w zaleznos$ci od przyjetego cwskaznika
korupcji — 35-59 krajow o zréznicowanym ustroju i poziomie rozwoju gospo-
darczo-spotecznego.

Z analizy Fismana i Gatti wynika, ze w tych krajach, gdzie udzial wydat-
kéw lokalno-regionalnych w globalnych wydatkach publicznych panstwa byt
niski (czyli scentralizowanych), tam wartosci prawie wszystkich przyjetych
do badan wskaznikéw korupcji informowaly, Ze jest ona wysoka. Natomiast
wyzszym warto$ciom wskaznika decentralizacji odpowiadaly na ogét niskie
wskazniki korupcji. Mozna jednakze pos$réd badanych panstw znalezé takie,
w ktérych wzglednie wysokiej formalnie decentralizacji towarzyszy wysoka
korupcja (Indie, Meksyk, Zimbabwe, Brazylia, Kolumbia, Wtochy).

Wyniki omawianych badan nie daja czytelnego obrazu relacji pomiedzy
stopniem decentralizacji a skalg korupcji. W zdecentralizowanych panstwach
wysoko rozwinigtych wskazniki korupcji byly na ogét niskie. Natomiast niejedno-
znaczna sytuacja wystgpita w krajach rozwijajacych sie, w ktérych w badanym
okresie przeprowadzano demokratyczng decentralizacje. W niektérych z nich,
na ogét duzych (Indie, Brazylia, Meksyk), wysokiej stopie decentralizacji towa-
rzysza réwniez wysokie wskazniki korupcji. Oznacza to, ze decentralizacja
w tych krajach nie obnizyta korupcji, ze sg to zjawiska wsp6twystepujace a moze
nawet skorelowane. Potwierdzajg sie w ten sposb wcze$niejsze uwagi o duzej
roli innych, gtéwnie spoteczno-kulturowych, uwarunkowan korupcji.

Przytoczone badania poréwnawcze Fismana i Gatti, jakkolwiek dostarczajg
waznych przestanek do wnioskowania o relacjach pomiedzy decentralizacja
a korupcja, to jednak na ich podstawie nie mozna jeszcze budowaé¢ mocnych
hipotez. Wynika to miedzy innymi z tego, ze — jak wcze$niej stwierdzono — oba
zjawiska sg trudno mierzalne, kazde z nich posiada oprécz wymiaru iloécio-

oni m.in., ze korupcj¢ lokalng zwigksza zr6znicowanie etniczne oraz polityczne, natomiast nie
daje sie zauwazy¢ istotnej roli poziomu edukacji ani tez zamozno$ci. Autorzy zastrzegaja, ze
by¢ moze takie rezultaty badan sa efektem krétkiego czasu, jaki uptynat od formalnoprawnego
wdrozenia zasad nowego ustroju terytorialnego.
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wego, takze wymiar jako$ciowy, ktéry nie poddaje si¢ prostej kwantyfikacji,
a czesto przesadza o charakterze zjawisk i ich wspotzaleznosciach.

Decentralizacja ogranicza natomiast — poza wyjatkami — korupcje w krajach
wysoko i $rednio rozwinietych. Dotyczy to zwlaszcza wspomnianej ,malej”
korupcji, niejednokrotnie utrudniajacej funkcjonowanie instytucji publicznych
i zycia spolecznego na poziomie lokalnym. Wplywa na to wiele czynnikéw,
a wsrdéd nich przede wszystkim: lepszy — niz w krajach rozwijajacych sie
- system prawa i jego egzekucji, znacznie wyzszy poziom edukacji (w tym
politycznej) oraz etyki spoteczenstwa, wigkszy pozytywny kapital spoleczny
i wynikajgca z niego aktywno$¢ publiczna spotecznosci lokalnej, w tym szcze-
gblnie systematyczne kontrolowanie przez nig wiadz.

Decentralizacja a konkurencyjnos¢ terytorialna
- problem przestrzennego zréznicowania rozwoju gospodarczego

W ksztaltowaniu sie przestrzeni gospodarczej w warunkach zdecentrali-
zowanego systemu organizacji i zarzadzania pafnstwem wazng rol¢ odgrywa
kategoria konkurencyjnosci jednostek terytorialnych, tj. regionéw oraz samo-
rzadéw lokalnych. Dotyczy to w podobnym stopniu krajéw rozwijajacych sie
jak i rozwinigtych. Mozna przyjaé, ze ograniczanie roli wladz centralnych
panstwa w wyniku decentralizacji i tym samym rosngca autonomia jednostek
regionalnych i lokalnych sprzyja rozwojowi ich konkurencyjnoscil0. Co wiecej,
konkurencja ta nasila sic wraz ze skalg decentralizacji, im bardziej kraj jest
zdecentralizowany, tym jest ona wiekszall,

Gléwnym czynnikiem uzyskiwania przewag konkurencyjnych zdecentra-
lizowanych regionéw i jednostek lokalnych sg ich endogeniczne potencjaly
innowacyjne, czyli zdolnoSci do wytwarzania i utrzymywania na ich obszarze
innowacji procesowych i/lub produktowych. Innowacyjno$é¢ i zdolnosé ucze-
nia sie staly sie wspolcze$nie najbardziej efektywnym czynnikiem rozwoju,
ito prawie we wszystkich sektorach i na wszystkich poziomach dzialalnosci
gospodarczej, a wiec takze na poziomie lokalnym [Hausner, 2008, s. 276]. Im
wyzszy jest potencjal innowacyjny poszczegélnych jednostek terytorialnych, tym
zazwyczaj szybciej uzyskujg one przewagi konkurencyjne, a wiec dynamiczniej
sie rozwijaja.

Innowacyjnoé¢ zdecentralizowanych gospodarek regionalnych i lokalnych
uwarunkowana jest w duzym stopniu przedsiebiorczoscig (kreatywnoscia) wtadz

10 Hausner charakteryzujac model polityki regionalnej w Polsce wyr6znia dwa podejscia do tej
polityki: centralistyczno-wyréwnawcze oraz decentralistyczno-konkurencyjne. Z tego podzialu
nietrudno wywnioskowad, ze konkurencja terytorialna jest z natury rzeczy wpisana w decentra-
lizacje. Traktujac o decentralizacji nie unikniemy problematyki konkurencji pomiedzy zdecen-
tralizowanymi jednostkami struktury administracyjnej panstwa [Hausner, 2008, s. 286-287].

11 Berthold i Fricke [2005, s. 2] pisza w tej kwestii m.in.: Im kraj jest terytorialnie bardziej
podzielony i wigksze sq kompetencje jednostek nizszego szczebla, tym konkurencja jest wigksza,
tym silniej jednostki terytorialne konkurujg miedzy sobq, tym muszq sig¢ bardziej wysilac i tym
bardziej mogq wptywaé na wlasny sukces.
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samorzgdowych. Bezposrednim efektem tej przedsiebiorczosci jest uksztatto-
wanie przez samorzadne wladze regionalne i lokalne odpowiednio korzystnej
infrastruktury publicznej dla inwestoréw, zaréwno tych wewnetrznych (,swo-
ich”) — funkcjonujacych juz na obszarze danej jednostki, jak i tych zewnetrznych,
ktérych chce sie dopiero przyciggnaé. W infrastrukturze tej dominowaé powinny
elementy stymulujgce rozwdj takich dziedzin gospodarki, ktére sg oparte przede
wszystkim na wykorzystaniu intelektualnych czynnikéw wytwoérczych, a wiec
postepu technicznego, technologicznego i organizacyjnego.

Czy w powyzszym kontekscie zwiekszanie autonomii wladz terytorialnych,
czyli poglebienie i/lub poszerzenie decentralizacji, bedzie sprzyjaé¢ tworzeniu
intelektualnej infrastruktury gospodarki regionalnej i lokalnej? Teoretycznie
problem ujmujac, wydaje sie, ze tak powinno byé. Samorzady terytorialne sg
najbardziej predestynowane materialnie, organizacyjnie i politycznie — spos$réd
wszystkich instytucji zycia publicznego — do takiego sterowania (zarzadzania)
zasobami materialnymi i ludzkimi na swoim terenie, aby maksymalnie uspraw-
nialy one te elementy infrastruktury, ktére najbardziej sprzyjaja rozwojowi
nowoczesnych dziedzin gospodarki i budowie regionalnej/lokalnej gospodarki
opartej na wiedzy.

Duzg role w dziedzinie podnoszenia konkurencyjnosci zdecentralizowanych
jednostek terytorialnych odgrywa tworzenie i wykorzystanie takiego dobra
publicznego, jakim jest regionalny/lokalny kapitat spoteczny. Jego wyrazem sa
przede wszystkim: sktonno$¢ ludzi do dziatan wspélnych, wzajemne zaufanie
i pomoc, obywatelskie zaangazowanie i wysokie poczucie osobistej odpowie-
dzialnosci za dobro wspélne. Te atrybuty kapitalu spotecznego dajg najlepsze
efekty w wymiarze lokalnym, w ramach tzw. malych ojczyzn [Domanski, 2007,
s. 83-85]. Wielu badaczy zycia gospodarczego i spotecznego dowodzi, ze wsp6t-
czes$nie to wlasnie kapital spoteczny przesadza o dynamice gospodarek teryto-
rialnych na wszystkich ich poziomach organizacyjnych. W dodatku rola kapitatu
spolecznego bedzie w dalszym ciggu szybko rosnaé, natomiast jego niedostatek
stanie sie powazng barierg rozwojowg [Putnam, 2008, s. 568-571].

Wyzsze mozliwosci tworzenia innowacyjnej infrastruktury, a w konsekwencji
wysoce konkurencyjnej gospodarki w jednostkach zdecentralizowanych, wyni-
kaja w przewazajacym stopniu z faktu, ze ich wtadze posiadajg bardzo dobre
rozpoznanie istniejgcych na swoim obszarze zasobéw materialnych, jak réwniez
potencjalu ludzkiego oraz potrzeb zamieszkujgcych je spotecznosci. Innymi
stowy zdecentralizowana wladza lokalna dysponuje zazwyczaj — jak zauwaza
angielski badacz decentralizacji Harriss [2000] - szersza wiedzg o konkretnych
okolicznosciach czasu i miejsca niz inne instytucje panstwa, a szczegélnie wladze
centralne, i — co najwazniejsze — potrafi jg najlepiej wykorzystac!2,

12 Warto dla rozwiniecia tego watku przytoczy¢ in extenso opinie Harrissa [2000]: W dzisiejszych
czasach sugestia, ze wiedza naukowa nie jest sumq wszelkiej wiedzy, brzmi niemal jak herezja. Ale
juz nawet chwila refleksji wskazuje, ze ponad wszelkq wqtpliwos¢ istnieje réwniez segment bardzo
waznej, cho¢ niezorganizowanej wiedzy, ktérej nie mozna nazwac naukowq w sensie znajomosci
ogdlnych regul; jest to wiedza o konkretnych okolicznosciach danego czasu i miejsca. Ze wzgledu
na tg wlasnie wiedze kazda wtasciwie jednostka ma pewnq przewage nad wszystkimi innymi,
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Posiadana wiedza lokalna daje mozliwo$¢ bardziej racjonalnego ekonomicz-
nie i spotecznie gospodarowania dobrami publicznymi na swoim obszarze, czyli
ich wytwarzania lub tez importu, niz miatoby to miejsce w warunkach ustroju
scentralizowanego. Pozwala to uniknaé¢ réznorakich lokalnych nieréwnowag,
to znaczy albo nadpodazy, albo niedoboréw débr publicznych w stosunku do
potrzeb miejscowych spotecznos$ci. Ponadto, dzieki posiadanej przewadze infor-
macyjnej, samorzady lokalne sg w stanie dostarczaé¢ swoim spoteczno$ciom débr
publicznych o lepszej jakosci i nizszej cenie, niz woéwczas, gdyby takie decyzje
produkcyjne i alokacyjne zapadaly powyzej szczebla lokalnego. W wyrazie finan-
sowym wszystko to winno prowadzi¢ do racjonalizacji budzetéw samorzadéw
terytorialnych, a w tym przede wszystkim — co jest najwazniejsze dla mieszkan-
c6w — do nizszych obcigzen podatkowych [Prud homme, 1996], [Thiessen, 2003].

Rozwazajagc o przestrzennych aspektach konkurencyjnosci zdecentralizo-
wanych jednostek administracji panstwa nie sposéb nie wspomnie¢ o roli
w tej dziedzinie miedzynarodowej integracji gospodarczej oraz globalizacji.
W ostatnich dekadach obserwuje si¢ na wielu kontynentach intensywne procesy
integracyjne, ktérych wyrazem jest powstawanie ugrupowan panstw nawia-
zujacych Scista wspélprace, i to nie tylko gospodarcza, ale takze polityczng
(w Europie — UE, w Azji — ASEAN, w Ameryce Potudniowej — Mercosur).
Postepujagca integracja oddziatuje na konkurencyjno$é regionalng i lokalng
gléwnie poprzez ksztaltowanie postaw i zachowan samorzadéw terytorial-
nych. W warunkach porozumiewania sie panstw i tworzenia ponadpanstwo-
wych obszaréw o podobnych zasadach gospodarowania powieksza sie takze
przestrzen konkurencji dla samorzadéw regionalnych i lokalnych. Podobne
skutki wywotuje przyspieszona globalizacja gospodarki i Zycia spotecznego. Ta
wlasnie powiekszona w wyniku rozwoju miedzynarodowej integracji przestrzen
gospodarcza dodatkowo wzmaga konkurencje miedzyterytorialng, znaczgco
— uzywajac sportowej metafory — podnosi jej poprzeczke. Wymusza to na samo-
rzgdach wiekszg kreatywnos¢ i ekspansywno$é, co prowadzi do intensyfikacji
dzialan i eksportu swoich produktéw poza granice kraju i tworzenia tym samym
przewag konkurencyjnych nie tylko w bliskim otoczeniu, ale takze w wymiarze
ponadnarodowym a niekiedy nawet globalnym. Drugi korzystny aspekt rozwoju
integracji miedzynarodowej oraz proceséw globalizacyjnych w kontekscie kon-
kurencyjnosci zdecentralizowanych jednostek terytorialnych, to powiekszenie
sie obszaru i zakresu absorpcji innowacji z innych, czesto dalekich krajow
i regionéw, a wiec gtéwnie z tych, gdzie dane rodzaje produktéw, technologii
czy organizacji sg bardziej nowoczesne, tansze itp.!3

poniewaz posiada jedyne w swoim rodzaju informacje, ktére mozna z powodzeniem wykorzystacé
— pod tym wszakze warunkiem, ze zalezne od tych informacji decyzje bedg pozostawione tej jed-
nostce lub tez podejmowane 7 jej aktywnym udziatem. (.....) Potrzebujemy decentralizacji dlatego,
Ze tylko w ten sposéb mozemy zapewnicé natychmiastowe wykorzystanie wiedzy o konkretnych
okolicznosciach czasu i miejsca.

13 Przykladem wplywu rozwoju migdzynarodowej integracji na funkcjonowanie samorzadéw regio-
nalnych/lokalnych moze byé¢ obserwowane w ostatnich latach na obszarze Unii Europejskiej
nawigzywanie réznorakich form wspétpracy pomiedzy samorzadami tego samego szczebla
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Ale - nie mozna o tym zapomnie¢ — istnieje réwniez negatywny aspekt
narastania konkurencji migdzyterytorialnej w warunkach systemu zdecentrali-
zowanego i swobodnej rywalizacji. W takiej sytuacji w przestrzeni gospodarczej
kraju pojawia si¢ oprécz lideréw réwnocze$nie outsiderzy. Tymi pierwszymi
sa jednostki terytorialne o wysokim poziomie gospodarki i duzej jej dyna-
mice, natomiast te drugie to obszary, ktére nie nadazajg za nimi, popadajg
w peryferyjno$¢ i marginalizacje. Istnienie takich biegunéw bogactwa i biedy,
a szczegOlnie ich oddalanie si¢ od siebie, moze doprowadzi¢ w dltuzszym okresie
do trwalej polaryzacji przestrzeni gospodarczej i kulturowe;.

Reasumujgc, nietrudno skonstatowaé, ze decentralizacja administracyjna
pafistwa sprzyja w warunkach wolnej gry sit rynkowych i spoteczno-politycznych
rozwojowi konkurencji miedzyterytorialnej i uzyskiwaniu przewag konkuren-
cyjnych. Oznacza to szybszy rozwdj jednych obszaréw zdecentralizowanych
i jednocze$nie wzgledne — a czasem takze bezwzgledne — zap6znienia innych.
W dtuzszym okresie efektem takich proceséw jest jednak poglebianie si¢ réznic
terytorialnych w poziomie rozwoju gospodarczego i - ostatecznie — w warunkach
zycia mieszkancow poszczegdlnych obszaréw kraju. Takie zjawisko jest wysoce
niekorzystne, negatywnie wplywa na tempo wzrostu calej gospodarki, rodzi
wertykalne i horyzontalne konflikty polityczne oraz spoteczne, co w niektérych
panstwach prowadzi nawet do nasilenia si¢ separatyzméw regionalnych (np.
silne tendencje separatystyczne w Belgii, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii).

W ostatnich dekadach w wiekszosci duzych panstw (np. Indii, Chin, Indone-
zji, Brazylii) oraz ugrupowan panstw (np. Unii Europejskiej) waznym elementem
polityki gospodarczej stato sie wyréwnywanie poziomu rozwoju gospodarczego
w ukladzie terytorialnym, czyli tworzenie przez wtadze centralne takich syste-
moéw bodzcéw, ktére sprzyjaja redukceji zréznicowania przestrzennego. Najczes-
ciej odbywa sie¢ to poprzez system centralnej redystrybucji, a wiec tworzenie
roznorakich, centralnych programéw wyréwnawczych. Nietrudno dostrzec, ze
- w kontekscie wczes$niejszych rozwazan — mamy tu do czynienia ze swoistym
paradoksem, polegajacym na tym, ze nie decentralizacja, ale jej zaprzeczenie,
czyli dziatania panstwa zwigkszaja konkurencyjno$¢ obszaréw mniej rozwi-
ni¢tych. Na og6l nie mozna jednak takiego — ograniczajacego decentralizacje
- postepowania oceniaé negatywnie; cel (zmniejszenie réznic regionalnych)
u$wieca w tej sytuacji Srodki (zwiekszenie centralnej redystrybucji i tworzenie
programéw wyréwnawczych).

Makroekonomiczne aspekty decentralizacji

Przeglad literatury naukowej na temat decentralizacji wskazuje, ze wigkszo$¢
uwagi w badaniach nad ekonomicznymi aspektami decentralizacji po$wieca
sie zagadnieniom jej efektywnosci na poziomie lokalnym lub regionalnym.

w réznych krajach (tzw. partnerskie miasta, gminy itp.). Wyraza si¢ ona w rozszerzaniu bez-
po$redniej wymiany towarowej, wymiany do$wiadczen, wymiany kulturalnej, wzro$cie ruchu
turystycznego itp.
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Niemal automatycznie uznaje si¢, ze jezeli decentralizacja sprzyja wzrostowi
efektywnos$ci i rozwojowi gospodarczemu regionéw i jednostek lokalnych, to
bedzie réwniez stymulatorem rozwoju calej gospodarki narodowej. Jednakze
nie zawsze tak musi by¢. Wiele studiéw teoretycznych, a szczegdlnie badan
empirycznych nie daje w tych kwestiach wyraznych, rozstrzygajacych argu-
mentéw [Feld, Zimmermann, Doring, 2003]. Mozna takze moéwié o istotnych
rozbiezno$ciach miedzy ujeciami teoretycznymi a wynikami badan empirycz-
nych. Te ostatnie do$¢ cz¢sto nie chca potwierdzaé oczywistych zdawaloby sie
hipotez teoretycznych o makroekonomicznej wyzszoéci modelu zdecentralizo-
wanego nad scentralizowanym [Iimi, 2005]'4. Wynika to bynajmniej nie tyle
z niedostatku badan, lecz z wyjatkowo skomplikowanej natury badanych zja-
wisk, ich ogromnego zréznicowania przestrzennego, duzej dynamiki, znaczacej
roli czynnikéw spoteczno-kulturowych oraz trudno$ci w pomiarze — zwlaszcza
jakosciowych elementéw decentralizacji. Ponadto badania empiryczne zaréwno
decentralizacji jak i wzrostu gospodarczego wymagajg obserwacji w dltugim
okresie itp. Postuluje si¢ takze, aby badania nad zwigzkami decentralizacji ze
wzrostem gospodarczym byly prowadzone w jednorodnych grupach panstw, to
znaczy osobno dla krajéw rozwinigtych a oddzielnie dla krajéow rozwijajacych
sie i transformujacych swoje gospodarki [Feld i in., 2003]. Dzigki takiemu
rozdzialowi mozna uzyskaé bardziej przejrzysty obraz tych relacji.

Przewaza jednak opinia, iz procesy decentralizacji oraz bedace ich efektem
zdecentralizowane systemy organizacji i funkcjonowania panstw sg czynnikami
pobudzajacymi wzrost gospodarczy [Schragger, 2010, s. 1]. Ostatnio waznymi
argumentami za taka teza staly si¢ reformy decentralizacyjne w dwoch naj-
wigkszych ludno$ciowo krajach $wiata, tj. w Chinach i Indiach. Tym wlasnie
reformom niektorzy badacze przypisujg gtéwng sile sprawcza przyspieszonego
rozwoju gospodarczego obu krajéw w ostatnich dekadach [Bardhan, 2002].

Traktujac — w kontekscie decentralizacji — o gospodarczych funkcjach pan-
stwa, wymienia si¢ zazwyczaj trzy ich rodzaje: alokacyjng, redystrybucyjna
oraz stabilizacyjng. Na ogél uznaje sie, ze funkcja alokacyjna oraz - czeSciowo
— funkcja redystrybucyjna sa najefektywniej realizowane na poziomie lokal-
nym i regionalnym, a wiec winny by¢ zdecentralizowane. Najwlasciwszym
za$ poziomem realizacji funkcji stabilizacyjnej i niektérych elementéw funkcji
redystrybucyjnej, czyli oddzialywania panstwa na ksztalttowanie sie podstawo-
wych parametréw makroekonomicznych (wzrost PKB, dtug publiczny, inflacja,
bezrobocie), jest poziom centralny (parlament, rzad, bank centralny), co ozna-
cza, ze decentralizacja tej funkcji bylaby nieracjonalna [Pietrzyk, 1997, s. 40].
Do gléwnych argumentéw za takim, czyli centralnym usytuowaniem funkcji
stabilizacyjnej nalezg [Wojtyna, 2000], [Bywalec, 2008]:

14 Timi [2005] pisze w tej kwestii m.in.: Decentralizacja jest obecnie polityczno-ekonomicznym
trendem zaréwno w krajach rozwinigtych jak i rozwijajqcych sig. W teorii nie ma waqtpliwosci, Ze
decentralizacja prowadzi do wydajnego dostarczania ustug publicznych i tym samym powoduje
szybki wzrost gospodarczy. Z empirycznego punktu widzenia jednak jest weiqz kontrowersyjne,
czy zachodzi jakas relacja pomiedzy decentralizacjq i wzrostem.
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* znacznie wyzsza — niz w systemie zdecentralizowanym - skuteczno$¢ makro-
ekonomiczna centralnie sterowanej polityki fiskalnej!>. Wiadze centralne
majg mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania takich narzedzi jak: dyskrecjo-
nalna polityka podatkowa, wbudowane w system podatkowy automatyczne
stabilizatory koniunktury oraz ksztaltowanie dochodéw i wydatkéw budzetu
panstwa,

* oddziatlywanie na kursy walutowe oraz stopy procentowe, co wymaga koor-
dynacji polityki monetarnej z polityka fiskalng, a taka jest mozliwa i sku-
teczna tylko na szczeblu centralnym,

*  wieksza mozliwo$¢ oraz skuteczno$é zastosowania restrykcyjnej polityki
fiskalnej w systemie scentralizowanym, co zmniejsza¢ bedzie presje infla-
cyjng oraz dlug publiczny,

* sprawniejsze zarzadzanie gospodarka narodowg i finansami publicznymi
ze szczebla centralnego w sytuacji pogorszenia si¢ koniunktury gospodar-
czej (stagnacji, depresji, kryzysu, wysokiej inflacji) niz miatoby to miejsce
woéwcezas, gdyby kompetencje stabilizacyjne byly zdecentralizowane,

* zmniejszanie zréznicowania przestrzennego w poziomie rozwoju gospodar-
czego, a tym samym dysproporcji w warunkach zycia ludnosci (np. poprzez
krajowe programy wyréwnawcze), co ogranicza¢ bedzie m.in. migracje lud-
nos$ci, przeplywy kapitalow, zwigkszaé stabilno$¢ polityczng panstwa itp.
Badania empiryczne powyzszych probleméw nie dostarczajg jednak — jak

wspomniano - przekonujacych przestanek dla sformutowania jednolitych, kate-

gorycznych opinii. Przyktadowo wspomniani wcze$niej niemieccy badacze Bert-
hold i Fricke [2005, s. 2] twierdza, ze — generalnie — za tezg o korzystnym
wplywie decentralizacji na wzrost gospodarczy przemawiajg m.in. argumenty
historyczne, to znaczy wyzsza dynamika rozwojowa tych krajow, w ktérych
przeprowadzono do$¢ wcze$nie reformy decentralizacyjnel®. Jednakze wsp6t-
cze$nie nie zawsze tak musi byé. Aby decentralizacja data pozytywne efekty
makroekonomiczne, muszg zostaé spelnione okre§lone warunki, szczegdlnie
dotyczace redystrybucji finansowej na linii panstwo — regiony - jednostki
lokalne. W pewnych sytuacjach nieodpowiedni system miedzyterytorialnej
redystrybucji moze sprawié, ze decentralizacja stanie sie nawet hamulcem
wzrostu gospodarczego.

Godnymi uwagi na temat zwigzkéw pomiedzy decentralizacjg a wzrostem
gospodarczym kraju sg badania przeprowadzone przez szwajcarski BAK Basel

Economics na zlecenie Zgromadzenia Regionéw Europy w 2009 roku i opub-

15 Wojtyna [2000] omawiajac te kwestie pisze m.in.: Narzegdzie stabilizowania gospodarki, jakim
jest polityka fiskalna, moze by¢ stosowane skutecznie tylko na poziomie centralnym, poniewaz
wladze lokalne nie majq lub majq niewiele bodicéw do podejmowania polityki stabilizacyjnej.
Wplyw, jaki wiadze regionalne mogtyby wywrzeé¢ na tqczny popyt czy poziom cen, jest bardzo
niewielki.

16 Berthold i Fricke [2005, s. 2] pisza w tej kwestii: Doswiadczenia ostatnich 400 lat wskazujq, ze
do najbogatszych paristw nalezq najczesciej te o konkurencyjnej strukturze federalnej. Odnosi sig
to w tym okresie najpierw do Holandii, potem Wielkiej Brytanii w czasie rewolucji przemystowej,
poiniej USA i Szwajcarii.
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likowane w pracy Przez subsydiarnosé do sukcesu: Wplyw decentralizacji na
wzrost gospodarczy [Durch Subsidiaritdt..., 2009]. W czeSci teoretycznej tego
studium autorzy wskazujg na zalety decentralizacji w odniesieniu do rozwoju
gospodarczego. Dzieje sie tak dlatego, ze — generalnie — decentralizacja sprzyja
wzrostowi efektywnosci i wydajnosci gospodarowania. Nie dotyczy to jednak
wszystkich sektoréw gospodarki i zycia spolecznego, decentralizowanie nie-
ktérych z nich nie byloby racjonalne. Rozwigzania centralne okazujg sie byé
tansze w takich dziedzinach jak badania nuklearne, obrona narodowa, system
prawny, transport dalekiego zasiegu (szybkie koleje, komunikacja lotnicza, auto-
strady), a wiec tam gdzie wysokie sg koszty state, koszty krancowe w miare
wzrostu produkcji szybko malejg a ponadto ujawniajg sie silne pozytywne
efekty zewnetrzne [Durch Subsidiaritdt..., 2009, s. 5].

Zaprezentowane w dalszej czeSci cytowanego studium BAK Basel Econo-
mics wyniki badan empirycznych, ktérymi objeto 26 krajéow europejskich (lata
2001-2006), wskazujg, ze na ogél decentralizacja jest pozytywnie skorelowana
zar6wno z poziomem rozwoju gospodarki jak i tempem jej wzrostul”.

Niejednoznaczne wnioski wynikajg natomiast z lektury pracy cytowanego
juz Thiessena [2003], ktéry pisze, ze gleboka decentralizacja moze nawet osta-
bia¢ wzrost gospodarczy kraju. Dziaé sie tak bedzie miedzy innymi dlatego,
ze - jak juz wcze$niej wspominano — swobodna w warunkach decentraliza-
cji rynkowa konkurencja miedzy samorzadnymi jednostkami terytorialnymi
(regionami, gminami) prowadzi do niekorzystnego rozktadu przestrzennego
i tym samym niepelnego wykorzystania tak waznego wspoélcze$nie czynnika
wytwoérczego, jakim jest kapital ludzki. W warunkach duzego zréznicowania
terytorialnego nastepuje nieréwnomierne rozlozenie tego kapitalu, co sprawia,
ze na jednych obszarach moze go by¢ za duzo i nie jest w pelni wykorzystany,
a na innych odczuwa sie jego brak, co hamuje z kolei ich rozwéj. Wypadkowa
tych dysproporcji jest wlasnie nizsze tempo rozwoju gospodarki jako calosci,
niz mogloby by¢ w sytuacji bardziej rownomiernego przestrzennie rozktadu
kapitatu ludzkiego. Aby nie dochodzito do takich sytuacji, konieczne jest inge-
rowanie panstwa w regionalng i lokalng polityke gospodarcza, co zazwyczaj
oznacza jednak ograniczanie samodzielnosci decyzyjnej i finansowej samorza-
déw terytorialnych.

Inny argument za ograniczeniem i kontrola decentralizacji w imie makro-
ekonomicznego interesu panstwa to — wedlug Thiessena [2003] - trudnosci
w utrzymaniu racjonalnego poziomu deficytu i dtugu publicznego w warunkach
systemu wysoce zdecentralizowanego. Samorzady terytorialne nie uwzgledniaja
zazwyczaj w swoich dzialaniach sytuacji ogélnokrajowej i kierujg sie wtasnymi
— regionalnymi i/lub lokalnymi — interesami, co moze staé w sprzeczno$ci
z politykg rzadu centralnego. Zbytnio zdecentralizowany system organiza-
¢ji i funkcjonowania panstwa sprzyja na ogél wzrostowi rocznych deficytow

17 W konkluzji swych badan autorzy pisza [Durch Subsidiaritdt..., 2009, s. 12]: Analiza empi-
ryczna dowodzi, Ze decentralizacja ma pozytywny wplyw na rozwdj krajéw i regionéw: wysoki
stopieni decentralizacji prowadzi z reguly ku wyzszemu wzrostowi gospodarczemu.
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budzetu panstwa, co ostatecznie przeklada si¢ na przyrost globalnego zadluze-
nia kraju!8. Szczegélnie konflikty te narastajg w sytuacji wprowadzenia przez
rzad programu restrykcyjnej polityki finansowej. W takich sytuacjach wiadze
centralne zmuszane sg niejednokrotnie — z uwagi na interes gospodarki jako
calosci — do ograniczania samodzielnoséci samorzaddéw terytorialnych i znaczacej
ingerencji w ich polityke budzetowa, czyli — na ogét — do ograniczania doptywu
centralnych dotacji i naciski na zmniejszanie ich wydatkéw.

Konkludujgc rozwazania o wspoélzaleznosci reform decentralizacyjnych
i wzrostu gospodarczego w badanych krajach OECD, Thiessen [2003] pisze,
ze w poczatkowej fazie decentralizacji oddzialuje ona korzystnie na wzrost
gospodarczy, ale zbyt glebokie i szerokie reformy decentralizacyjne mogg dawacé
efekty odwrotne, to znaczy zmniejsza¢ dynamike wzrostu gospodarczego!®.

Whioski Thiessena potwierdza Fritz [2004, s. 2-3]. Pisze on m.in., ze decen-
tralizacja przynosi poczatkowo znaczace korzysci makroekonomiczne w postaci
zwiekszonego przyrostu PKB. Ale wraz z nig ro$nie suma kosztéw transak-
cyjnych dostarczania spoteczenistwu débr publicznych. W pewnym momencie
koszty te moga przekroczyé korzySci uzyskiwane z wyzszego wzrostu gospo-
darczego. Dalsze wiec poglebianie i/lub poszerzanie decentralizacji nie mialoby
juz sensu, gdyz — per saldo — zmniejszatoby efektywno$é catej gospodarki, co
wyrazitoby si¢ nizszg stopg wzrostu gospodarczego niz w warunkach mniejszej
skali decentralizacji.

Z przytoczonych opinii, szczegdlnie ostatnich dwdéch autoréw, wynika,
ze niski stopien decentralizacji panstwa dziala hamujgco na gospodarke, ale
podobne efekty przynie$¢ moze nadmierna, pozbawiona centralnego nadzoru,
decentralizacja. Najbardziej korzystnych efektéw makroekonomicznych nalezy
sie zatem spodziewaé przy jakim$ — oczywiscie trudnym z géry do okreslenia
— umiarkowanym poziomie decentralizacji. Zadaniem nauki oraz praktyki jest
zidentyfikowanie takiego wlasnie ,makroekonomicznego optimum decentrali-
zacji” 1 nastepnie wykorzystanie tej wiedzy w polityce gospodarczej pafistwa.

Podsumowanie

Przytoczone argumenty teoretyczne réznych badaczy oraz wyniki badan
empirycznych przeprowadzonych w wielu krajach wskazuja, ze rola decentrali-
zacji w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego nie jest jednoznaczna, aczkolwiek

18 Tezy Thiessena znajdujg potwierdzenie m.in. w opiniach wspomnianych francuskich badaczy
decentralizacji Gaudemeta i Molinier [2000, s. 156], ktérzy pisza w tej kwestii: Daleko posunigta
decentralizacja jest na ogét kosztowna. Wspélnoty lokalne obdarzone duzq autonomiq finansowq
sq zazwyczaj rozrzutne, wladze lokalne uwolnione od nadzoru wtadzy centralnej majq tendencje
do nadmiernych wydatkéw i do mnozenia podatkéw. W obrebie wspélnot lokalnych sprawdza
sig prawo Wagnera dotyczqce statego wzrostu wydatkéw publicznych.

19 Konkluzje te wyraza Thiessen [2003] nastepujgco: Zwigzek pomiedzy decentralizacjq fiskalng
a wzrostem gospodarczym nie jest linearny, lecz przybiera ksztalt dzwonu, co oznacza, ze zwigk-
szanie stopnia decentralizacji fiskalnej najpierw wspomaga wzrost gospodarczy, nastepnie osiqga
optimum, a potem dziala hamujgco na dalsze przyrosty.
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dominuja opinie, ze sprzyja temu procesowi. Badajac ekonomiczng efektywnosé
decentralizacji na wszystkich jej poziomach (mikro-, mezo- i makro) pamietac
trzeba, ze jest ona — jak starano si¢ wykazaé — funkcjg nie tylko rozwigzan
stricte gospodarczych, ale takze — a niekiedy przede wszystkim — uwarunko-
wan demograficznych, politycznych, etnicznych, religijnych, historycznych itp.
Ponadto nie ma jednego, uniwersalnego wzorca decentralizacji, ktéry mozna
by wprowadzi¢ w kazdym kraju i w dowolnym czasie. Konkretny model decen-
tralizacji, procedury oraz czas jej wdrazania winny by¢ niemal kazdorazowo
dostosowane do istniejacych uwarunkowan gospodarczych, spotecznych, poli-
tycznych i kulturowych.
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DILEMMAS OF DECENTRALIZATION
IN THE CONTEMPORARY WORLD

Summary

The paper looks at the determinants and effects of decentralization policy pursued
in many countries worldwide in the last several decades. The main focus is on the
role of decentralization and its influence on poverty, corruption, local democracy, the
competitiveness and innovativeness of local and regional economies, and the economic
growth of countries.

The analysis is based on various empirical studies, theoretical studies, as well as the
author’s experience in researching decentralization in India. The analysis shows that
decentralization is not a universal method to ensure faster economic and socio-cultural
development. Decentralization reforms may have different results in different countries,
depending on how they are carried out and on a number of national, regional and local
determinants (economic, political, social, demographic, cultural, and religious). There is no
single, universal model of decentralization that could be implemented in every country at
any time, the author says. The analysis shows that a low level of decentralization inhibits
economic and social development. However, excessive decentralization—too broad or too
deep - also appears to be irrational. There are situations when decentralization reforms bring
more harm than good to the state, the author says. A specific model of decentralization, the
procedures involved and the time of implementing it should always be carefully considered
and adapted to the existing economic, social, political and cultural determinants in a country,
the author concludes.

Keywords: decentralization, determinants, effects, local democracy, poverty, corruption,
local and regional development, competitiveness, social development, economic growth
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