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Uwagi wstepne

Scalenie krajowych rynkéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w jeden
wspolny rynek stanowilo jeden z gtéwnych celéw Unii od poczatkow jej powsta-
nia. Po ponad piec¢dziesieciu latach integracji pozostaje nadal centralnym celem
integracji gospodarczej, mimo réznych nazw, jakie na przestrzeni tego okresu
mu nadawano [Komisja Europejska, 2011a]l. U podstaw tych dazen lezy prze-
konanie o gospodarczych korzySciach ptyngcych z integrowania gospodarek,
szeroko wyjasnionych w teorii integracji gospodarczej.

Tworzenie rynku wewngtrznego oparte bylo zawsze na godzeniu dwdéch
odmiennych rozwigzan. Jedno polegalo na zachowaniu istniejacych réznic mig-
dzy krajami. Uzasadnienie takiego podej$cia moze byé co najmniej dwojakie.
Po pierwsze, réznice moga by¢ zrédlem korzysci. Na tym opiera sie klasyczne
postrzeganie handlu mi¢dzynarodowego. Po drugie, réznice moga by¢ nie-
istotne, z punktu widzenia osiggni¢cia stawianych celéw. W innym przypadku,
tzn. kiedy r6znice w sposéb istotny, ale i negatywny wplywajg na integracje,
stosuje sie drugie rozwigzanie, polegajace na ograniczeniu tych réznic2.

Rynki uslugowe sa przykltadem sektora gospodarczego, gdzie problem hete-
rogeniczno$ci wystepuje z calg jaskrawos$cia pod postacig zréznicowanych
regulacji warunkujacych dostep do rynku, czy p6Zniejsze Swiadczenie ustug.
Jednym z kluczowych narzedzi radzenia sobie z tym wyzwaniem jest zasada
wzajemnego uznawania. To dlatego zwolennicy szerszego otwarcia krajowych
rynkéw ustugowych w ramach UE wigzali duze nadzieje z pierwsza w dziejach
rynku wewnetrznego horyzontalng regulacja dotyczaca ustug.

Tymczasem funkcjonujgca w wiekszosci panstw UE od konca 2009 r. Dyrek-
tywa dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, powszechnie okreslana mianem
dyrektywy ustugowej [EUR-Lex, Dyrektywa 2006/123/WE], uchwalona zostata
w postaci znacznie r6znigcej sie od pierwotnej propozycji Komisji Europejskie;j3.

I W opublikowanym w pierwszym pétroczu 2011 roku Akcie o jednolitym rynku, zawierajacym
,Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania”,
Komisja Europejska powoluje si¢ na konkluzje wiosennego szczytu Rady Europejskiej, w ktérych
jednolitemu rynkowi przypisano ,do odegrania kluczowg role w zapewnianiu wzrostu i zatrud-
nienia oraz promowaniu konkurencyjnosci”. W kontek$cie kryzysu majacego miejsce w nie-
ktérych krajach strefy euro, szczegélnej uwagi wymagajg tez prace wskazujace na pozytywne
znaczenie reform rynkéw ustugowych dla proceséw dostosowawczych w krajach unii waluto-
wej. Na ten temat zob. np. European Commission [2008], How product market reforms lubricate
shock adjustment in the euro area, European Economy, Economic Papers 341, October 2008.

2 Jest to uproszczenie przyjete glownie dla jasnosci wywodu. Problemy zwigzane z efektyw-
nym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego moga wystapi¢ nawet przy braku réznic. Bedzie
to miato miejsce w szczegélnosci, kiedy kraje wymagajg od zagranicznych ustugodawcow
spelnienia okre$lonych warunkéw, nawet jesli sprostali oni wcze$niej takim wymaganiom na
rynku innego kraju.

3 Warto przypomnie¢, iz prace nad dyrektywa zbiegly sie z debatg nad europejskim traktatem kon-
stytucyjnym. Negocjacjom towarzyszyly burzliwe demonstracje w miastach Unii Europejskie;j.
We Francji spopularyzowane zostalo w owym czasie wyrazenie ,polski hydraulik”, obrazujace
obawe przeciwnikéw liberalizacji rynkéw ustugowych przed dumpingiem socjalnym ze strony
gorzej oplacanych pracownikéw z biedniejszych nowych 10 krajéw czlonkowskich UE.
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Nie tylko ograniczony zostal zakres regulacji*. Przede wszystkim, obecnag
w pierwotnym projekcie zasade kraju pochodzenia dla ustugodawcéw korzy-
stajacych ze swobody $wiadczenia ustug zastgpiono enigmatycznym zapisem
o ,swobodzie $wiadczenia ustug” [COM(2004) 2 final/3]5. W kontekscie dotych-
czasowych do$wiadczen zwigzanych z tworzeniem rynku wewnetrznego ustug
w UE, wprowadzenie zasady pochodzenia stanowiloby upowszechnienie, ale
tez i rozwiniecie stosowanej dotychczas wybiérczo w sektorze ustug zasady
wzajemnego uznawania.

Celem artykutu jest podjecie tych watkéw analizy teoretycznej i empirycznej,
ktére utatwiajg ocene, jak duze jest pozostawione pole do dalszego otwarcia
rynkéw ustugowych pafistw czlonkowskich UE. Zalezy to, po pierwsze, od
znaczenia zasady wzajemnego uznawania dla integracji rynkéw uslugowych,
a takze, po drugie, od przyjetych w dyrektywie rozwigzan, na ktérych oparto
budowe rynku wewnetrznego ustug®.

W konsekwencji konieczne jest najpierw (cze$¢ pierwsza opracowania)
przedstawienie koncepcji zasady wzajemnego uznawania na tle innych narze-
dzi budowy rynku wewnetrznego, a takze relacji, jakie je tacza. Celem drugiej
cze$ci jest analiza rynku uslug pod katem zastosowania oméwionych wcze$niej
srodkéw. W trzeciej czeSci przeprowadzono klasyfikacje rozwigzan przyjetych
w dyrektywie ze wzgledu na wyréznione narzedzia budowy rynku wewnetrz-
nego. Na tym tle w czeSci czwartej przedstawiono rozwdj integracji rynkéw
uslugowych panstw Unii Europejskiej w latach 2007-2010, a wiec od przyjecia
dyrektywy uslugowej do pierwszego roku po ustawowym terminie jej imple-
mentacji.

Narzedzia budowy rynku wewnetrznego

Wystepujace pomiedzy panstwami UE zréznicowanie powoduje, ze obok
liberalizacji, rozumianej tutaj wasko, jako proces znoszenia barier w swo-
bodnym przeplywie i wprowadzeniu zakazu ustanawiania nowych, integracja
w ramach rynku wewnetrznego opiera si¢ réwniez na zblizeniu ustawodawstwa
(harmonizacji) oraz na zasadzie wzajemnego uznawania.

Pomocne dla rozumienia relacji migdzy wymienionymi trzema narzedziami
rynku wewnetrznego jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-

4 Wedlug pierwotnego projektu zapisami nowej regulacji objete zosta¢ mialy zasadniczo wszystkie
sektory ustugowe, za wyjatkiem tych, ktére objete zostaly wczesniej wspolnotowymi przepisami
sektorowymi. Symbolicznego wrecz wymiaru w tym kontekscie nabiera obecna postaé artykutu
1 dyrektywy ustugowej po$wicconego jej przedmiotowi, ktéry oprécz informacji na temat
tego czego dotycza przepisy dyrektywy zawartej w ustegpie 1, rozszerzony zostal o 6 innych
ustepéw opisujacych dziedziny, do ktérych przepisy dyrektywy nie majg zastosowania.

5 Art. 16 (1) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services
in the internal market, COM(2004) 2 final/3, 5.3.2004, EUR-Lex.

6 Ostateczny ksztalt przyjetych na rynku wewnetrznym ustug rozwigzan zalezal bedzie oczywi-
$cie od sposobu transponowania przez kraje czlonkowskie UE dyrektywy do ich porzadkéw
prawnych. Problem ten dyskutowany jest szerzej w dalszej czesci pracy.
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sci (ETS). W zakresie stanowienia zasad regulujacych rynek wewnetrzny siega
ono pierwszych lat integracji gospodarczej, chociaz wéwczas ograniczalo sie
do swobody przeplywu towaréw. Weiler [2005] wskazuje na ewolucje, ktéra
dokonata si¢ w doktrynie rynku wewnetrznego i polegata na przejéciu od rady-
kalnego podej$cia powszechnej eliminacji barier do podejscia szerzej uznajacego
krajowa regulacyjng autonomie i zakazujacego dyskryminacje oraz stosowanie
barier tylko jesli uniemozliwiajg dostep do rynku.

Taki rozwdj doktryny rynku wydaje si¢ logiczny i odpowiada stadiom rozwoju
integracji gospodarczej: liberalizacji (zwiazanej z pojeciem integracji negatyw-
nej) towarzyszy w pézniejszym okresie zblizenie ustawodawstwa (bedace przeja-
wem integracji pozytywnej). Harmonizacja dotyczy wymogdw, ktére, stanowigc
bariere dla swobodnego przeptywu, z réznych przyczyn nie zostajg zakazane’.
Wzajemne uznawanie wystepuje w dwoch rolach. Z jednej strony, wzajemnie
sie z harmonizacjg uzupelnia, z drugiej jednak strony moze by¢ postrzegane
jako alternatywa harmonizacji.

W zakresie w jakim przyjecie zasady wzajemnego uznawania jest alter-
natywag harmonizacji, wéwczas powinno wywolywaé te same, co one efekty,
tzn. zwigkszony przeptyw ustug migdzy krajami, dostosowanie cen na obu
rynkach, z konsekwencjami po stronie podazowej i popytowej. W tym przy-
padku bowiem mamy do czynienia z eliminacjg barier regulacyjnych, ktére
istniaty w postaci zréznicowanych przepiséw. Te ostatnie, w przypadku stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania, wprawdzie nie zanikaja jako regulacje,
ale nie warunkujg dtuzej wymiany na rynku wewnetrznym. Nie wywotuja tez
zbednych, z punktu widzenia ekonomicznej efektywnosci, kosztéw, takich jak
spelnienie takich samych wymogéw przez ustugodawce przed inna, zagranicznag
administracja.

W przypadku, kiedy zasada wzajemnego uznawania jest dopelnieniem har-
monizacji, z oczywistych powodéw niepelnej, powinna réwniez skutkowaé kre-
acjg handlu. Tym razem jednak, stojg za nig koszty, poniesione przez instytucje
i $wiadczacych ustugi, ktére zwigzane byly z dostosowaniem sie do wspdlnych
regulacji. Zasada wzajemnego uznania stanowi w takim przypadku potwier-
dzenie spelnienia okreslonych standardéw.

Przyjecie wspdlnych norm, bedacych efektem kompromisu, przez kraj o niz-
szych standardach jako$ciowych oznaczac bedzie dostosowanie sie do wyzszych
standardéw partnera. Zjawisko to Vogel [1997] nazywa ,zamiang na lepsze”
(trading up). Do problemu tego nawigzuje tez Pelkmans [2005], ktéry stwierdza,
ze malo jest empirycznych dowodéw na istnienie konkurencji regulacyjnej na
rynku wewnetrznym UE, a juz na pewno nie spelnily sie obawy, iz konkurencja
regulacyjna doprowadzi do obnizenia standardéw (tzw. race to the bottom).

Liberalizacja stanowi podstawowe i pierwotne narzedzie budowy rynku
wewngetrznego. W Swietle traktatowych zapisow w przypadku ustug chodzi

7 W teorii ekonomii powszechnie spotykanym uzasadnieniem takiego stanu rzeczy sa w szcze-
g6lnosci niedoskonatosci rynkowe, ktére korygowane sg interwencja regulacyjng. Na ten temat
patrz np. Pelkmans [2001].
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o zakaz stosowania ograniczen w swobodnym $wiadczeniu ustug ,w odnie-
sieniu do obywateli Panstw Czlonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo
w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia” [TFUE,
art. 56]8. Dla niektérych rodzajéw ustug Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) przewiduje liberalizacje oparta nie na bazie ogblnego zakazu
stosowania ograniczeh w swobodnym $wiadczeniu ustug, ale na podstawie
specjalnych postanowien traktatowych. Tymi odrebnymi $ciezkami regulacji,
przewidzianymi w odrebnych artykutach, badz calych tytutach, objeto przede
wszystkim uslugi w dziedzinie transportu oraz ustugi bankowe i ubezpiecze-
niowe [TFUE, art. 58]°.

W $wietle orzeczen ETS artykul zakazujacy stosowania ograniczeh w swo-
bodnym $wiadczeniu ustug ,wymaga nie tylko eliminacji wszelkich form dys-
kryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ w stosunku do podmiotéw $wiadczacych
ustugi, ale takze zniesienia wszelkich ograniczen, nawet jezeli sg one stosowane
jednakowo wobec rodzimych ustugodawcow i ustugodawcoéw z innych panstw
czlonkowskich, ilekro¢ takie Srodki uniemozliwiaja badZ w jakikolwiek spo-
s6b utrudniajg prowadzenie dziatalnosci ustugodawcom z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem $wiadczg oni podobne
ustlugi” [Case C-76/90]10.

Ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug dopuszczalne sg natomiast,
po pierwsze, na podstawie wyjatku wprowadzonego po raz pierwszy orzecze-
niem w sprawie Cassis de Dijon, w postaci wymogéw koniecznych, a takze, po
drugie, jesli uzasadnione sg ,wzgledami porzadku publicznego, bezpieczefistwa
publicznego lub zdrowia publicznego” [TFUE, art. 52]. Istniejgce ograniczenia
powinny by¢ jednakze stosowane zgodnie z zasadg niedyskryminacji [TFUE,
art. 61].

Podobnie jak liberalizacja, zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich przewidziane zostalo juz w Traktacie
Rzymskim. Harmonizacja nastgpowa¢ miala na drodze uchwalania przez Rade
dyrektyw w oparciu o glosowanie jednomyslne. Przyjecie dyrektyw, ktérych
wdrozenie pociggaloby za sobg zmiane przepiséw prawnych w panstwie czlon-
kowskich wymagalo zasi¢gniecia opinii Parlamentu i Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego [TEWG, rozdziat 3]. Mozliwo$¢ zblizania ustawodawstwa objela
wszystkie wolnoSci rynku wewnetrznego [100 TEWG]. Na skutek majgcych
miejsce zmian instytucjonalnych, obecnie ,Parlament Europejski i Rada, sta-
nowigc zgodnie ze zwyklg procedurg prawodawcza i po konsultacji z Komite-
tem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmujag $rodki dotyczace zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich, ktére

8 Artykutl 56 TFUE, (dawny artykul 49 TWE).

9 Artykut 58 TFUE, (dawny artykul 51 TWE).

100 W tym konkretnym przypadku ETS uznal za niezgodne z prawem wspélnotowym przepisy
krajowe, ktére uzaleznialyby $wiadczenie ustug wlascicielom patentéw w postaci monitoro-
wania odnowien i dokonywania optat patentowych w ich imieniu, na terytorium tego kraju
od posiadania przez ustlugodawcéw z innych panstw cztonkowskich specjalnych kwalifikacji
zawodowych.
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maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego” [TFUE,
art. 114].

Jesli chodzi o wyjatki mozliwe w tym obszarze, to mozliwo$¢ stosowa-
nia regulacji krajowych réznigcych si¢ od przyjetych w ramach harmonizacji
srodkéw moze mieé miejsce w dwdéch sytuacjach: po pierwsze, kiedy kraj
utrzymuje odmienne przepisy krajowe ze wzgledu na powody okres$lone w arty-
kule 36 TFUE lub dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego, lub srodowiska
pracy [TFUE, art. 114, ustep 4] oraz po drugie, kiedy kraj decyduje sie na
wprowadzenie odmiennych przepiséw krajowych, po wcze$niejszym wprowa-
dzeniu $rodka harmonizujgcego, jesli uzasadnione to jest nowymi dowodami
naukowymi dotyczacymi ochrony §rodowiska naturalnego lub §rodowiska pracy
i konieczne ze wzgledu na specyficzny problem danego panstwa czlonkowskiego
[TFUE, art. 114, ustep 5].

Zblizanie prawa krajowego panstw cztonkowskich w poczatkowym okresie
integracji, a wigc nakierowanym na liberalizacj¢ wymiany towarowej, przy-
jelo postaé¢ szczegétowej harmonizacji [Barcz, 2007]!!. Potem harmonizacje
zawezono do tzw. wymogéw zasadniczych (essentials requirements). Oparcie
systeméw krajowych na harmonizacji minimalnej skutkowaé¢ moze ich zréz-
nicowaniem, nie tylko w obszarach niepoddanych harmonizacji, ale i tam,
gdzie istnieja wspélne standardy, ktére wyznaczajg tylko minimalny poziom
wymogo6w. Taka sytuacja prowadzi¢ moze do tzw. odwrotnej dyskryminacji,
tzn. poddania krajowych instytucji bardziej rygorystycznym wymogom. Nie jest
to, na co zwraca uwage Jurkowska-Zeidler [2008, s. 123], w $wietle prawa
unijnego zabronione. Zakazana jest natomiast ,ucieczka” instytucji kredytowej
przed mniej korzystnym dla niej systemem prawnym, i wybranie na kraj swojej
siedziby mniej wymagajacego systemu regulacyjnego, podczas gdy wigksza czesé
jej dziatalnoSci prowadzona jest w innym panstwie cztonkowskim [Dyrektywa
2006/48/WE, pkt 10 preambuty].

Przyjecie harmonizacji minimalnej jako elementu mechanizmu integracji
w ramach rynku wewnetrznego moze skutkowaé odwrotnymi niz zamierzone
efektami. Wprowadzanie badZ utrzymywanie przez kraje czlonkowskie bar-
dziej rygorystycznych norm moze wptywaé niekorzystnie na handel w ramach
rynku wewnetrznego. W takim przypadku harmonizacja minimalna moze zosta¢
zastgpiona harmonizacja petna, niedajacg swobody utrzymywania, badz wpro-
wadzania przepiséw innych niz ustanowione w prawie unijnym. Taki rozwdj
sytuacji mial miejsce na przykltad w przypadku przyjetej pod koniec lat 80.
dyrektywy dotyczacej kredytéw konsumenckich. Bardziej rygorystyczne niz
w prawie wspolnotowym przepisy krajowe, negatywnie wplynely, na co wska-
zala przeprowadzona w potowie lat 90. ocena funkcjonowania obowigzujace;j
woéwcezas dyrektywy, na rozwéj rynku kredytow transgranicznych, i zastgpione

11 J, Barcz opisujac wspolnotowy rynek wewnetrzny, w odniesieniu do zblizenia prawa krajowego
panstw cztonkowskich, porusza problem zmiany podejscia do tej dziedziny, i przej$cia od tzw.
harmonizacji wyczerpujacej do tzw. harmonizacji minimalnej. Zob. J. Barcz, E. Kawecka-
-Wyrzykowska, K. Michalowska-Gorywoda [2007], s. 161-162.
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zostaly w konsekwencji, dwadzie$cia lat pézniej, innymi regulacjami [Dyrektywa
2008/48/WE, pkt 9]'2.

W odréznieniu od opisanych wyzej narzedzi budowy rynku wewnetrznego,
zasada wzajemnego uznawania zostala szeroko wprowadzona do dorobku praw-
nego wspdlnego rynku za sprawg orzeczenia Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci w sprawie francuskiego likieru Cassis de Dijon [EUR-Lex, Case
120/78]!3. W rezultacie tego orzeczenia, produkty, ktére zostaly wyprodukowane
zgodnie z prawem jednego z panstw czlonkowskich i tam dopuszczone do
obrotu, powinny od tej pory byé¢ dopuszczone do obrotu w pozostalych pan-
stwach czlonkowskich. To tak jakby kraje-odbiorcy uznaly regulacyjne ustroje
krajow-dostawcow. Warto zwrécié¢ uwage, iz wprowadzenie zasady wzajem-
nego uznawania w prawie pierwotnym juz od samego poczatku przewidziano
w odniesieniu do kwalifikacji oséb prowadzacych dziatalno$é na wtasny rachu-
nek!4.

Po odrzuceniu przez Parlament Europejski propozycji Komisji wprowadze-
nia zasady kraju pochodzenia do swobody $wiadczenia uslug, zasada wzajem-
nego uznawania znajduje dzisiaj zastosowanie przede wszystkim w przypadku
wybranych sektoréw ustugowych!5. Klasycznym przyktadem sg obowigzujace na

12 Zgodnie z nimi ,pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom
we Wspdlnocie wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia praw-
dziwego rynku wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mieé¢ mozliwosci
utrzymywania ani wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej
dyrektywie”.

13 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé krytyke nazywania tej zasady zasada wzajemnego
uznawania. Jako bardziej precyzyjne alternatywy Weiler [2005] podaje nazwy: funkcjonalna
rownowazno$¢ (functional equivalence), czy funkcjonalna réwnoleglos¢ (functional paralle-
lism). Jako przyktad uzasadniajacy podaje przypadek sprawy dotyczacej Cassis de Dijon,
w ktorej ETS wypowiedzial sie, ze dla sprzedazy francuskiego alkoholu na rynku niemieckim
zasadne byloby opatrzenie butelek wlasciwymi metkami. Gtéwnym powodem, dla ktérego
termin wzajemne uznawanie, mimo, iz nieprecyzyjny, miatby by¢ ciggle uzywany, jest fakt
jego powszechnego i mocnego zakorzenienia w literaturze. Stosowanie alternatywnych pojeé
jest nie tylko rzadkie, ale i nie zawsze konsekwentne. Interesujace jest, rowniez, ze w ogdlnie
dostepnych publikacjach A. Dashwooda, ktéremu J.H.H. Weiler przypisuje autorstwo terminu
funkcjonalna réwnoleglo$¢, uzywane jest pojecie wzajemne uznawanie. Zob. np. [Dashwood
iin., 2011 s. 412]. Wéréd nielicznych os6b postugujacych si¢ terminem ,funkcjonalna réw-
nolegto$¢” wymieni¢ mozna F. Ortino [2004, s. 410].

14 Obecnie jest to art. 53 TFUE, ktéry stanowi: ,W celu ulatwienia podejmowania i wykonywa-
nia dziatalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek Parlament Europejski i Rada, stanowigc
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, uchwalajg dyrektywy zmierzajace do wzajem-
nego uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji oraz do koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czlonkowskich dotyczacych podejmowania i wykonywania dziatalno$ci prowadzonej
na wlasny rachunek”.

15 W toczacej sie dyskusji nad projektem dyrektywy ustugowej, zasada kraju pochodzenia zostata
przez postanke sprawozdawczynie Parlamentu Europejskiego Evelyne Gebhardt przeciwsta-
wiona zasadzie wzajemnego uznania i harmonizacji. Na ten temat zob. House of Lords,
Completing the Internal Market in Services, Examination of Witnesses Witnesses: Ms Evelyne
Gebhardt, a Member of the European Parliament, and Mr Philip Whitehead, a Member of
the European Parliament, examined. Trudno zgodzi¢ sie z takim ujeciem, bowiem w istocie
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rynku wewnetrznym ustug finansowych: instytucja ,jednolitego paszportu” oraz
zasada nadzoru kraju macierzystego. W rezultacie ich stosowania, instytucje
moga $wiadczy¢ ustugi bankowe, ubezpieczeniowe, czy na rynku papieréw war-
toSciowych na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym w oparciu o jedno
zezwolenie udzielone w kraju siedziby-macierzystym oraz podlegaé¢ nadzorowi
organéw, ktére wydaly zezwoleniel®. W tych obu sytuacjach standardy i regula-
cje kraju macierzystego sg podstawg prowadzenia dziatalno$ci w innych krajach
czltonkowskich, a tym samym uznawane przez nie. Jednocze$nie obowigzuje
wymog spelnienia wymogéw zasadniczych, a wiec harmonizacja minimalna. Na
przyktad w przypadku instytucji kredytowych dyrektywa regulujaca podejmo-
wanie i prowadzenie przez nie dziatalno$ci zawiera zapis, iz ,[w]tasciwym jest
dokonanie jedynie zasadniczej harmonizacji w zakresie niezbednym i wystar-
czajacym, aby zapewni¢ wzajemne uznawanie zezwolen isysteméw nadzoru
ostrozno$ciowego [...]” [Dyrektywa 2006/48/WE, pkt 7].

Stosowanie zasady kraju pochodzenia przewidzianej pierwotnym projektem
dyrektywy ustugowej powodowatoby, iz ustugodawcy podlegaliby krajowym
przepisom w zakresie ,podejmowania i wykonywania ustugi, w szczegdlno-
$ci regulujac[ym] zachowanie ustugodawcy, jako$¢ lub tre$é¢ ustugi, reklame,
umowy oraz odpowiedzialno$¢ ustugodawcy” [COM(2004) 2 final/3, Art. 16 (1)].
Hatzopoulos [2007] zasad¢ kraju pochodzenia przewidziang w pierwotnej pro-
pozycji dyrektywy ustugowej okreslit mianem trzeciej generacji zasady kraju
pochodzenial?.

Oceniajac znaczenie zasady wzajemnego uznawania dla integracji w ramach
rynku wewnetrznego, nalezy zwréci¢ uwage na istotne ograniczenie, jakie cha-
rakteryzuje alternatywne rozwigzanie w postaci liberalizacji egzekwowanej na
drodze sgdowej. Tego rodzaju orzeczenia majg ograniczone skutki, bowiem
dotyczg indywidulanych przypadkoéw.

Z do$wiadczen unijnych wiemy, iz rozszerzenie pola dzialania zasady wza-
jemnego uznawania wymagalo prac harmonizacyjnych, w szczegdélnoSci ze
strony Komisji Europejskiej. Jednocze$nie dzieki przyjeciu zasady wzajemnego
uznawania harmonizacja ta mogla zosta¢ ograniczona i ukierunkowana na
obszary wazne dla funkcjonowania wspélnego rynku, nie dajace sie objaé zasada

$wiadczenie ustug wedtug zasady kraju pochodzenia oznacza zastosowanie w tym przypadku
podej$cia wzajemnego uznawania na rynku wewnetrznym.

16 Od zasady nadzoru kraju macierzystego istniejg pewne wyjatki, ktére dotycza nadzorowania
plynnosci oddziatéw oraz dziatan wynikajacych z realizacji polityki pienigznej. Zob. artykut 41
Dyrektywy 2006/48/WE.

17 Pierwsza stanowi¢ ma zasada nadzoru kraju macierzystego stosowana jest w odniesieniu do
ustug finansowych i $ciSle zwigzana jest z ,jednolitym paszportem europejskim”. Drugg gene-
racje zasady kraju pochodzenia stanowi¢ majg unijne rozwigzania stosowane w odniesieniu
do takich obszaréw, jak tzw. ,telewizja bez granic”, podpis elektroniczny, handel elektro-
niczny, ochrona danych w komunikacji elektronicznej, ktéra objeta nie tylko dopuszczenie do
dziatalnosci ale i jej wykonywanie, przy wymaganej minimalnej harmonizacji. Zasada kraju
pochodzenia trzeciej generacji, jaka miataby stanowi¢ zasada zawarta w projekcie dyrektywy,
obejmuje zaréwno dopuszczenie i prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, jak i dotyczy norm
prawa kolizyjnego. Zob. [Hatzopoulos, 2007].
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wzajemnego uznawania [EUR-Lex, OJ C 256, s. 2-3]18, Kenneth Armstrong and
Simon Bulmer [Armstrong, Bulmer, 1998, s. 148] zwracajg uwage na rézny
potencjal, jaki moze charakteryzowac obszary, jesli chodzi o skuteczne zadzia-
lanie zasady wzajemnego uznawania. Im wieksze podobienistwo systeméw regu-
lacyjnych w zakresie celéw, tym wieksze pole dziatania dla zasady wzajemnego
uznawania. Oznacza to oczywiScie w praktyce réwniez rézny poziom w tych
obszarach ostatecznej harmonizacji. Wtasciwe wydaje sie podejscie polegajace
na podejmowaniu harmonizacji tylko woéwczas, kiedy regulacje krajowe powo-
duja wystapienie negatywnych efektéw zewnetrznych oraz zrozumiate powody,
dla ktérych tak okreslone pole jest trudne do dokladniejszego zdefiniowania
[Chalmers, Davis, Monti, 2010].

Pelkmans [2005] zwraca uwage na wazng okoliczno$é zwigzang z zasada
wzajemnego uznawania, sprzyjajacg wprowadzeniu swobody przeptywu. Ot6z,
tworzac krajowe regulacje, regulator krajowy powinien mieé¢ na wzgledzie
normy obowigzujace w innych krajach cztonkowskich. Wptywa to dyscyplinu-
jaco na kraje czlonkowskie, ktére, zdaniem Pelkmansa [2005], sg zmuszone do
koncentrowaniu sie na radzeniu sobie z zawodno$ciami rynku, ktérych doty-
cza wyjatki od zakazu ograniczen ilosciowych oraz wszelkie $rodki o skutku
réwnowaznym.

Zro6znicowanie statusu regulacyjnego uslug na rynku wewnetrznym

Ustugi w Unii Europejskiej podlegajg réznym rezimom regulacyjnym (rysu-
nek). Tak bylo od samego poczatku budowy rynku wewnetrznego, i ulegto
poglebieniu, najpierw wraz z przyjmowaniem regulacji sektorowych, ostatnio
na skutek przyjecia dyrektywy ustugowej. Warto wspomnie¢ przy tej okazji, iz
regulacje rynku wewnetrznego obejmujg ustugi Swiadczone za wynagrodze-
niem. Tak wigc, ani wyzej przywotanym postanowieniom traktatu regulujgcym
dziatanie rynku wewnetrznego, ani tym samym postanowieniom dyrektywy
ustugowej, nie podlegajg tzw. pozagospodarcze uslugi §wiadczone w interesie
ogblnym. Stanowig one jedng z dwéch rozréznianych w terminologii unijnej
kategorii ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, zamiennie zwane ustugami
publicznymi, o ktérych, zgodnie z po$wieconemu im komunikatem Komisji,
,charakterze i zakresie [...] odpowiadajg zasadniczo organy wtadzy publicznej
na odpowiednim szczeblu”, a takze spelniajgce takie kryteria, jak ,istnienie
rynku, prerogatywy pafnstwowe lub obowigzek solidarnosci” [Komisja Euro-
pejska, 2007]. Do uslug tych Komisja zaliczyta policje, sadownictwo i usta-
wowe systemy zabezpieczen spotecznych. Uslugi te w niewielkim stopniu sg
regulowane w UE. Potwierdzajg to zapisy art. 2 Protokolu w sprawie ustug
$wiadczonych w interesie ogblnym dotgczonego do traktatu z Lizbony, zgodnie
z ktérym ,postanowienia Traktatéw nie naruszajg kompetencji Panstw Czton-

18 Zob. Communication from the Commission concerning the consequences of the judgment
given by the Court of Justice on 20 February 1979 in case 120/78 (‘Cassis de Dijon’), Official
Journal C 256, 03/10/1980, s. 2-3, EUR-Lex.
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kowskich w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania uslug niemajacych
charakteru gospodarczego $wiadczonych w interesie ogélnym” [Traktat z Liz-
bony, C 306/158].

Rysunek 1

Kategorie ustlug w UE ze wzgledu na obowiazujacy w UE rezim regulacyjny

Ustugi
/ \
Pozagospodarcze ustugi Ustugi podlegajace
$wiadczone w interesie regulacjom
ogblnym rynku wewnetrznego
Uslugi regulowane Ustugi objete Pozostale
sektorowo dyrektywa
/ \ ustugowa
Sieciowe ustugi .
$wiadczone Finansowe
w og6lnym interesie
gospodarczym:
telekomunikacyjne,
energetyczne, gazowe,
transportowe
oraz pocztowe

Zrédlo: opracowanie wlasne

Inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym. Uslugi sieciowe, takie jak: telekomunikacyjne, energe-
tyczne, gazowe, transportowe oraz pocztowe, staly sie przedmiotem dyrektyw
sektorowych. Ponadto, do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym odnoszg sie traktatowe postanowienia dotyczgce rynku wewnetrznego
oraz artykul 14 TFUE wraz z precyzujgcym niektére jego zapisy, wspomnianym
wyzej, Protokélem w sprawie ustlug Swiadczonych w interesie ogdlnym!®.

19 T tak, zgodnie z artykutem 14 TFUE zasady i warunki, na podstawie ktérych ustugi $wiadczone
w ogélnym interesie gospodarczym funkcjonujg w UE, okreSlane sg w zwyklej procedurze
ustawodawczej przez Parlament i Rade. W protokole natomiast doprecyzowane zostaly niektére
zapisy tegoz artykulu, ograniczajace pole swobody, zwlaszcza unijnych organéw, co do regulo-
wania tego obszaru, odnoszace sie do ,wsp6lnych warto$ci Unii”, ktére w $wietle jego zapisow
obejmuja: ,zasadnicza role i szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych organéw krajowych,
regionalnych i lokalnych w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym w spos6b mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom
odbiorcéw, réznorodnos$é ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym oraz réznice
w potrzebach i preferencjach odbiorc6w mogace wynikaé¢ z odmiennej sytuacji geograficz-
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Jesli rozpatrywaé ustugi pod katem stosowania opisanych wyzej $rodkéw
rynku wewnetrznego, widoczne jest ich pod tym katem zréznicowanie (tab-
lica 1). W przypadku ustug publicznych, dzialania unijne nalezg raczej do
,miekkich”, i dotychczasowa polityka UE w tym zakresie wylacza jakakol-
wiek harmonizacj¢ krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych. Na
przyktad tzw. eGovernment Action Plan 2011-2015 nie dotyczy nawet samych
ustug, ale sposobu ich dostarczania. Chodzi o rozpowszechnienie technologii
informatyczno-telekomunikacyjnych, i jako rezultat w szczegélnosci poprawe
srodowiska dzialania dla przedsiebiorcéw [Komisja Europejska, 2010]. Innym
przyktadem moga by¢ ustugi edukacyjne, w przypadku ktérych dziatania Unii
mogg przyjac co najwyzej postacé srodkéw zachecajgcych i wspierajacych [TFUE,
art. 165]. Zastosowanie instrumentéw rynku wewnetrznego do ustug siecio-
wych jest zlozone ze wzgledu na kwestie zwigzane z ekonomikg tych ustug.
Moga one podlega¢ w szczegélnosci ograniczeniom dostepu do rynku w po-
staci obowigzku uzytecznosci publicznej. Wzajemne uznawanie moze przyjac
forme ograniczona, na przyktad do certyfikatow i koncesji [Rozporzadzenie nr
1008/2008, L 293/3]. W obszarze ustug transportu, telekomunikacji i energetyki,
polityka Unii obejmuje réwniez i takie dzialania, jak tworzenie i rozwdj sieci
transeuropejskich [TFUE, art. 170]. Zasada wzajemnego uznawania funkcjonuje
réwniez w ustugach dla biznesu pod postacig wzajemnego uznawania dyplo-
moéw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifi-
kacji [Dyrektywa 2005/36/WE]. Osoby, ktére uzyskaty kwalifikacje zawodowe
w jednym z panstw czlonkowskich, majg dostep do tego samego zawodu i jego
wykonywania w innym panstwie cztonkowskim na takich samych prawach
jak obywatele tego drugiego panstwa cztonkowskiego. Najpelniej zasada wza-
jemnego uznawania funkcjonuje w niektérych uslugach transportowych oraz
ustugach finansowych.

Tablica 1

Zréznicowanie statusu regulacyjnego wybranych ustug w UE
ze wzgledu na podleganie 3 gléwnym zasadom rynku wewngtrznego

Wyszczegolnienie Liberalizacja Harmonizacja Zasada wzajemnego
uznawania

Ustugi publiczne

Ustugi telekomunikacyjne, . o
pocztowe, energetyczne

Ustugi dla biznesu . o o
Transport drogowy i wodny . ° .

Ustugi finansowe . . °

Uwagi: e tak; o w ograniczonym zakresie.

Zrédlo: opracowanie wlasne

nej, spotecznej lub kulturowej [oraz] wysoki poziom jako$ci, bezpieczenstwa i przystepnosci
cenowej, rowne traktowanie oraz propagowanie powszechnego dostepu i praw odbiorcow”.
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Zasada wzajemnego uznawania jest kluczowa dla integracji rynkéw krajo-
wych w ramach rynku wewngetrznego. Umozliwia ustugodawcom prowadze-
nie dziatalno$ci na obszarze integracyjnym bez potrzeby spetnienia wymogéw
kazdego z krajéow czlonkowskich. Im wigcej krajéw tworzy ugrupowanie, tym
pozytywny efekt tej zasady dla integracji rynkéw ustugowych jest wiekszy.

Narzedzia budowy rynku wewngtrznego uslug
w dyrektywie ustugowej

Wsréd srodkéw stuzacych poprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego
ustug przewidzianych dyrektywa znajduja sie zaréwno $rodki ogdlne odnoszgce
sie do obydwu swobdd rynku wewnetrznego ustug (swobody $wiadczenia ustug
i swobody przedsiebiorczosci), jak i $rodki przewidziane dla kazdej z tych
swobdd oddzielnie. Pierwsza grupa zatytutowana w dyrektywie , Uproszczeniem
procedur administracyjnych” obejmuje:

1) uproszczenia w postaci przegladu i ewentualnego uproszczenia procedur
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci w innym kraju czton-
kowskim, ponadto mozliwo$é wprowadzenia przez Komisje ujednoliconych
formularzy, a takze zobowigzania panstw cztonkowskich do akceptacji nie-
pos$wiadczonych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przez ustugo-
dawcoéw okreslonych wymogow;

2) zapewnienie kazdemu ustugodawcy dostepu do tzw. pojedynczego punktu
kontaktowego, w ktérym moégltby on dopelni¢ wszelkich formalnosci i uzy-
ska¢ potrzebne informacje, przy czym prawo do informacji poprzez poje-
dyncze punkty kontaktowe przystluguje réwniez ustugobiorcom; oraz

3) umozliwienie ustugodawcom wypetnienia procedur i formalnosci na odle-
gloé¢ oraz drogg elektroniczna.

W raporcie Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych utworzenie
punktéw kontaktowych oraz wspélpracy administracyjnej migdzy pahstwami
cztonkowskimi na skutek wdrozenia dyrektywy uslugowej nazwane zostato
,2rewolucjg kopernikanska” [European Trade Union Confederation, 2010]. Uciaz-
liwe i zréznicowane procedury administracyjne stanowig niewatpliwie zdaniem
przedsiebiorcow gléwna bariere korzystania ze swobdd rynku wewnetrznego.
W 2000 roku unijne przedsiebiorstwa prawie zgodnie (91% ankietowanych firm)
uznaly sprawe uproszczenia procedur administracyjnych, a takze standaryzacje
krajowych regulacji za najwazniejsze sposréd priorytetowych celéw poprawy
funkcjonowania rynku wewnetrznego [European Commission, 2000]. Problem
Jlepszych regulacji” przybral w UE posta¢ oddzielnego programu dziatan20.
Zapisy dyrektywy w tym wzgledzie nie stanowig zatem rewolucyjnego przetomu,

20 Jego nazwa w ciggu ostatnich dziesieciu lat zmieniala sie od ,Lepszego stanowienia prawa”
(ang. Better lawmaking) poprzez ,Lepsze regulacje” (Better Regulation) do ,Regulacje inte-
ligentne” (Smart Regulation). Szerzej na temat obecnego planu Komisji poprawy jako$ci
regulacji patrz Komunikat Komisji ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej”, KOM(2010)
543 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 8.10.2010.
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ale wpisujg sie w realizowang od wielu lat strategie. Réwniez panstwa czlon-
kowskie, jeszcze przed przyjeciem dyrektywy, podejmowaly wysitki na rzecz
ograniczenia biurokracji. Na przyklad w Polsce wprowadzanie instytucji ,jed-
nego okienka” zaczeto sie jeszcze przed formalnym wejsciem kraju do UE.

Wsréd utatwien dla ustugodawcéw korzystajacych ze swobody przedsiebior-
czo$ci, w dyrektywie znalazly sie przede wszystkim postanowienia regulujace
systemy zezwolen poprzez okreslenie warunkéw, kryteriéw i procedur zwigza-
nych z ich udzielaniem. Ponadto dyrektywa zawiera liste wymogéw zakazanych,
a takze liste wymogoéw, ktére, jesli stosowane sg przez panstwo, muszg byé
zgodne z okre$lonymi zasadami (niedyskryminacji, koniecznos$ci i proporcjonal-
nosci). W czesci dotyczacej swobody prowadzenia przedsiebiorstwa akt unijny
reguluje réwniez wymogi odnoszace si¢ do dziatalno$ci wielodyscyplinarne;j
tzn. prowadzenia przez uslugodawce réznych rodzajéow dziatalnosci ustugo-
wej, wprowadzajac ogdlng zasade niewprowadzania wymogéw ograniczajacych
prowadzenie takiego typu dziatalnosci.

W odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug unijna regulacja zakazala
stosowanie okres§lonych wymogéw, a pozostate poddane zasadom: niedyskry-
minacji, koniecznosci i proporcjonalnosci.

Tablica 2

Zastosowanie 3 gléwnych zasad rynku wewnetrznego w dyrektywie ustugowe;j

Zasada wzajemnego

Wyszczeg6lnienie Liberalizacja | Harmonizacja .
uznawania
Uproszczenie procedur .
Pojedyncze punkty kontaktowe .

Wymogi zakazane w odniesieniu
do ustugodawcéw i ustugobiorcow

Wymogi dopuszczone w odniesieniu
do swobody $wiadczenia ustug .
i swobody przedsigbiorczosci

Swoboda dziatalnosci wielodyscyplinarnej .

Uwagi: e tak.

Zrédto: opracowanie wtasne

Rozw6j integracji rynkéw ustugowych panistw Unii Europejskiej
w latach 2007-20102!

W $wietle teorii, najwazniejszym bodajze ekonomicznym efektem regionalnej
integracji rynkéw, réwniez rynkéw ustugowych, jest rozw6j wzajemnego handlu

21 Dostepne dane statystyczne za okres obejmujacy réwniez rok 2010 umozliwiajg dosy¢ ograni-
czong analize przeplywéw ustugowych. Brak petnych danych uniemozliwia zbadanie w szcze-
go6lnosci takich obszaréw, jak przeplyw ustug na rynku wewnetrznym w oparciu o obecno$é
handlows, czy integracja rynkéw ustugowych w ramach grup panstw Unii Europejskiej zbli-
zonych pod wzgledem rozwoju gospodarczego (,stare” versus ,nowe” kraje UE).
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pomiedzy krajami ugrupowania preferencyjnego. W krétkim okresie czasu,
bo wiasnie o takim w przypadku implementacji dyrektywy ustugowej mozna
na razie mowié, zgodnie z teorig integracji, dwa efekty tzw. dyskryminacyjnej
liberalizacji moga wystapié: efekt kreacji i efekt przesuniecia. Oczekiwaé mozna
zatem rozwoju wzajemnej miedzy krajami Unii Europejskiej wymiany ustugowe;j
przy jednoczesnym ograniczeniu handlu ustugami z krajami trzecimi.

Jednakze w Swietle wcze$niejszych rozwazan dotyczacych przyjetych w dy-
rektywie ustugowej rozwigzan, nalezy liczy¢ si¢ raczej z ograniczonym wplywem
regulacji na integracje rynkéw ustugowych panstw Unii Europejskiej. Chodzi
przede wszystkim o fakt rezygnacji z oparcia budowy rynku wewnetrznego
ustug na zasadzie wzajemnego uznawania. Ponadto, podejmowane na szczeblu
unijnym i krajowym dziatania na rzecz uproszczenia procedur administracyj-
nych dotyczg nie tylko zagranicznych ustugodawcéw z Unii Europejskiej, ale
i krajowych. Dodatkowo, o czym bylo wspomniane wyzej, wptyw dyrektywy
ustugowej na integracje rynkéw zaleze¢ bedzie od jej stopnia jej wdrozenia
(przede wszystkim efektywnego). Dotychczas byt to czynnik, ktéry ograniczat
ewentualne pozytywne skutki unijnej regulacji dla integracji rynkéw panstw Unii
Europejskiej, glownie z dwéch powodéw. Po pierwsze, nie wszystkie panstwa
Unii Europejskiej implementowaly dyrektywe na czas. Pod koniec 2009 roku,
op6zZnienie w transponowaniu zapiséw unijnej regulacji do porzadkéw krajo-
wych bylo zglaszane przez izby handlowe blisko w polowie z nich. Co wigcej,
dotyczylo to takich panstw, jak Francja, Wlochy, Hiszpania, Belgia i Irlandia
[Eurochambers, 2010]. Na wymienione pafstwa przypadlo w 2010 r. okolo
36% wewnatrzunijnych dostaw ustug [Eurostat database]. Po drugie, chodzi
o przyjete na poziomie krajowym rozwigzania. Z jednej strony, mamy do czy-
nienia z niekompletnym wdrozeniem postanowief. Zdaniem Komisji, problem
ten dotyczy 3 panstw: Niemiec, Austrii, Grecji [Komisja Europejska, 2011b]22.
Jest to o tyle wazne, ze Niemcy sa najwigkszym odbiorca wewnatrzunijnych
dostaw ustug. W roku 2010 ich udzial wynosit okoto 18% [Eurostat database].
Z drugiej strony, implementacja dyrektywy przez poszczegélne panstwa przy-
jeta rézny ksztatt. Przykladem mogg by¢ istniejace zréznicowane rozwigzania
dotyczace pojedynczych punktéw kontaktowych?3. Co wiecej, proces dostosowan
zwigzanych z przyjeciem dyrektywy uslugowej trudno uznaé¢ za zakonczony
nawet w panstwach, ktére formalnie wdrozyty juz dyrektywe. Wigze sie to
w szczegblno$ci z przyjmowanymi na poziomie unijnym uszczegdtowiajacymi
rozwigzaniami. Efektywne wdrozenie dyrektywy ustlugowej zalezeé bedzie réow-
niez od czynnikéw zwigzanych z procesem ,uczenia si¢” nowych zasad przez
dzialajace na rynku uslug podmioty.

22 'W pazdzierniku 2011 roku Komisja Europejska, korzystajac zreszta po raz pierwszy z mozliwo-
$ci wprowadzonej zapisami Traktatu z Lizbony, podata te panstwa do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o nalozenie na nie kar pienieznych w zwigzku z niepelnym
transponowaniem zapiséw dyrektywy uslugowe;j.

23 Szerzej patrz: Are the Points of Single Contact Truly Making Things Easier for European
Companies?: Services Directive Implementation Report, BusinessEurope, November 2011.
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Tablica 3

Migdzynarodowy handel ustugami Unii Europejskiej w okresie 2007-2010.
Znaczenie wymiany wewnatrzunijnej (mld EUR, %)

2007 2008 2009 2010
kredyt | debet | kredyt | debet | kredyt | debet | kredyt | debet

Ogélem w mld EUR, | 1193,5 | 1050,9 | 1232,3 | 1102,5 | 1127,0 | 1019,0 | 1226,6 | 1090,9
w tym:

Wymiana
wewnatrzunijna 687,4 631,8 707,0 648,5 643,5 602,7 687,5 637,3
(WW) w mld EUR

Dynamika handlu
ogblem w % (rok 3,3 4,9 -8,6 -7,6 8,8 7,1
poprzedni = 100)

Dynamika WW w %

(rok poprzedni 2,9 2,6 9,0 7,1 6,8 5,7
= 100)
Udziat WW (%) 57,6 60,1 57,4 58,8 57,1 59,1 56,1 58,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat database]

Analiza wymiany ustugowej Unii Europejskiej w latach 2007-2010, a wigc
od przyjecia dyrektywy uslugowej do pierwszego roku po ustawowym termi-
nie jej implementacji, pozwala stwierdzi¢, ze dynamika wymiany ustugowe;j
panstw Unii Europejskiej z krajami trzecimi byta wyzsza od dynamiki obrotéw
na rynku wewnetrznym (tablica 3). Wyjatek stanowi import ustug w 2009 .,
kiedy to wyraznie uwidocznit sie wptyw kryzysu finansowego na miedzynaro-
dowy handel ustugami. Spadek po stronie debetowej bilansu ustug w wymianie
wewnatrzunijnej byt mniejszy niz spadek w handlu ustugami ogétem. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ zapewne w réznicach struktury rodzajowej
wymiany. Poza tym wyjatkiem, udzial wewnatrzunijnej wymiany w handlu
ustugami Unii Europejskiej w badanym okresie malal. Jesli chodzi o strone
kredytowg bilansu ustug, tendencja ta byla charakterystyczna dla catej drugiej
polowy XX wieku?4.

Uwagi koficowe

W $wietle powyzszej analizy mozna sformutowaé wniosek o cigglym istnieniu
w Unii Europejskiej znaczacego pola do dalszego otwarcia rynkéw ustugowych
panstw czlonkowskich. Wigze sie to z brakiem szerokiego oparcia budowy
rynku wewnetrznego ustug na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra stwa-

24 W przypadku wewnatrzunijnego nabycia ustug, ksztaltowanie si¢ obrotéw na przestrzeni lat
2004-2010 nie daje tak jednoznacznego obrazu [Eurostat database]. Wystepujace réznice mig-
dzy wielkoSciag wewnatrzunijng dostawg uslug a ich wewnagtrzunijnym nabyciem $wiadcza
o niedoskonatos$ci danych statycznych, przy czym mniejsza wiarygodno$¢ danych pochodzacych
z bilansu platniczego dotyczy importu.
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rza najwieksze mozliwosci poglebienia integracji rynkéw ustugowych. Poki
co, zrédlo korzysci zwigzanych z rozwojem wymiany miedzynarodowej, po
odejsciu w dyrektywie ustugowej od proponowanej zasady kraju pochodzenia,
pozostato w duzej mierze niewykorzystane.

Dodatkowo, i wigze sie to z ewentualnym przyjeciem zasady wzajemnego
uznawania jako powszechnie obowigzujacej na rynku ustug, konieczne jest
doprowadzenie w ramach rynku wewnetrznego ustug do zgodnos$ci koniecznych
i proporcjonalnych wymagan. Chociaz przyjete w dyrektywie ustugowej rozwia-
zania nalezg przede wszystkim wiasnie do tych z zakresu harmonizacji, sg one
na tyle ogélne, iz trudno traktowaé je jako gotowy fundament pod przyjecie
zasady wzajemnego uznawania. Niemniej jednak widzie¢ w nich mozna poto-
zenie pewnych podwalin, ktére utatwi to w przyszlo$ci. Wazne jest przy tym,
aby okresleniu rozumienia zasad konieczno$ci i proporcjonalnosci towarzyszyto
uwzglednienie kontekstu zaréwno wewnetrznego, jak i globalnego.

Analiza rozwoju integracji rynkéw uslugowych panstw Unii Europejskiej po
przyjeciu dyrektywy ustugowej prowadzi do wniosku, iz ta zmiana regulacyjna
nie odwrécita poki co istniejacej na rynku wewnetrznym uslug negatywnej
tendencji, jesli chodzi o udzial wymiany wewnatrzunijnej w wymianie ustu-
gowej ogdlem.

W analizowanym okresie wystapil oczywiScie jeszcze inny wazny czynnik
determinujacy powigzania panstw Unii Europejskiej w zakresie wymiany ustugo-
wej. Chodzi o kryzys finansowy i gospodarczy. Z jego oddzialywaniem na inte-
gracje rynkéw ustugowych panistw Unii Europejskiej, jak rowniez z konsekwen-
cjami kryzysu trwajacego w strefie euro nalezy liczy¢ si¢ w najblizszych latach.
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THE MUTUAL RECOGNITION PRINCIPLE AND ITS ROLE
IN THE INTEGRATION OF SERVICE MARKETS ACROSS
THE EUROPEAN UNION

Summary

The article focuses on the so-called principle of mutual recognition and its impact on
the integration of service markets in the European Union.

Mutual recognition is the principle of EU law under which member states must allow
services that are legally provided in another member state also to be sold in their own
territory. For the exporter, this means that a service legally provided in one EU country
should not have to meet a second set of requirements in the country to which they are
exporting.

In her theoretical and empirical analysis, the author sets out to determine just how
much room is still available for a further opening of service markets in EU member states.
Szypulewska-Porczyniska concludes that this chiefly depends on the solutions adopted in
the construction of the internal market.

The article lists the main tools used for building the internal service market and
classifies the existing solutions in the so-called Services Directive transposed by EU member
states.

In the first part of the article, the author discusses the principle of mutual recognition
in comparison to other tools of the internal market and the relationships between them. Part
two looks at the service market in terms of how these tools are used. The third part of the
article classifies the solutions adopted in the Services Directive in terms of the tools used
in building the internal market. Against this background, part four traces the integration of
service markets in EU countries in the period from 2007, when the Services Directive was
adopted, to 2010, the first year after the statutory deadline for transposing the directive.

According to the author, there is still room for a further opening of service markets
in EU member states. The internal service market is only partly based on the principle
of mutual recognition, which offers substantial opportunities for a further integration of
service markets.

Progress made in the integration of service markets in EU countries after the adoption
of the Services Directive shows that this regulatory change has not reversed a negative
trend on the internal services market when it comes to the role of intra-EU trade in the
overall trade of services, the author says.

Keywords: EU internal market, integration, service markets, principle of mutual
recognition, Services Directive
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