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Streszczenie: Celem artykulu jest empiryczna analiza zgodnosci taryfy podatku dochodo-
wego od os6b fizycznych (PIT) w Polsce z zasada réwnych ofiar absolutnych, tj. jednag
z podstawowych zasad sprawiedliwego podziatu obcigzen podatkowych. Do realizacji tego
celu zastosowano metody analizy zaproponowane przez Fishera [1927] i Younga [1990].
Metoda Fishera polega na okresleniu zmiennosci ofiar ponoszonych przez podatnikéw zgodnie
z pewng, zalozong na potrzeby analizy, postacig funkcji uzytecznoséci dochodu. Metoda Younga
polega na wyznaczeniu tej spo$réd izoelastycznych funkcji uzytecznosci dochodu, ktéra
w najwiekszym mozliwym stopniu zréwnuje ofiary ponoszone przez podatnikdw; nastepnie
wyznacza sie taryfe podatku, ktéra zréwnuje ofiary wszystkich podatnikéw wzgledem otrzy-
manej funkcji uzytecznosci dochodu, i poréwnuje te taryfe z faktyczng taryfa opodatkowania.
Wedlug przeprowadzonej analizy taryfa podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT)
w Polsce w latach 1999-2008 byta do$¢ dobrze dopasowana do wymogéw zasady réwnych
ofiar absolutnych a ofiary wiekszosci podatnikéw byly zréwnywane wzgledem sensownych
empirycznie funkcji uzytecznosci. Niemniej, wyrézniono trzy grupy podatnikéw, ktérych
obcigzenia podatkowe byly nizsze niz postulowane na gruncie zasady réwnych ofiar abso-
lutnych, a takze opisano zmienno$¢ w czasie zgodnosci taryfy opodatkowania w Polsce
z zasadg réwnych ofiar absolutnych oraz progresywnosci tej taryfy.
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Wstep

Problematyka sprawiedliwego podziatu obcigzen podatkowych stanowi jeden
z wielu przedmiotéw zainteresowania teorii wyboru spotecznego, co jest zwig-
zane z uznaniem podziatu débr za szczegdlny rodzaj spotecznej decyzji. O ile
w tym wypadku przedmiotem podziatu sg nie dobra, lecz obcigzenia (zasadniczo
niepozadane przez uczestnikéw podzialu), o tyle mozemy przyjaé, ze odpowied-
nikiem rzeczonego dobra jest redukcja tego obcigzenia (por. [Lissowski, 2008,
s. 34]). Niemniej, mimo zainteresowania polskich socjologéw i ekonomistéw
teorig wyboru spolecznego, problematyka sprawiedliwego podziatu obciazen
podatkowych byta dotad podejmowana w polskiej literaturze relatywnie rzadko
(do nielicznych wyjatkéw nalezg prace Nojszewskiej [1997], Gradalskiego [2004]
i Gwiazdowskiego [2007], a takze przyjmujaca perspektywe nauk prawnych
praca Gomutowicza [2001]), co znacznie podnosi atrakcyjno$¢ polskiego wyda-
nia ksigzki H. Peytona Younga pt. Sprawiedliwy podzial [Young, 2003], kto-
rej jeden rozdzial (rozdzial 6 Opodatkowanie progresywne) zostal poswigcony
wylacznie tej problematyce.

Zasady sprawiedliwego podzialu obcigzen podatkowych

W ujeciu zaproponowanym przez Younga [2003] wyréznione zostaly cztery
podstawowe zasady sprawiedliwego podzialu obcigzen podatkowych: zasada
redukcji nieréwnosci, zasada gotowosci do zaptaty, zasada optymalnego opo-
datkowania oraz zasada réwnych ofiar. Po pierwsze, jezeli za sytuacj¢ idealng
uwaza sie réwno$¢ podziatu oraz za przedmiot podzialu uwaza sie nie tyle
obcigzenia podatkowe, co dochody netto podatnikéw, to za najbardziej spra-
wiedliwag mozna uznac te taryf¢ opodatkowania, ktéra w najwigkszym mozliwym
stopniu ogranicza nieréwno$¢ rozktadu dochodéw. Takie stanowisko prowadzi
do przyjecia egalitarystycznej zasady redukcji nieréwnosci, ktéra stanowi przed-
miot wyczerpujacej literatury teoretycznej i empirycznej. Przyktadowo, najwaz-
niejsze twierdzenie udowodnione w literaturze po$wieconej tej zasadzie méwi
o réwnowazno$ci pomiedzy progresywno$cig taryfy opodatkowania a redukcja
nieréwnos$ci. Wprawdzie to twierdzenie jest niekiedy przypisywane Fellmanowi
[1976], Jakobssonowi [1976] lub Kakwaniemu [1977], lecz jego formalny dowd6d
zostal przeprowadzony dopiero przez Eichhorna, Funkego i Richtera [1984].
W ostatnich latach twierdzenie to zostalo jednak cze$ciowo podwazone przez
Ju i Morena-Ternera [2008], ktérzy wskazali na wrazliwo$¢ dowodu Eichhorna,
Funkego i Richtera [1984] na sposéb sformutowania problemu. Okazuje sie
bowiem, ze uwzglednienie w analizowanym modelu ograniczenia budzetowego
rzadu (tj. przyjecie zalozenia o staloéci catkowitej sumy podatkéw) narusza
wynik uzyskany przez Eichhorna, Funkego i Richtera [1984]. Nie zawsze zatem
progresywno$¢ taryfy opodatkowania musi by¢ tozsama z ograniczeniem nie-
réwnosci rozktadu dochodéw, chociaz wiekszo$é zwolennikéw zasady redukcji
nieréwnos$ci opowiedziataby si¢ zapewne za (silnie) progresywnym opodatko-
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waniem. W literaturze polskiej redystrybucyjnymi skutkami opodatkowania
zajmowali si¢ m.in. Aksman [2005] i Sztyber [2005].

Po drugie, bogatg tradycje ma réwniez zasada gotowosci do zaptaty (nazy-
wana takze zasadq ekwiwalencji oraz zasadq korzysci; zob. [Gomutowicz, 2001],
[Young, 2003]), wywodzaca si¢ z prac szwedzkich ekonomistéw Knuta Wicksella
i Erika Lindahla, dzialajacych w drugiej polowie XIX w. i pierwszej polowie
XX w. Inaczej niz w przypadku zasady redukcji nieréwnosci, zasada gotowosci
do zapftaty nie znajduje jednoznacznego odpowiednika wsréd klasycznych zasad
sprawiedliwego podziatu débr (zob. [Lissowski, 2008]). Zgodnie z tg zasada,
za sprawiedliwg mozna uznaé te taryfe opodatkowania, ktéra zréwnuje koszt
ponoszony przez kazda jednostke (tj. podatek) z uzyskiwang przez nig korzys-
cia, wynikajaca z konsumpcji dostarczanych przez panstwo débr publicznych.
Jednostki r6znig sie od siebie m.in. preferencjami wzgledem réznych koszykéw
débr publicznych i prywatnych, a zatem rézne jednostki beda charakteryzowaty
sie rézng gotowoscig do zaptaty za dobra publiczne, poniewaz rézne beda
odnoszone przez nie korzys$ci zwigzane z konsumpcja okreslonej iloéci dobra
publicznego. Koncepcja Wicksella i Lindahla glosi, ze kazdy powinien zostaé
obcigzony podatkiem w wysokosci réwnej jego gotowosci do zaplaty za dang
ilo§¢ dobra publicznego (tzw. podatek Lindahla). Oczywiscie, takie rozwigzanie
moze zosta¢ uznane za malo praktyczne w zwigzku z wystepowaniem tzw.
problemu gapowicza — egoistyczne jednostki mogag by¢ skltonne do zanizania
swojej gotowosSci do zaplaty, aby w efekcie zaptaci¢ podatek w nizszej wyso-
kosSci (zob. m.in. [Groves, Ledyard, 1977], [Young, 2003]). Odpowiedzig na te
krytyke jest obszerna literatura z dziedziny teorii konstrukcji mechanizméw
(mechanism design), poSwiecona mechanizmom umozliwiajagcym osiagniecie alo-
kacji Lindahla poprzez dobrowolne ujawnienie swoich prawdziwych preferencji
przez jednostki (zob. m.in. [Hurwicz, 1979], [Walker, 1981], [Tian, 1989], [Li,
Nakamura, Tian, 1995]). Co wiecej, Buchholz i Peters [2007] zaproponowali
niedawno interesujgcg aksjomatyzacje réwnowagi Lindahla.

Po trzecie, niezwykle obszerna jest takze literatura po$wiecona zasadzie (teo-
rii) optymalnego opodatkowania, wywodzacej sie z pionierskiej pracy Mirrleesa
[1971]. Wprawdzie ,optymalno$¢” opodatkowania postulowanego na gruncie
tej teorii odnosi sie do maksymalizacji pewnej funkcji spotecznego dobrobytu,
lecz wiekszo$¢ znanych prac w tej dziedzinie — w tym wspomniana praca
Mirrleesa [1971] — ogranicza sie wylacznie do funkcji utylitarystycznej. Punktem
wyj$cia dla wiekszosci analiz jest uznanie, iz — z jednej strony — prawo male-
jacej krancowej uzyteczno$ci dochodu sugeruje wzrost dobrobytu spotecznego
w razie transferu czes$ci dochodu od osoby o wyzszym dochodzie do osoby
o nizszym dochodzie, chociaz jednoczes$nie — z drugiej strony - transfer dochodu
zmniejsza motywacj¢ do pracy osoby o wyzszym dochodzie, tym samym umoz-
liwiajac spadek dobrobytu spolecznego. Innymi slowy, w modelu Mirrleesa
[1971], uwzgledniajacym endogeniczne ksztaltowanie si¢ podazy pracy, wplyw
progresywnosci systemu podatkowego na dobrobyt spoleczny jest a priori nie-
oczywisty. Analizy teoretyczne Mirrleesa [1971] doprowadzily go zreszta do
wniosku, ze optymalny podatek dochodowy ma ksztalt zblizony do liniowego.
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Do najciekawszych wynikow uzyskanych na gruncie teorii optymalnego opo-
datkowania nalezy ponadto twierdzenie Sadki [1976], rozwiniete m.in. przez
Seade’a [1977], zgodnie z ktérym stawka podatku krancowego dla dochodéw
przekraczajacych najwyzszy dochéd w spoleczenstwie powinna byé zerowa. Ten
dochodzie podejmie decyzje o wydluzeniu swojego czasu pracy pod wpltywem
obnizenia stawki podatku krancowego w tym przedziale dochodéw, to catkowita
suma podatkéw nie ulegnie obnizeniu, a wiec niczyja uzyteczno$¢ nie spadnie,
podczas gdy uzyteczno$¢ tej konkretnej jednostki wzro$nie; wobec tego wzros-
nie réwniez dobrobyt spoteczny (w rozumieniu utylitarystéw). Wyniki uzyskane
w latach siedemdziesigtych byly w kolejnych dekadach rozwijane w wielu inte-
resujacych kierunkach. Sheshinski [1989] przeanalizowal sytuacje, w ktérej
przedmiot zainteresowania zostaje ograniczony do taryf opodatkowania, ktére
sg przedziatami liniowe, co faktycznie jest cechg charakterystyczng wiekszosci
wspolczesnych systeméw podatkowych. Jacobs [2005] i Kapicka [2006] prze-
analizowali problem optymalnego opodatkowania w warunkach endogenicznego
ksztaltowania sie kapitatu ludzkiego jednostek. Conesa i Krueger [2006] wbu-
dowali problem optymalnego opodatkowania w model dynamicznej réwnowagi
og6lnej i doszli do wniosku, ze wprowadzenie podatku liniowego (z kwotg
wolng od opodatkowania) w Stanach Zjednoczonych doprowadzitoby do wzro-
stu dobrobytu réwnowaznego ze wzrostem konsumpcji o 1,7% we wszystkich
stanach $wiata. Wreszcie, Kleven, Kreiner i Saez [2009] przeanalizowali opty-
malne opodatkowanie matzenistw, natomiast Simula i Trannoy [2010] dokonali
analizy wplywu zagrozenia migracjg najbardziej produktywnych pracownikéw
na ksztalt optymalnej taryfy opodatkowania.

Po czwarte, bardzo dluga i bogata tradycje, wywodzaca si¢ z Zasad ekonomii
politycznej Johna Stuarta Milla (zob. m.in. [Young, 1990, s. 253]), ma takze
zasada réwnych ofiar, stanowigca przedmiot niniejszego artykutu. Podobnie
jak oméwiong powyzej zasade redukcji nieréwnoéci, réwniez zasade réwnych
ofiar mozna uzna¢ za zasade egalitarystyczng. Zasade réwnych ofiar naleza-
foby jednak stosowaé¢ wtedy, gdy uznaloby sie, ze przedmiotem podziatu sg
nie dochody netto podatnikéw, lecz ich obcigzenia podatkowe. W najwiekszym
uproszczeniu zasada réwnych ofiar postuluje bowiem réwnosé¢ obcigzen podat-
kowych wszystkich podatnikéw — jednak nie w wymiarze monetarnym (jak w po-
datku pogléwnym), lecz ubytkéw uzytecznosci wynikajgcych z opodatkowania.
W dalszej czesci niniejszego artykutu dokonam krétkiego przegladu literatury
teoretycznej po$wieconej zasadzie rownych ofiar, przedstawie zaproponowane
przez Fishera [1927] i Younga [1990] metody analizy zgodnosci faktycznych
taryf opodatkowania z zasadg réwnych ofiar, jak réwniez przeprowadze odpo-
wiednig analize dla taryfy podatku dochodowego w Polsce w latach 1999-2008.

Zasada réwnych ofiar w analizach teoretycznych

Jezeli x oznacza dochéd, ¢t = f(x) oznacza taryfe opodatkowania oraz u(x)
oznacza funkcje uzytecznosci dochodu, to klasyczna postaé zasady réwnych
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ofiar (tzw. zasada réwnych ofiar absolutnych) postuluje spelnienie réwnosci
ux) — ul(x — t) = s dla wszystkich jednostek (dla kazdego x), gdzie s jest
ofiarag (absolutng stratg uzytecznosci) ponoszong przez kazdg z jednostek!.
Innymi stowy, na gruncie zasady réwnych ofiar absolutnych réznica pomiedzy
uzyteczno$cig jednostki przed opodatkowaniem i uzytecznoScig jednostki po
opodatkowaniu powinna by¢ jednakowa dla wszystkich jednostek. Przeksztal-
cenie powyzszej rownos$ci pozwala stwierdzié, jaka taryfa opodatkowania moze
zostaé uznana za sprawiedliwg na gruncie zasady réwnych ofiar absolutnych.
Jezeli u(x) — u(x — t) = s, to réwniez u(x — t) = u(x) — s, a zatem takze
x -t =u! (uk) - s) oraz, w konsekwencji, t = x — u! (u(x) - s). Wobec
tego przyjecie zasady réwnych ofiar absolutnych prowadzi do uznania podatku
proporcjonalnego (podatku liniowego bez kwoty wolnej od opodatkowania) za
najbardziej sprawiedliwy, gdy funkcja uzytecznosci dochodu ma posta¢ logaryt-
miczng, u(x) = In x. Podstawiajac te posta¢ funkcyjng do powyzszego wzoru,
otrzymujemy ¢ = x — eln*s = x — x/es, a zatem réwniez t/x = 1 — 1/es. Stawka
podatku przecietnego, t/x, jest wobec tego stala, a wiec taryfa opodatkowania
ma charakter proporcjonalny. Gdy wymagana ofiara jest zerowa (s = 0), stawka
podatku krancowego réwniez zréwnuje sie z zerem; gdy wymagana ofiara jest
bardzo duza i dazy do nieskoficzonosci, to granica stawki podatku krancowego
jest rowna 1 (limg,, t/x = 1 -0 = 1).

Oczywiscie, rzetelna analiza teoretyczna zasady réwnych ofiar absolut-
nych nie moze ograniczaé sie do logarytmicznej funkcji uzyteczno$ci dochodu.
Uogélnieniem powyzszej analizy jest wazne twierdzenie, powszechnie znane
w literaturze po$wieconej zasadzie réwnych ofiar i przypisywane zamiennie
Ragnarowi Frischowi i Paulowi Samuelsonowi (zob. m.in. [Gradalski, 2004,
s. 128-130]). Zgodnie z tym twierdzeniem, jezeli elastyczno$é¢ dochodowa kran-
cowej uzyteczno$ci dochodu jest wieksza od 1 co do warto$ci bezwzglednej, to
taryfa opodatkowania zgodna z zasada réwnych ofiar musi by¢ progresywna;
jezeli elastycznoéé dochodowa kranicowej uzytecznosci dochodu jest mniejsza
od 1 co do warto$ci bezwzglednej, to taryfa opodatkowania zgodna z zasada
rownych ofiar musi by¢ regresywna; jezeli natomiast elastyczno$¢ dochodowa
krancowej uzyteczno$ci dochodu jest rowna 1 co do warto$ci bezwzglednej (lub
- po prostu — réwna -1), to taryfa opodatkowania zgodna z zasadg réwnych
ofiar musi by¢ proporcjonalna. OczywiScie, jest to dodatkowe potwierdzenie
wyniku opisanego w poprzednim akapicie, poniewaz logarytmiczna funkcja
uzyteczno$ci dochodu charakteryzuje sie réwng —1 elastyczno$cig docho-

1
)
dowg krancowej uzyteczno$ci dochodu s( 5énx’ x) = 6(%, x) = —XT =—1]|.
x [E—
2
X

I Oprécz zasady rownych ofiar absolutnych w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ odniesienia
do dwéch alternatywnych postaci zasady réwnych ofiar: zasady réwnych ofiar relatywnych
i zasady réwnych ofiar kraficowych. Wigkszo$¢ wspétczesnej literatury teoretycznej i empirycz-
nej skupia si¢ jednak na zasadzie réwnych ofiar absolutnych i takie ograniczenie przyjatem
réwniez w niniejszym artykule. Odtad bede zatem uzywal zamiennie okreslen ,zasada réwnych
ofiar” i ,zasada réwnych ofiar absolutnych”.



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2012

Co ciekawe, analizy empiryczne wydajg sie do$¢ jednoznacznie wskazywac,
ze elastyczno$¢ dochodowa krancowej uzyteczno$ci dochodu jest wigksza od
1 co do warto$ci bezwzglednej?. Gdyby tak faktycznie bylo, to taryfa opodat-
kowania zgodna z zasadg réwnych ofiar powinna by¢ progresywna. Ale jaka
konkretnie?

Na pytanie o dopuszczalny ksztalt taryfy opodatkowania zgodnej z zasadg
réownych ofiar prébuje odpowiedzie¢ obszerna literatura teoretyczna (zob. m.in.
[Richter, 1983], [Young, 1987], [Buchholz, Richter, Schwaiger, 1988], [Young,
1988], [0k, 1995], [Mitra, Ok, 1996], [D’Antoni, 1999], [Neill, 2000]). Ana-
liza teoretyczna zasady réwnych ofiar absolutnych pozwala jednak jedynie na
wyciagniecie bardzo ogdblnych wnioskéw odno$nie do pozadanego podziatu
obcigzen podatkowych. Przyktadowo, Ok [1995] udowodnil, Ze taryfa opodat-
kowania jest zgodna z zasada réwnych ofiar wzgledem pewnej cigglej i Scisle
rosngcej funkcji uzyteczno$ci dochodu wtedy i tylko wtedy, gdy owa taryfa
zachowuje po opodatkowaniu takie uszeregowanie podatnikéw wedtug wysoko-
Sci dochodu, jakie miato miejsce przed opodatkowaniem. Oczywiscie, nie jest
to wymoég szczegdblnie restrykcyjny, wszystko wskazuje zreszta na to, ze jest on
spelniany przez wszystkie wspélczesne taryfy opodatkowania (pod warunkiem,
ze nie uwzgledni sie r6znego rodzaju ulg i zwolnien podatkowych). W pracach
teoretycznych Younga [1987, 1988] oraz Mitry i Oka [1996] sformutowanie alter-
natywnych postulatéw wobec taryf opodatkowania pozwolito z kolei autorom
na odrzucenie wszystkich taryf regresywnych spelniajgcych zasade réwnych
ofiar wzgledem pewnej funkcji uzyteczno$ci dochodu jako niespetniajacych
innych, intuicyjnych aksjomatéw. Aksjomatyzacje zaproponowane przez Younga
[1987, 1988] pozwalajg ponadto na uznanie, ze taryfa opodatkowania zgodna
z zasadg réwnych ofiar oraz dodatkowymi, intuicyjnymi zasadami sprawiedli-
wego podzialu obcigzen podatkowych musi by¢ nie tylko proporcjonalna lub
progresywna, lecz takze musi zréwnywac ofiary wzgledem pewnej izoelastycznej
funkcji uzytecznosci dochodu, tj. funkcji charakteryzujacej sie stalg wzgledna
awersjg do ryzyka (ang. CRRA, constant relative risk aversion). Niemniej, nawet
takie zawezenie zakresu dopuszczalnych taryf opodatkowania trudno uznaé za
warunek wystarczajacy do sformutowania praktycznych wskazéwek dla podziatu
obcigzen podatkowych miedzy podatnikéw. Jak wskazuje bowiem Young [1988,
s. 333], nawet tak rozumiane, najdalej idgce zawezenie zakresu dopuszczalnych
taryf opodatkowania pozwala uzasadni¢ zaréwno taryfe proporcjonalng (gdy
parametr CRRA jest réwny 1), jak i radykalnie progresywna taryfe, zréwnu-
jaca wszystkie dochody przekraczajace pewien poziom, zdeterminowany przez
zapotrzebowanie pafistwa na dochody budzetowe (gdy parametr CRRA dazy do
nieskonczonosci). Wobec tego, sformulowanie bardziej szczegétowych wnioskéw

2 Zob. m.in. [Friend, Blume, 1975], [Gertner, 1993], [Kocherlakota, 1996], [Palsson, 1996],
[Layard, Mayraz, Nickell, 2008] oraz [de Roos, Sarafidis, 2010]. Z drugiej strony, artykuty
Fullenkampa, Tenoria i Battalia [2003], Chetty’ego [2006] oraz Cohen i Einava [2007] nie
pozwalajg na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw odno$nie do relacji pomiedzy elastycz-
no$cig dochodowa krancowej uzytecznosci dochodu oraz liczbg -1.
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odno$nie do pozadanego podzialu obcigzen podatkowych wymaga dokonania
analizy empiryczne;j.

Zasada réwnych ofiar w analizach empirycznych

Pierwsza analize empiryczng zmierzajaca do sformulowania wskazéwek
odnoénie do pozadanego — zgodnego z zasadg réwnych ofiar — ksztattu fak-
tycznych taryf opodatkowania przeprowadzit Fisher [1927]. Metoda zapropono-
wana w jego pracy polega na wykorzystaniu danych o konsumpcji gospodarstw
domowych do oszacowania kranicowej uzyteczno$ci dochodu, aby nastepnie
zastosowaé otrzymane oszacowania do okre$lenia ,sprawiedliwego” stopnia
progresji lub regresji taryfy opodatkowania. Fisher [1927] opisat jednak zapro-
ponowang przez siebie metode statystyczng w sposéb mato sformalizowany
i nie przedstawil w swojej pracy zadnych konkretnych oszacowan, a jedynie
stwierdzil, ze wynika z nich zasadno$¢ stosowania opodatkowania progresyw-
nego. Wobec tego, okreslenie ,metoda Fishera” nalezy traktowaé jako bardzo
umowne; niemniej, to wlaénie w pracy Fishera [1927] stwierdzono po raz
pierwszy, ze funkcja uzyteczno$ci dochodu moglaby zosta¢ oszacowana na
podstawie danych empirycznych w celu okre$lenia pozadanego ksztaltu taryfy
opodatkowania.

Zalézmy zatem, ze funkcja uzyteczno$ci dochodu nalezy do klasy CRRA,

ulx) = %&1, gdzie u'(x) =x=€

oraz u (x) = Cx~“~!, jak réwniez, ze na
podstawie danych empirycznych oszacowano ,prawdziwg” warto§é parametru
CRRA, oznaczong jako C*. Niech ponadto ¢ = f(x) bedzie faktyczng taryfg
opodatkowania. Jezeli postuluje sie spelnienie zasady réwnych ofiar przez te

¢ K 3 xl—c* (x—t)l‘C*
taryte, to warunek u(x) — (x —1) = —c* " 1-cC"
niony dla dowolnego poziomu dochodu x. Jest jednak mato prawdopodobne,
aby jakakolwiek faktyczna taryfa opodatkowania ¢ zréwnywata ofiary ponoszone
przez podatnikéw na kazdym poziomie dochodu x. Nalezy raczej przypuszczaé,
ze faktyczne ofiary bedg uzaleznione od poziomu dochodu, s = s(x). Skoro
zasada réwnych ofiar definiuje stalo$é s jako sytuacje optymalna, S(s) = 0,
to mozna stwierdzi¢, ze inspirowana pracg Fishera [1927] metoda analizy
zgodnosci faktycznych taryf opodatkowania z zasada réwnych ofiar polegaé
moze na oszacowaniu wartosci s dla kazdego poziomu dochodu x, aby nastep-
nie obliczy¢ wsp6tczynnik zmiennoS$ci ofiar ponoszonych przez podatnikéw,
V(s) = S(SS). Oczywiscie, im nizsza jest warto$¢ V(s), tym bardziej zgodna
z zasadg réwnych ofiar jest dana taryfa opodatkowania.

Tak zarysowana metoda analizy zgodnos$ci faktycznych taryf opodatkowania
z zasadg réwnych ofiar ma jednak dwie do§¢ powazne wady. Po pierwsze, na jej
gruncie nieuniknione jest dokonywanie miedzyosobowych poréwnan (ubytk6w)
uzytecznos$ci, co jest niezwykle kontrowersyjne z teoretycznego punktu widzenia.

= s musi zostaé spel-
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Niemniej, Young [1990] zwrdcil uwage, powotujac si¢ m.in. na prace Robbinsa
[1938], ze przyjecie zalozenia o identycznosci funkcji uzytecznos$ci dochodu
wszystkich jednostek (takie zalozenie jest zawarte implicite w opisywanej meto-
dzie) mozna réwniez interpretowaé jako odwolywanie si¢ do pewnej wspoélnej
dla wszystkich jednostek normy spotecznej, co nie wymagatoby dokonywania
jakichkolwiek miedzyosobowych poréwnan uzytecznoéci. Po drugie, zasadnicza
wada metody Fishera [1927] jest takze konieczno$é przyjecia pewnej wartosci
C*, tj. ,prawdziwej” warto$ci parametru CRRA. Dotychczasowe analizy awersji
do ryzyka gospodarstw domowych nie pozwalajg tymczasem na wyciaggniecie
jednoznacznych wnioskéw odnosénie do zakresu ,prawdziwych” warto$ci tego
parametru. Niemniej, problem ten moze zostaé czeSciowo rozwigzany, jesli
dokona sie odrebnej analizy empirycznej dla kilku prawdopodobnych wartosci
parametru CRRA i przeanalizuje si¢ tym samym wrazliwo$¢ otrzymywanych
wnioskéw na zmiany warto$ci tego parametru.

Alternatywng metode stuzgcg analizom empirycznym nad zgodnoscig faktycz-
nych taryf opodatkowania z zasada réwnych ofiar zaproponowat Young [1990].
Konstrukcja metody Younga [1990] jest oparta na zatozeniu o spelnianiu zasady
réwnych ofiar przez analizowang taryfe opodatkowania, a sama metoda stuzy
odnalezieniu takiej funkcji uzytecznosSci nalezacej do klasy CRRA, wzgledem
ktérej w najwiekszym mozliwym stopniu zréwnane sg ofiary ponoszone przez
podatnikéw3. Gdy odpowiedni parametr CRRA zostanie oszacowany, mozliwe
bedzie skonstruowanie odpowiadajgcej mu ,sprawiedliwej” taryfy opodatko-
wania oraz analiza stopnia zgodnoSci taryfy faktycznej z taryfg postulowana.
Warto podkreslié, ze taryfa postulowana jest zawsze tg sposréd wszystkich taryf
opodatkowania spelniajacych zasade réwnych ofiar wzgledem jakiejkolwiek
funkcji CRRA, ktéra jest mozliwie najbardziej podobna do faktycznej taryfy
opodatkowania.

Aby przedstawi¢ metode analizy zaproponowang przez Younga [1990],
powré¢my do oznaczen wprowadzonych powyzej. Niech ¢ = f(x) bedzie fak-
tycznag taryfg opodatkowania. Wobec tego, ¢ jest wielkoScig podatku ptaconego
przez jednostke o dochodzie x, natomiast #/x jest stawkg podatku przecietnego
dla takiej jednostki. Niech ponadto zasada réwnych ofiar bedzie spetniona
dla dowolnego poziomu dochodu x, a zatem u(x) — u(x — t) = s, gdzie s jest
ofiarg (absolutng stratg uzyteczno$ci) ponoszong przez wszystkie jednostki.
Skoro u(x) — u(x — t) = s, to réwniez [u(x) — ulx — t))/t = s/t; z twierdzenia
Lagrange’a o warto$ci $redniej wynika ponadto, ze [u(x) — u(x - )/t = u'(w),
gdzie w € (x - ¢, x) jest pewnym poziomem dochodu, wyzszym od dochodu
po opodatkowaniu i nizszym od dochodu przed opodatkowaniem.

Kolejne zalozenie przyjmowane przez Younga [1990] glosi, ze zasada réw-
nych ofiar jest spetniona wzgledem pewnej funkcji CRRA, dla ktérej parametr

3 Gdy praktycznie zakonficzylem juz prace nad tym artykutem, natrafitem na nieznang mi wczes-
niej publikacje Evansa [2005], z ktorej wynika, ze bardzo podobna metode, oparta na tym
samym zalozeniu, zaproponowal juz w 1977 roku Nicholas Stern. W niniejszym artykule
stosuje jednak wyltacznie metode Younga [1990].
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CRRA przyjmuje warto$¢ wieksza od 1. Jest to zgodne z wynikami analiz
teoretycznych Younga [1987, 1988], wedlug ktérych pewien intuicyjny zestaw
aksjomatéw pozwala twierdzi¢, ze ,sprawiedliwa” taryfa opodatkowania jest
proporcjonalna lub progresywna oraz zréwnuje ofiary wzgledem pewnej funkcji
CRRA. Jezeli funkcja uzytecznosci dochodu nalezaca do tej klasy zostanie zapi-
sana jako u(x) = —x1-C dla C > 14, to wéwczas u'(x) = (C - 1)x€, a zatem takze
u'w) = (C-1w€ = [ulk) —ulx - )t = [(x - £)1-€ - x1-C)/t. Nastepnie metoda
Younga [1990] wymaga dokonania serii przeksztalcen algebraicznych:

I S i

(C—1)t r

Young [1990] wskazuje nastepnie, ze dla typowych wartosci #/x wpltyw C
na w/x jest znikomy. Poglebiong analize tej kwestii przedstawiaja Imedio, Par-
rado i Sarrién [1999]. Wobec tego uzasadnione wydaje si¢ podstawienie, przy-
ktadowo, C = 2 i wynikajace z tego znaczace uproszczenie przedstawionego
powyzej réwnania:

Skoro z wczeéniejszych analiz wynika, ze u'(w) = s/t, to réwniez
u («/ x(x — Z)) = s/t. Jezeli dodatkowo przyjmiemy s = 1, co jest dopuszczalne,
poniewaz do przedstawionej powyzej funkcji uzytecznosci dochodu zawsze

4 0 ile jest to nieco odmienny zapis funkcji uzytecznosci niz we wczes$niejszej czeSci niniej-
szego artykulu, o tyle nalezy zauwazy¢, ze jest to dodatnie przeksztalcenie liniowe funkcji

1-C_
u(x) = %CI dla C > 1, a zatem obie funkcje reprezentujg te same preferencje.
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mozna dodaé niezerowg stala, B # 0, jak rowniez zlogarytmujemy obie strony
ostatniego réwnania, to otrzymamy lnu'< x(x — t)) =—Int

Z drugiej strony, warto pamietaé, ze parametr CRRA jest (przemnozong
przez -1) elastyczno$cia dochodowg krancowej uzytecznosci dochodu. Skoro

d(=Inu'(z))

tak, to oszacowanie parametru CRRA, C = Tﬂz) wymaga w istocie

oszacowania wspoétczynnika kierunkowego regres;ji liniowej -In u'(z) wzgledem
In z. Jezeli przyjmiemy ponadto z = ,/x(x —¢), to pozadane stanie si¢ osza-
cowanie regresji liniowej Y =—1Inu (z)=—1Inu’ (,/x(x - t)) = Int wzgledem
X =—Inz = In,/x(x — t). Poniewaz dane o wartosciach zmiennych Y = In ¢ oraz
X =Inyx(x —t) dla poszczegélnych jednostek powinny by¢ dostgpne w wielu
zbiorach danych indywidualnych, metoda Younga [1990], przedstawiona powy-
zej, nadaje sie¢ do oszacowania parametru CRRA okreslajacego te sposrdd funkceji
uzyteczno$ci dochodu nalezacych do tej klasy, wzgledem ktérej w najwiekszym
mozliwym stopniu faktyczna taryfa opodatkowania spelnia zasade réwnych
ofiar. Nastepnie mozliwe jest oszacowanie przecietnej ofiary ponoszonej przez
podatnikéw wzgledem okreslonej funkcji CRRA oraz wykorzystanie oszacowan
parametru CRRA (C) i przecietnej ofiary (§) do skonstruowania postulowanej
taryfy opodatkowania, przyjmujacej postaé ¢t = x — (x!-C + §)1/1-0), Stopien zgod-
no$ci faktycznej taryfy opodatkowania z zasadg réwnych ofiar mozna z kolei
okresli¢, obliczajac jaka$ miare odleglo$ci pomiedzy taryfg faktyczng a taryfa
postulowana, przy czym im owa odleglos¢ jest mniejsza, tym bardziej zgodna
z zasadg réwnych ofiar jest, oczywiscie, dana taryfa opodatkowania.

Zasadniczg zaletag metody Younga [1990] jest brak opisanych powyzej wad,
ktére charakteryzujg metode Fishera [1927]. Po pierwsze, na gruncie metody
Younga [1990] nie dokonuje sie, wbrew pozorom, miedzyosobowych poréwnan
uzyteczno$ci. Z analizy teoretycznej Younga [1988] wynika bowiem, ze zasada
réwnych ofiar - ograniczona do funkcji CRRA okre§lonych przez parametr
CRRA wigkszy lub réwny 1 — moze zosta¢ wywiedziona ze znacznie bardziej
pierwotnych zasad sprawiedliwego podziatu obcigzen podatkowych (aksjoma-
téw) anizeli ,réwnos¢ ofiar”. Young [1988] wykazal zarazem, ze zasada réwnych
ofiar moze zosta¢ intuicyjnie uzasadniona bez jakiegokolwiek odwotania do
koncepcji uzyteczno$ci. Wobec tego, metoda Younga [1990] polega po prostu
na okresleniu stopnia, w jakim faktyczna taryfa opodatkowania rézni si¢ od
najbardziej do niej podobnej, ,sprawiedliwej” taryfy. Po drugie, metoda Younga
[1990] nie wymaga tez, oczywiscie, odwolywania si¢ do jakichkolwiek zewnetrz-
nych oszacowan parametru CRRA.

Istotng wadg metody Younga [1990] jest natomiast niemozno$¢ uwzgled-
nienia wielko$ci kwoty wolnej od opodatkowania w ocenie ,sprawiedliwo$ci”
danej taryfy. Jezeli bowiem pewien podatnik nie ptaci w ogdle podatku, ¢ = 0,
to warto$§¢ zmiennej obja$nianej w metodzie Younga [1990], Y = Inz, jest
nieokreslona. Teoretycznie problem ten méglby zosta¢ rozwigzany poprzez
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podstawienie ¢ = ¢, gdzie ¢ jest pewng dodatnig liczbg, minimalnie wigksza
od 0. Niestety, uzyskiwane oszacowania parametru CRRA okazujga si¢ by¢ silnie
uzaleznione od ¢ oraz zasadniczo bardzo rézne od oszacowan uzyskiwanych
w sytuacji, gdy podatnicy nieplacacy w ogéle podatku zostang potraktowani
jako obserwacje nietypowe i wylaczeni z analizy. O ile zdaniem Younga [1987,
s. 205] juz sama definicja dochodu przyjmowana w analizach zasady réw-
nych ofiar powinna zaklada¢ opodatkowanie wyltgcznie tej jego cze$ci, ktéra
przekracza minimum egzystencji, o tyle niemozno$¢ uwzglednienia w analizie
dochodéw nieprzekraczajacych kwoty wolnej od opodatkowania nie pozwala na
jakakolwiek ocene ,sprawiedliwo$ci” réznych wielkosci kwoty wolnej. Innymi
stowy, analizujac faktyczne taryfy opodatkowania przy wykorzystaniu metody
Younga [1990], przyjmuje si¢ implicite zalozenie o tym, Ze minimum egzystencji
jest doktadnie réwne kwocie wolnej od opodatkowania. Niekoniecznie jest to
zalozenie uzasadnione. Co ciekawe, wolna od tej wady metody Younga [1990]
jest metoda Fishera [1927], ktéra pozwala na uznanie, iz ofiary ponoszone
przez cze$¢ podatnikéw sg zerowe, s(x) = 0.

Metoda Younga [1990] wydaje sie wprawdzie bardzo interesujacym narze-
dziem stluzgcym do analizy zgodnosci faktycznych taryf opodatkowania z zasada
rownych ofiar, lecz zostala ona dotychczas zastosowana jedynie w nielicznych
pracach (zob. [Young, 1990], [Gouveia, Strauss, 1994], [Imedio, Parrado, Sar-
rién, 1999], [Aristei, Perugini, 2010]). W pionierskiej analizie Younga [1990]
uwzglednione zostaly faktyczne taryfy opodatkowania w Stanach Zjednoczo-
nych w latach 1957, 1967, 1977 i 1987, a takze taryfy w Japonii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii i Wloszech w pojedynczych okresach w latach osiemdziesia-
tych. Z kolei Gouveia i Strauss [1994] przeanalizowali faktyczne taryfy opo-
datkowania w Stanach Zjednoczonych w latach 1979-1989, natomiast Imedio,
Parrado i Sarrion [1999] dokonali analizy zgodnosci z zasadg réwnych ofiar
faktycznych taryf opodatkowania w Hiszpanii w latach dziewigcdziesiatych.
W najnowszej z prac stosujacych metode Younga [1990] Aristei i Perugini [2010]
wykorzystali dane indywidualne z badania EU-SILC do analizy faktycznych taryf
opodatkowania w 26 krajach europejskich (m.in. w Polsce) w 2006 roku. Co
ciekawe, dla wszystkich krajow i wszystkich okreséw przeanalizowanych we
wspomnianych czterech artykutach uzyskano oszacowania parametru CRRA
wieksze od 1 (oznacza to, ze zadna z analizowanych taryf opodatkowania nie
miata charakteru proporcjonalnego, lecz wszystkie byly bardziej progresywne
od taryfy proporcjonalnej) i zarazem mniejsze od 2. Dla Polski w 2006 roku
oszacowanie Aristeiego i Peruginiego [2010] wyniosto 1,299 i bylo bardzo pre-
cyzyjne (btad standardowy wynidst 0,009).

Stosujac metode Younga [1990], warto ponadto pamietaé o zwigzku pomie-
dzy koncepcjami awersji do ryzyka i awersji do nier6wnosci, na ktéry posrednio
zwrdcil juz uwage Harsanyi [1953], podczas gdy Atkinson [1970] bezpos$rednio
wykorzystal ten zwigzek do skonstruowania swojej miary nieréwnosci. W kon-
sekwencji niektére nowsze prace interpretujg oszacowania parametru CRRA
uzyskane poprzez analize taryfy opodatkowania jako informacje o ujawnio-
nych preferencjach rzgdéw odnos$nie do nieréwnosci rozktadu dochodéw, tj.
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o ich awersji do nieréwnosci (zob. m.in. [Aristei, Perugini, 2010]). Im wyzsze
oszacowanie parametru CRRA zostanie uzyskane, tym wigksza jest ujawniona
przez rzad (spoleczenstwo?) awersja do nieré6wnosci. Jest to naturalna kon-
sekwencja omawianej juz powyzej konstatacji Younga [1988, s. 333], zgodnie
z ktérg parametr CRRA réwny 1 implikuje ,sprawiedliwo$é¢” podatku propor-
cjonalnego, podczas gdy parametr CRRA dazacy do nieskonczonosci implikuje
ysprawiedliwo$§¢” skrajnie progresywnego podatku, zréwnujacego wszystkie
dochody przekraczajace pewien poziom, zdeterminowany przez zapotrzebo-
wanie panstwa na dochody budzetowe.

Zasada réwnych ofiar a taryfy opodatkowania w Polsce
w latach 1999-2008

Do analizy zgodno$ci taryf opodatkowania w Polsce w latach 1999-2008
z zasadg rownych ofiar wykorzystane zostang dane indywidualne z Badania
Struktury Wynagrodzen (BSW), tj. badania prowadzonego przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, realizowanego z czestotliwo$cig dwuletnia® (zawsze w pazdzier-
niku) na tzw. formularzu Z-12. Badanie obejmuje osoby, ktére przepracowaly
caly miesigc pazdziernik w podmiotach o liczbie pracujgcych wiekszej niz 9.

Tablica 1

Liczebnosci préby oraz srednie wynagrodzenia osobowe ogétem brutto w zbiorach danych
indywidualnych z Badania Struktury Wynagrodzefi (BSW) w latach 1999-2008

Wynagrodzenia
Rok badania Liczebnos$¢ préby
za pazdziernik za caly rok
1765,07
1999 740 622 (1384.43)
2191,42
2002 653 054 (1877.84)
2318,85
2004 609 764 (2079.45)
2512,96 28099,72
2006 660 353 (2350,80) (29026,13)
3078,90 34180,39
2008 687 686 (2773.16) (33666,25)

Uwagi: obliczenia wlasne na podstawie danych BSW. W nawiasach zaznaczono odchylenia standardowe
wynagrodzen.

Na potrzeby tej pracy wykorzystano przede wszystkim dane o wynagro-
dzeniach osobowych ogélem brutto otrzymywanych przez respondentéw, ktére
zostaly nastepnie zestawione z ogdlnie dostepnymi danymi o ksztalcie faktycz-
nej taryfy opodatkowania w poszczegdlnych latach, aby w ten sposéb obliczyé

5 Badanie zostalo ponadto wyjatkowo przeprowadzone w pazdzierniku 1999 r., a nie w paz-
dzierniku 2000 r.
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domniemang wysoko$¢ naleznego podatku dla kazdego respondenta. Niestety,
dane o wynagrodzeniach osobowych ogélem brutto za caly rok sg dostepne
wylacznie w dwdch ostatnich edycjach badania, tj. dla lat 2006-2008. Wczes$niej-
sze edycje badania zawierajg jedynie informacje o wynagrodzeniach osobowych
ogétem brutto za pazdziernik danego roku; ta informacja jest réwniez dostepna
dla 2006 oraz 2008 roku. Informacje o liczebnosci poszczegdlnych préb oraz
$rednich wynagrodzeniach dla wszystkich edycji badania zawiera tablica 1.

Tablica 1 jednoznacznie wskazuje na dynamiczny wzrost $rednich (nominal-
nych) wynagrodzeh w Polsce w latach 1999-2008. Jednocze$nie taryfa opodat-
kowania w Polsce zmieniata sie w tych latach do$¢ nieznacznie. We wszystkich
analizowanych latach obowigzywata kwota wolna od opodatkowania, rosnaca
z okresu na okres (za wyjatkiem lat 2004-2006) i wynoszaca od 2077,89 zt
w 1999 roku do 3088,68 zt w 2008 roku, a takze trzy przedzialy skali podat-
kowej. Rowniez we wszystkich latach kazdemu kolejnemu przedziatowi przy-
porzadkowana byla niezmienna stawka podatku krancowego: 19% w I prze-
dziale, 30% w 11 przedziale oraz 40% w III przedziale. Granice przedziatéw
zmienialy si¢ w latach 1999-2002 i 2006-2008, natomiast w latach 2002-2006
pozostawaly niezmienne. Gérna granica I (IT) przedzialu skali, bedgca zarazem
dolng granicg II (II1) przedziatu, wynosila 29624 zt (59248 zI) w 1999 roku,
37024 z1 (74048 zt) w latach 2002-2006 oraz 44490 zt (85528 zI) w 2008 roku.
Informacje te przedstawia takze tablica 2.

Tablica 2
Taryfy opodatkowania w Polsce w latach 1999-2008
. Dolna granica Gorna granica Stawka podatku
Numer kolejny . . . . ,
Rok rzedziaty skali przedziatu skali przedziatu skali krancowego
P (2D (2D %)
kwota wolna 0 2 077,89 0
I 2 077,89 29 624 19
1999
II 29 624 59 248 30
I11 59 248 - 40
kwota wolna 0 2 727,16 0
I 2 727,16 37 024 19
2002
II 37 024 74 048 3
111 74 048 - 40
kwota wolna 0 2 789,89 0
I 2 789,89 37 024 19
2004
II 37 024 74 048 30
11 74 048 - 40
kwota wolna 0 2 789,89 0
I 2 789,89 37 024 19
2006
II 37 024 74 048 30
I 74 048 - 40
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cd. tablicy 2

Numer kolejn Dolna granica Gérna granica Stawka podatku
Rok rzedziatu sf(a}l/i przedziatu skali przedziatu skali kraficowego
P (2D (b %)
kwota wolna 0 3 088,68 0
2008 ! 3 088,68 44 490 19
I 44 490 85 528 30
I 85 528 - 20

Zrédto: OECD Tax Database

Wprawdzie informacje zawarte w tablicy 2 jednoznacznie wskazuja, ze taryfa
opodatkowania w Polsce w latach 1999-2008 zmieniala sie w bardzo niewielkim
stopniu, lecz nie oznacza to bynajmniej, ze nalezy spodziewaé si¢ niezmiennej
w czasie oceny zgodnosci taryfy opodatkowania w Polsce z zasadg réwnych ofiar.
Po pierwsze, rozklad realnych dochodéw jest zmienny w czasie. Wobec tego,
obcigzenia podatkowe poszczegdlnych grup podatnikéw réwniez zmieniajg sie
w czasie — zaréwno wraz z ich przechodzeniem do innych przedzialéw skali,
gdy zmienia sie i stawka podatku krancowego, i stawka podatku przecietnego,
jak i wraz z ich przemieszczaniem si¢ wewnatrz danego przedzialu. W tym
drugim wypadku nie zmienia si¢ wprawdzie stawka podatku krahcowego, lecz
zmienia sie — kluczowa dla zasady réwnych ofiar — stawka podatku przecietnego.

Tablica 3

Oszacowania parametru CRRA dla faktycznych taryf opodatkowania w Polsce
w latach 1999-2008

Rok Parametr CRRA (1) Parametr CRRA (2)
1999 (0,163384) (0,163833)
2002 (0,1632(1)4) (0,1633(1)3)
2004 (0,1633(1)4) (0,16(2)383)
2006 (0,1633(1)4) (0,16(3)3(1)7)
2008 (0,1633(1)4) (0,16(3)(3)(1)7)

Uwagi: obliczenia wlasne na podstawie danych BSW. Przyjeto dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia osobowego
ogbétem brutto za pazdziernik danego roku jako definicje dochodu. W nawiasach zaznaczono bledy
standardowe oszacowan. Parametr CRRA (1) dotyczy oszacowan uzyskanych po usunieciu 5% obserwacji
o najnizszych wynagrodzeniach. Parametr CRRA (2) dotyczy oszacowan uzyskanych na pelnej proébie.

Po drugie, nawet gdyby rozktad realnych dochodéw pozostawatl niezmienny
w czasie, to wystepowanie inflacji moze zmienia¢ faktyczne obcigzenia podat-
kowe poszczegblnych grup podatnikéw, gdy kwota wolna od opodatkowania
oraz granice poszczegblnych przedzialéw skali zmieniajg sie w tempie innym
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niz inflacja. Niewatpliwie takie zjawisko miato miejsce w Polsce w analizowa-
nych latach; przyktadowo, w latach 2002-2006 niezmienne pozostawaly granice
pomiedzy Ii IT oraz II i III przedzialem skali, w latach 2004-2006 nie zmienita
sie rowniez kwota wolna od opodatkowania. Twierdzenie, iz w latach 1999-2008
zachodzily w rzeczywistodci istotne jakoSciowo zmiany taryfy opodatkowania
w Polsce, znajduje potwierdzenie w tablicy 3, ktéra przedstawia - istotnie
zmieniajgce sie w czasie — oszacowania parametru CRRA dla faktycznych taryf
opodatkowania w Polsce w analizowanym okresie.

Po pierwsze, obliczenia przedstawione w tablicy 3 jednoznacznie wskazuja,
ze w latach 1999-2006 wzrastaly warto$ci parametru CRRA, zwykle o ok.
0,01 z okresu na okres, co mozna zinterpretowaé jako rosngcg, ujawniong
przez rzad awersje do nier6wnosci, a wiec takze rosngcg faktyczng progresyw-
no$¢ taryfy opodatkowania. Po drugie, zasadnicza zmiana zostala dokonana
w 2008 roku, gdy zaktualizowano kwote¢ wolng od opodatkowania oraz granice
pomiedzy poszczegblnymi przedziatami skali. Kwota wolna od opodatkowania
wzrosta o ok. 10,7%, granica pomiedzy I i II przedzialem skali wzrosta o ok.
20,2%, natomiast granica pomiedzy II i III przedzialem skali wzrosta o ok.
15,5% (zob. tablica 2). Tak gleboka zmiana doprowadzila do jedynego w ana-
lizowanym okresie spadku wartoéci parametru CRRA, z 1,301 do 1,291, co
mozna réwniez interpretowacé jako spadek ujawnionej przez rzad awersji do
nieréwnos$ci lub spadek faktycznej progresywnosci taryfy opodatkowania. Po
trzecie, o ile byt to jedyny spadek warto$ci parametru CRRA w analizowanym
okresie, o tyle ujawniona przez rzad awersja do nieréwnosci wrdcita jedynie
do poziomu zanotowanego w 2004 roku, natomiast wcigz odbiegata zasadniczo
od wartos$ci obserwowanych na samym poczatku analizowanego okresu, w tym
zwlaszcza w 1999 roku. Wobec tego, minimalna zaobserwowana awersja do
nieréwnos$ci charakteryzuje faktyczng taryfe opodatkowania w Polsce w 1999
roku, natomiast awersja maksymalna — taryfe opodatkowania w 2006 roku. Na
wykresie 1 przedstawiono ponadto przebieg faktycznej i postulowanej taryfy
opodatkowania w Polsce w 1999 roku.

Wykres 1 wskazuje na daleko idgca zgodno$é taryfy faktycznej z taryfa
postulowang dla dochodéw zawierajacych sie w przedziale od ok. 5000 zt do ok.
44000 zl, a wiec przedziale, w ktérym mieScity sie dochody prawie 95% podat-
nikéw w 1999 roku. W tym przedziale warto$¢ bezwzgledna odlegltoéci pomiedzy
taryfa faktyczng a taryfg postulowang nigdy nie przekraczata 1,5 pkt. proc., a dla
wiekszo$ci przedzialu — réwniez 0,5 pkt. proc. Z drugiej strony, dopasowanie
taryfy postulowanej do taryfy faktycznej jest znacznie gorsze dla dochodéw
przekraczajgcych ok. 60000 zt. Juz dla dochodéw przekraczajacych ok. 36500
z} mozna byloby postulowaé¢ — na gruncie zasady réwnych ofiar — obnizenie
obcigzen podatkowych; taryfa postulowana jest nizsza od taryfy faktycznej dla
wszystkich dochodéw przekraczajacych ten poziom, a jednocze$nie nizszych od
ok. 800000 z1, gdy 6w postulat ulega (trwatej) zmianie. Ponadto dla dochodéw
przekraczajacych ok. 60000 zt i jednocze$nie nizszych od ok. 570000 zt odle-
gloé¢ pomiedzy obiema taryfami przekracza 2 pkt. proc., a dla do$¢ szerokiego
przedziatu od ok. 95000 zt do ok. 295000 zt przekracza nawet 5 pkt. proc.
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Warto jednak pamietaé, ze w 1999 roku mniej niz 1% wszystkich podatnikéw
uzyskiwal dochody wyzsze niz 80000 zl, a zatem mozna uznaé, ze powyzsze
wyniki majg empirycznie ograniczone znaczenie. Na wykresie 2 przedstawiono
z kolei przebieg taryfy faktycznej i taryfy postulowanej w Polsce w 2002 roku.

Wykres 1
Poréwnanie faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w Polsce w 1999 roku
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Wykres 2
Por6wnanie faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w Polsce w 2002 roku
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Wzajemna relacja faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w Pol-
sce w 2002 roku jest bardzo podobna do tej z 1999 roku. Dla przedzialu od
ok. 9000 zt do ok. 30000 zl rocznego dochodu, zawierajacego prawie 75%
podatnikéw, warto$¢ bezwzgledna odleglosci pomiedzy obiema taryfami nie
przekracza 0,8 pkt. proc. Dla bardzo szerokiego, cho¢ niezbyt licznego w podat-
nikéw przedzialu od ok. 50000 zt do ok. 840000 zi taryfa postulowana jest
nizsza od taryfy faktycznej, przy czym dla niemalej czesci tego przedziatu (od
ok. 125000 zt do ok. 300000 zt rocznego dochodu) mozna byloby na grun-
cie zasady réwnych ofiar postulowaé obnizenie stawki podatku przecietnego
o ponad 5 pkt. proc.

Warto réwniez zauwazy¢, ze cechg wsp6lng wzajemnego przebiegu faktycz-
nej i postulowanej taryfy opodatkowania w Polsce w 2002 roku oraz w oma-
wianym wczeéniej 1999 roku jest postulat zmiany stawki podatku przecigtnego,
po pierwsze, dla podatnikéw, ktérych roczne dochody byly nieznacznie wyzsze
od kwoty wolnej od opodatkowania, jak réwniez, po drugie, dla podatnikéw
ulokowanych w bliskim otoczeniu granicy pomigdzy I i II przedzialem skali.
W obu przypadkach mozna byloby postulowaé¢ — na gruncie zasady réwnych
ofiar — aby stawki podatku przecietnego dla tych podatnikéw ulegly podwyzsze-
niu. W przypadku podatnikéw ulokowanych nieznacznie powyzej kwoty wolnej
od opodatkowania postulat ten wynika z faktu, iz stawki podatku przecietnego
sg dla nich znacznie nizsze od wynoszacej 19% stawki podatku krancowego.
Dla niskich dochodéw kwota wolna od opodatkowania wciaz stanowi znaczng
cze$¢ catkowitego dochodu, a jej zerowe opodatkowanie istotnie wplywa na
warto$¢ stawki podatku przecietnego, determinujgcej wielko§é ponoszonej ofiary
przy danym poziomie dochodu. W przypadku podatnikéw ulokowanych w bli-
skim otoczeniu granicy pomiedzy I i II przedziatem skali postulat ten wynika
z faktu, iz funkcja podatku przeci¢tnego ulega znacznemu sptaszczeniu na
odcinku poprzedzajacym te granice; tymczasem praktyczne sptaszczenie funk-
cji podatku przecietnego na jakimkolwiek odcinku jest z pewno$cig sprzeczne
z zasada réwnych ofiar - stawka podatku przecietnego moze rosnaé¢ bardzo
wolno, ale musi rosngé stale. OczywiScie, réwniez na tym odcinku stawka
podatku przecietnego bardzo powoli roénie, ale na gruncie zasady réwnych
ofiar jest to tempo stanowczo zbyt wolne. Z podobnego powodu cechg wspdlnag
wzajemnego przebiegu faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w anali-
zowanych okresach (i zawsze, gdy analizuje sie taryfy opodatkowania, w ktérych
najwyzsza stawka podatku krancowego jest nizsza od 100%) jest takze postu-
lat wzrostu obcigzen podatkowych dla os6b o najwyzszych dochodach, gdzie
najwyzsze dochody oznaczaja, na przyktad, wiecej niz ok. 840000 zI w 2002
roku. Taki postulat wynika z faktu, iz stawka podatku przeci¢tnego wzrasta
asymptotycznie do najwyzszej ze stawek podatku krancowego, ale nigdy jej nie
przekracza. Tymczasem na gruncie zasady réwnych ofiar postulowany bylby
by¢ moze bardzo powolny, ale konsekwentny i nieograniczony z gdéry wzrost
stawki podatku przecietnego wraz ze wzrostem dochodu (dla dochodu dazacego
do nieskonczonos$ci stawka podatku przecigtnego powinna dazyé — na gruncie
zasady réwnych ofiar — do 100%).
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Warto podkreslié, ze wskazane powyzej postulaty wzrostu obcigzen podat-
kowych dla 0séb otrzymujacych dochody (1) nieznacznie przekraczajace kwote
wolng od opodatkowania, (2) ulokowane w bliskim otoczeniu granicy pomiedzy
I i IT przedzialem skali lub (3) przekraczajace pewien, zwykle bardzo wysoki
poziom sg wspdlne dla wszystkich analizowanych w niniejszej pracy okreséw,
réwniez 2004 roku, 2006 roku i 2008 roku, co zostanie wskazane ponizej. Na
wykresie 3 przedstawiono zatem przebieg taryfy faktycznej i taryfy postulowanej
w Polsce w 2004 roku.

Wykres 3
Por6wnanie faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w Polsce w 2004 roku
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Jak wskazuje wykres 3, réwniez w 2004 roku odleglo§¢ pomiedzy taryfg
faktyczna i taryfg postulowang byta do$¢ niewielka dla szczegdlnie licznych grup
dochodowych. Dla podatnikéw o dochodach zawierajacych sie w przedziale od
ok. 20000 zt do ok. 60000 zl, stanowigcych ok. 50% wszystkich podatnikéw,
warto$¢ bezwzgledna odleglosci pomiedzy obiema taryfami nie przekraczata
1 pkt. proc., przy czym wyjatkiem od tej reguly byli podatnicy z przedzialu od
ok. 32000 zt do ok. 40000 zl, a wiec z bliskiego otoczenia granicy pomiedzy
I i II przedzialem skali, dla ktérych owa warto$¢ nie przekraczata 1,5 pkt.
proc. Ponadto, obnizenie stawki podatku przeci¢tnego byloby postulowane — na
gruncie zasady réwnych ofiar — dla podatnikéw, ktérych dochody w 2004 roku
zawieraly sie w przedziale od ok. 45000 zt do ok. 755000 zI. Na wykresie 4
przedstawiono ponadto przebieg taryfy faktycznej i taryfy postulowanej w Polsce
w 2006 roku.
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Wykres 4

Poréwnanie faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w Polsce w 2006 roku
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Wykres 4 zostal przygotowany w oparciu o dane o rocznych dochodach
rozumianych jako dwunastokrotno$é wynagrodzenia osobowego ogétem brutto
za pazdziernik 2006 roku, czego celem bylo zapewnienie poréwnywalnosci
z wykresami 1-3 (dla danych z lat 1999-2004 nie ma takiego wyboru defini-
cji dochodu). Ponownie, dla bardzo szerokiego i zawierajacego ponad 90%
wszystkich podatnikéw przedziatu od ok. 6000 zt do ok. 80000 zt wartosci
bezwzgledne odleglosci pomiedzy taryfa faktyczng i taryfg postulowang nie
przekraczaja 1 pkt. proc., przy czym jedynym wyjatkiem jest ponownie bliskie
otoczenie granicy pomiedzy I i II przedzialem skali; dla podatnikéw, ktérych
dochody byty odpowiednio bliskie tej granicy, na gruncie zasady réwnych ofiar
mozna byloby postulowaé podwyzszenie stawki podatku przecietnego nawet
o ok. 1,6 pkt. proc. Z kolei dla podatnikéw, ktérych roczne dochody byly wyzsze
niz ok. 52000 z1 i zarazem nizsze niz ok. 414000 zi, postulowatoby sie obnizenie
obcigzenn podatkowych, a podwyzszenie — dla wszystkich podatnikéw, ktérych
roczne dochody przekroczyly ok. 414000 zt. Wreszcie, na wykresie 5 przedsta-
wiono przebieg taryfy faktycznej i taryfy postulowanej w Polsce w 2008 roku.

Wykres 5 wskazuje do$é¢ jednoznacznie, ze zgodno$¢é faktycznej taryfy opo-
datkowania z zasadg réwnych ofiar byta w Polsce do$¢ wysoka réwniez w 2008
roku. Dla przedziatu rocznych dochodéw od ok. 7500 zi do ok. 100000 zi,
mieszczacego zdecydowang wigkszo$¢ podatnikéw, odlegltosé pomiedzy obiema
taryfami nigdy nie przekracza 2 pkt. proc. Jednoczes$nie, na gruncie zasady
rownych ofiar mozna postulowaé, aby podatnicy o dochodach nieznacznie
przekraczajgcych kwote wolng od opodatkowania ptacili zdecydowanie wyzsze
podatki — odlegto$¢ pomiedzy obiema taryfami przekracza tutaj nawet 5 pkt.
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proc. Warto réwniez zauwazy¢, ze dla podatnikéw uzyskujacych roczne dochody
od ok. 7500 z do ok. 30000 zt mozna bytoby — na gruncie zasady réwnych
ofiar — postulowaé nieznaczne obnizenie podatku naleznego. Przeciwnie, dla
podatnikow, ktérych roczne dochody sa wyzsze od ok. 30000 zl i jednoczesnie
nizsze od ok. 95000 zl postulowaloby sie podniesienie podatku naleznego,
aby zwiekszyé zgodnoséé taryfy opodatkowania z zasadg réwnych ofiar. Dla
dochodéw przekraczajgcych ok. 95000 zt podatek nalezny powinien zostaé
obnizony, lecz gdyby roczny dochéd przekroczyt z kolei ok. 250000 zt, wyma-
gane byloby z kolei ponowne podniesienie podatku naleznego. Kluczowy wydaje
sie jednak pierwszy z wyciggnietych wnioskéw — dla zdecydowanej wiekszosci
podatnikéw, ktérych roczne dochody miescily sie w 2008 roku w przedziale
od ok. 7500 zt do ok. 100000 zt, hipoteza o zréwnaniu ofiar wzgledem funkcji
CRRA o parametrze CRRA réwnym 1,399 wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie
empiryczne.

Wykres 5
Poréwnanie faktycznej i postulowanej taryfy opodatkowania w Polsce w 2008 roku
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Dotychczas przeprowadzone analizy sugeruja, ze w Polsce w latach
1999-2008 odlegto$é pomiedzy faktyczng taryfa opodatkowania a najblizsza jej
taryfg zgodng z zasadg réwnych ofiar, zréwnujacg ofiary wszystkich podatnikéw
wzgledem pewnej funkcji CRRA, byla do$¢ niewielka. Nie jest jednak mozliwe
naoczne dokonanie syntetycznej oceny zbieznosci obu tych taryf — niezbedne
jest wskazanie jakiej$ miary odleglo$ci pomiedzy tymi taryfami, ktéra mogtaby
stuzy¢ do dokonywania poréwnan tego typu. Wydaje sie, ze odpowiednig miarg
moze by¢, przykladowo, $rednia kwadratowa odleglosci pomiedzy obiema
taryfami. Po pierwsze, jest to miara odporna na fakt, iz odleglto$¢ pomiedzy
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obiema taryfami - jakkolwiek definiowana — bedzie przyjmowaé zaréwno war-
toSci dodatnie, jak i ujemne. Po drugie, jest to miara, ktéra nieproporcjonalnie
silniej ,karze” wieksze odstepstwa taryfy faktycznej od taryfy postulowanej,
co wydaje si¢ sensowne, biorac pod uwage cel dokonywanego poréwnania.
Warto$ci $redniej kwadratowej odlegloéci pomiedzy faktyczng stawka podatku
przecietnego w Polsce w latach 1999-2008 a stawka postulowang na gruncie
metody Younga [1990] zostaly zatem przedstawione w tablicy 4. Przedstawiono
tam réwniez wyniki analizy dokonanej przy uzyciu metody Fishera [1927]. Aby
przeanalizowa¢ wrazliwo$¢ dokonywanych ocen na zmiane warto$ci ,prawdzi-
wego” parametru CRRA, poréwnano wspétczynniki zmiennosci ofiar ponoszo-
nych przez podatnikéw w trzech sytuacjach: gdy parametr CRRA wynosi 1,26
(oszacowanie punktowe tego parametru wedtug Layarda, Mayraza i Nickella
[2008]), gdy parametr CRRA wynosi 1,19 (dolna granica przyjmowana przez
autoréw tej pracy), a takze gdy parametr CRRA wynosi 1,34 (gérna granica
wedlug Layarda, Mayraza i Nickella [2008]).

Tablica 4

Wartosci $redniej kwadratowej odleglosci pomiedzy faktyczng stawka podatku przecigtnego w Polsce
w latach 1999-2008 a stawka postulowana na gruncie metody Younga [1990]
oraz wsp6lczynniki zmiennosci ofiar wyznaczonych na gruncie metody Fishera [1927]

) ' ' Wspoétczynniki zmiennos$ci ofiar
Rok Sredn;i;‘:é%‘i;aiﬁrwakZifglOéCl C*=119 | C*=126 | C*=134
(w %)
1999 0,190 pkt. proc. 6,41 4,51 5,54
2002 0,370 pkt. proc. 7,21 4,73 5,29
2004 0,385 pkt. proc. 7,85 5,15 5,28
2006 0,548 pkt. proc. 12,64 10,32 9,72
2008 0,454 pkt. proc. 11,58 9,45 9,21

Uwagi: obliczenia wlasne na podstawie danych BSW. Przyjeto dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia
osobowego ogdtem brutto za pazdziernik danego roku jako definicje dochodu.

Co wazne, wyniki otrzymane na gruncie metody Younga [1990] i metody
Fishera [1927] prezentujg do$¢ spéjny obraz ewolucji ,sprawiedliwosci” taryfy
opodatkowania (jej zgodno$ci z zasada réwnych ofiar) w Polsce w latach
1999-2008. Dyspersja faktycznych obcigzen podatkowych wokoét postulowanej
taryfy opodatkowania wzrastata do$¢ szybko w latach 1999-2006, aby nastepnie
nieznacznie spas¢ w latach 2006-2008. Szczegélnie niekorzystne byly przy tym
zmiany w latach 1999-2002 (podwyzszenie kwoty wolnej od opodatkowania
oraz granic pomig¢dzy poszczegblnymi przedzialami skali) oraz 2004-2006 (brak
jakiejkolwiek aktualizacji taryfy opodatkowania), gdy Srednia kwadratowa odle-
gloéci pomiedzy faktycznymi i postulowanymi stawkami podatku przecietnego
wzrastata o 0,16-0,18 pkt. proc. z okresu na okres.

Wyniki uzyskane na gruncie metody Fishera [1927] sg, co ciekawe, dosé
podobne. Po pierwsze, taryfe opodatkowania w 2006 roku mozna ocenié¢ jako
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mniej ,sprawiedliwg” niz w ktérymkolwiek z okreséw w latach 1999-2004
— niezaleznie od warto$ci parametru CRRA, réwnej 1,19, 1,26 lub 1,34. Po
drugie, réwniez niezaleznie od warto$ci parametru CRRA taryfe opodatkowania
w 2008 roku mozna ocenic¢ jako bardziej ,sprawiedliwg”, tj. w wiekszym stop-
niu zapewniajaca rowno$¢ ofiar niz w 2006 roku. Jedyna niespdjnosé dotyczy
ewolucji ,sprawiedliwo$ci” taryfy opodatkowania w latach 1999-2004. Jezeli
przecietna awersja do ryzyka (tudziez awersja do nieréwnosci) byla niska lub
umiarkowana (parametr CRRA réwny 1,19 lub 1,26), to zmienno$¢ ofiar rosta
zaréwno w latach 1999-2004 (z okresu na okres), jak i w latach 2004-2006.
Jezeli natomiast przecietna awersja do ryzyka (awersja do nieréwnosci) byta
relatywnie wysoka (parametr CRRA réwny 1,34), to w latach 1999-2004 zmien-
no$¢ ofiar spadata, aby wzrosnagé w latach 2004-2006 i znéw spa$é¢ w latach
2006-2008. Tak czy inaczej, i na gruncie metody Fishera [1927], i na gruncie
metody Younga [1990] mozna bezpiecznie stwierdzié, ze taryfa opodatkowania
w 2008 roku byla nieco bardziej ,sprawiedliwa” niz w 2006 roku i znacznie
mniej ,sprawiedliwa” niz w 1999 roku.

Podsumowanie

W niniejszej pracy przeprowadzitlem pierwszg analize empiryczng zgodnosci
taryfy podatku dochodowego od 0séb fizycznych w Polsce z zasada réwnych
ofiar absolutnych. Moja analiza pozwala stwierdzi¢, ze taryfa opodatkowania w
Polsce w latach 1999-2008 byta do$¢ dobrze dopasowana do wymogéw zasady
réwnych ofiar absolutnych a ofiary wiekszos$ci podatnikéw byly zréwnywane
wzgledem sensownych empirycznie funkcji uzytecznosci.

Niemniej, mozna wyréznié trzy grupy podatnikéw, ktérych obcigzenia podat-
kowe — w wymiarze ubytkéw uzytecznosci wynikajacych z opodatkowania — byly
relatywnie niskie. Po pierwsze, wzglednie niskie byly ofiary ponoszone przez
podatnikéw, ktérych dochéd brutto nieznacznie przekraczal kwote wolng od
opodatkowania. Po drugie, do$¢ niskie byly takze ubytki uzytecznosci podat-
nikéw ulokowanych w bliskim otoczeniu granicy pomiedzy I i II przedziatem
skali. Po trzecie, nizsze od postulatéw zasady réwnych ofiar byty ponadto ofiary
ponoszone przez podatnikéw o szczegdlnie wysokich dochodach, przekracza-
jacych kilkaset tysiecy zlotych rocznie.

Ponadto, przeprowadzona analiza empiryczna pozwala stwierdzié, ze w la-
tach 1999-2006 zgodno$¢ taryfy opodatkowania w Polsce z zasadg réwnych ofiar
wykazywata tendencje spadkows; dyspersja ofiar ponoszonych przez podatni-
kow byta coraz wigksza. Niewielka poprawe zaobserwowano dopiero w latach
2006-2008. Podobna byla dynamika zmian ujawnionej przez rzad awersji do
nieréwnosci, ktéra najpierw (w latach 1999-2006) wzrastata, tj. taryfa opo-
datkowania stawala sie generalnie bardziej progresywna, aby nastepnie spas$é¢
w latach 2006-2008, co oznacza réwniez spadek pewnej syntetycznej miary
progresywnosci taryfy opodatkowania. Tak wigc progresywno$¢ taryfy podatku
dochodowego w Polsce byla najwieksza w 2006 roku.
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USING THE EQUAL SACRIFICE PRINCIPLE TO TEST THE FAIRNESS
OF POLAND’S PERSONAL INCOME TAX SYSTEM

Summary

The aim of the paper is to perform an empirical analysis of the compatibility of the
Polish personal income tax (PIT) function with the equal absolute sacrifice principle, which
is a major principle of a fair division of tax burden. Throughout the empirical analysis,
the author uses analytical methods proposed by Fisher (1927) and Young (1990). The
Fisher method is based on calculating the variation in individual sacrifice according to an
assumed utility function of income. The Young method is based on selecting the isoelastic
utility function of income, which makes all taxpayers sacrifice most equally. Subsequently,
a new tax function is determined, which guarantees equal absolute sacrifice according to
the selected utility function of income, and compared with the actual tax function. The
empirical analysis carried out by the author shows that the Polish personal income tax
(PIT) function in 1999-2008 provided a good fit with the equal absolute sacrifice principle,
while the sacrifice of most taxpayers was equalized according to reasonable utility functions.
However, the author identified three groups of taxpayers whose sacrifice was significantly
lower than required by the equal absolute sacrifice principle as well as described the time
variation in the compatibility of the Polish tax function with the equal absolute sacrifice
principle and in the progressivity of this function.

Keywords: distributive justice, fair division, equal sacrifice principle, inequality aversion,
personal income tax (PIT)
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