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Efektywnos$¢ sektora rolnego w wojewédztwach
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Streszczenie: Celem artykutu jest por6wnanie efektywnosci sektora rolniczego w wojewddz-
twach przed wstgpieniem do Unii Europejskiej i w pie¢ lat po akcesji, a tym samym préba
okreslenia zmian efektywnosci sektora rolniczego, ktére dokonaly sie¢ w badanym okresie,
kiedy doptyw $rodkéw finansowych z Unii Europejskiej byt jednym z gléwnych czynnikéw
oddzialujacych na ten sektor.

W poczatkowym etapie analizy okre$lono wielko$¢ doplywu srodkéw unijnych w latach 2004-
-2008 do sektora rolnego w poszczegdlnych wojewddztwach w przeliczeniu na powierzchnie
uzytkéw rolnych, liczbe ludnosci wiejskiej, liczbe pracujgcych w rolnictwie oraz zmiang
warto$ci produktu krajowego brutto. Dalszg analize przeprowadzono przy wykorzystaniu
metod rangowania obiektéw. Wykorzystano trzy metody rangowania wedtug réznych synte-
tycznych wskaznikéw efektywnosci: wartosci produkcji dodanej w rolnictwie w przeliczeniu
na 1 pracujacego, miar wyznaczonych za pomocg metody Data Envelopment Analysis (DEA)
oraz miary bedacej suma poréwnan pozycji wojewddztw dla kazdej ze wszystkich zmiennych
diagnostycznych charakteryzujacych efekty i naktady w sektorze rolnym.

Poréwnania ocen poszczegblnych wojewddztw odbywajg sie pod katem badania zmian upo-
rzadkowania, podobienstwa rankingéw efektywno$ci wykonanych r6znymi metodami i ran-
kingéw obrazujacych doptyw srodkéw finansowych z budzetu Unii Europejskiej oraz badania
zmian oceny relatywnej poszczegélnych wojewddztw w stosunku do lideréw odpowiednich
rankingéw. Z analizy wynika, ze podzial $srodkéw unijnych dla sektora rolnego nie jest
réwnomierny w poszczegblnych wojewddztwach. Stopieni nieréwnomierno$ci podziatu jest
roézny, w zaleznosci od przyjetej miary. Mimo nieré6wnomiernego podziatu $srodkéw unijnych

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Instytut Ekonometrii, Zaktad Wspomagania i Analizy
Decyzji, e-mail: tomasz.kuszewski@sgh.waw.pl

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
doktorantka w Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie,
e-mail: asielska@gmail.com

sl



20 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2012

dla sektora rolnego uporzadkowanie wojewddztw wedtug kazdej z trzech miar efektywnosci
jest stabilne. Uzyskane wyniki nie wskazuja wigc na zauwazalny pozytywny efekt zréznico-
wanego regionalnie doptywu $rodkéw z Unii Europejskiej w latach 2004-2008 na zmiane
uszeregowania wojewddztw ze wzgledu na wartosci réznych wskaznikéw efektywnosci.

Slowa kluczowe: $rodki unijne dla rolnictwa, efektywno$é, rankingi, analizy regionalne,
Data Envelopment Analysis

Kody JEL: C61, Q11

Artykut wplynat do druku 7 stycznia 2012 r.

Wprowadzenie

Celem artykulu jest poréwnanie efektywnosci sektora rolniczego w woje-
woédztwach w Polsce przed wstgpieniem do Unii Europejskiej i w pie¢ lat po
akcesji. Warunki naturalne oraz przyzwyczajenie rolnikéw determinujg profil
dziatalno$ci rolnictwa w kazdym z wojewddztw. Te czynniki w ciggu krétkiego
okresu oczywiscie nie moga ulec zmianie. Warto zbadaé jednak, czy dopltyw
$rodkéw finansowych z kolejnych programéw unijnych adresowanych do sek-
tora rolniczego jest zréznicowany wedlug wojewddztw i jak to zréznicowanie
wplywa na zmiany ich pozycji w rankingach efektywnosci tego sektora.

Do czasu wstgpienia do Unii Europejskiej podstawowymi Zrédtami finan-
sowania polskiego rolnictwa byly, obok §rodkéw wilasnych podmiotéw gospo-
darczych, $rodki pochodzace z budzetu panstwa, przyjmujace forme m.in. ulg
podatkowych i dotacji. Po akcesji znaczenie funduszy europejskich wzrastato
z roku na rok [Kowalczyk, 2007]. Od tego czasu gléwnym Zrédlem finanso-
wania pomocy udzielanej krajowemu rolnictwu przez Agencj¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) jest budzet Unii Europejskiej [Drozdziel,
2007, s. 7]. Wystarczy chocéby przypomnieé, ze w 2004 r. udzial doptat bezpo-
$rednich stanowit $rednio 13,5% dochodéw gospodarstw rolnych, a w 2010 r.
udzial ten przekroczyt 60% [Kowalski, 2011].

Rozwazane zagadnienie jest istotne, poniewaz stopien absorpcji $Srodkéw
jest w znacznej mierze uzalezniony od wysitkéw podjetych przez dany kraj
czlonkowski [Nargietto, 2007]. Wskazuje sig, iz réznorodne fundusze pomocowe
wplywaja pozytywnie na zwiekszenie aktywnosci gospodarczej na wszystkich
szczeblach administracji od centralnej do gminnej. Srodki pochodzace z Unii
Europejskiej przeznaczane sg zazwyczaj na inwestycje w infrastrukture trans-
portowg i $Srodowiskowag, ale réwniez w infrastrukture spoteczna i zasoby ludz-
kie [Stominiska, 2007].

W analizie doplywu $rodkéw finansowych do sektora rolniczego wzieto pod
uwage wymienione dalej programy unijne!. Na wplywy z tych programéw skta-
dajg sie $rodki z budzetu Unii Europejskiej, srodki publiczne budzetu panstwa

1 Wszystkie uzyte w przeprowadzanych analizach dane pochodzg z publikacji Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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i samorzad6éw oraz $rodki prywatne beneficjentéw. Ich suma jest nazywana
dalej umownie doptywem $rodkéw z Unii Europejskiej do sektora rolnego.
Uwzgledniono nastepujace programy unijne:

- Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw

Wiejskich (SAPARD 2004-2006),

- Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora

zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO 2004-2006),
— Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2004-2006),

—  Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013),
- Program ,Wspélna Organizacja Rynkéw Owocéw i Warzyw” (WOROW 2008).

Kazdy z wymienionych programéw jest podzielony na szereg dziatan.
W sprawozdaniach rocznych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, kwoty przekazywanych $rodkéw sg podawane w cenach biezacych od
poczatku realizacji danego programu. Dla potrzeb niniejszej analizy zebrano
dane wedlug stanu na 31.12.2008 r. Laczna warto$¢ wyptaconych srodkéw
wynosi w latach 2004-2008 55,45 mld zl. Wartos¢ srodkéw finansowych, ktére
przyporzadkowano do poszczegélnych wojewddztw zawiera tablica 4 w Anek-
sie. Najwiekszymi globalnymi konsumentami $rodkéw unijnych w latach
2004-2008 byly wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie (ponad 7 mld zi),
najmniejszym za$ wojewddztwo lubuskie (tylko 1,3 mld z1). Kwoty bezwzgledne
nie mogg by¢ jednak podstawg do poréwnan miedzywojewddzkich, choéby
ze wzgledu na rézne powierzchnie uzytkéw rolnych, rézng liczbe ludnosci
wiejskiej i pracujacych w rolnictwie. Z tego powodu proponuje sie miary
wzgledne. Ponadto obliczono wskaznik udzialu pomocy unijnej w zmianie
warto$ci produktu krajowego brutto w wojewddztwie w latach 2003-2008.
Poniewaz w opracowaniu gléwnym przedmiotem zainteresowania sg rankingi
wojewddztw, dla tatwiejszej interpretacji zr6znicowania warto$ci wskaznikéw
rezultaty obliczeh unormowano na przedziale [0,1], skalujac je w przypadku
kazdej miary wzgledem najwyzszej uzyskanej warto$ci. Wyniki tego postepo-
wania zestawiono w tablicy 1.

Najbardziej zréznicowany co do wartosci jest wskaznik udziatu $rodkéw
unijnych naptywajacych do sektora rolnego w odniesieniu do wzrostu pro-
duktu krajowego brutto w latach 2003-2008. Przykladowo, w wojewddztwie
podlaskim na 1 zt wzrostu PKB przypadlo az 43 gr §rodkéw pomocy unijnej,
a w wojewddztwie $laskim tylko 3 gr (tablica 4 w Aneksie). Jest to zwigzane
ze strukturg sektorowg tworzenia PKB w poszczegdlnych wojewddztwach, ale
daje wyobrazenie o znaczeniu doptywu $rodkéw unijnych w sektorze rolnym
dla rozwoju poszczegélnych regionéw kraju. Najmniej zr6znicowana jest war-
to$¢ wskaznika doptywu $rodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych. W tym ujeciu najwig¢ksza pomoc otrzymalo wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie (4,12 tys. zl/ha), najnizszg natomiast wojewddztwo zachodniopo-
morskie (2,59 tys. zl/ha), czyli 63% kwoty lidera zestawienia wedlug wartosci
tego wskaznika.
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Tablica 1
Charakterystyki doplywu srodkéw unijnych wedlug wojewédztw w latach 2004-2008
Srodki pomocy unijnej w przeliczeniu na2
Wojewddztwo uzytki hiilcrfct))éqci pralétclfsfych vi?rlt?)r;gi

rolne wiejskiej w rolnictwie PKB

tys. zt/ha tys. zl/os. tys. zl/os. zl/zt

Dolnoslaskie 0,71 0,39 0,63 0,17
Kujawsko-pomorskie 1,00 0,64 0,59 0,52
Lubelskie 0,78 0,51 0,28 0,68
Lubuskie 0,65 0,43 0,87 0,30
Lodzkie 0,87 0,51 0,33 0,33
Matopolskie 0,77 0,16 0,19 0,15
Mazowieckie 0,92 0,48 0,37 0,17
Opolskie 0,75 0,41 0,56 0,36
Podkarpackie 0,67 0,20 0,21 0,31
Podlaskie 0,90 1,00 0,47 1,00
Pomorskie 0,86 0,42 0,73 0,26
slqskie 0,79 0,16 0,32 0,06
Swigtokrzyskie 0,89 0,36 0,24 0,42
Warminisko-mazurskie 0,80 0,70 0,86 0,69
Wielkopolskie 0,98 0,56 0,53 0,38
Zachodniopomorskie 0,63 0,57 1,00 0,36
Maksymalna warto$¢ wskaznika 4,12 8,66 65,04 0,43

Uwaga: warto$ci wymienionych wskaznikéw unormowano na przedziale [0,1], skalujac je w przypadku
kazdej miary wzgledem najwyzszej uzyskanej warto$ci umieszczonej w ostatnim wierszu tablicy.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zréznicowanie srodkéw unijnych naplywajacych do sektora rolnego w odnie-
sieniu do liczby ludnosci wiejskiej jest o wiele wigksze niz w poprzednim zesta-
wieniu. Lider rankingu wedtug warto$ci wskaznika — wojewddztwo podlaskie
otrzymato w latach 2004-2008 okoto 8,66 tys. zI na osobe zamieszkala na wsi.
W wojewddztwach matopolskim i §lagskim mieszkaficy wsi otrzymali zaledwie
16% tej kwoty. Z kolei wojewddztwo podlaskie, oceniane pod katem naptywu
srodkéw w przeliczeniu na liczbe pracujacych w rolnictwie nie osigga nawet
polowy najlepszego wyniku osiagnietego przez wojewddztwo zachodniopomor-
skie, a wojewddztwo zachodniopomorskie otrzymato niewiele ponad potowe
najwigkszej kwoty pomocy w przeliczeniu na liczbe ludnosci wiejskiej.

2 Warto$ci powierzchni uzytkéw rolnych, liczby ludnosci wiejskiej i liczby pracujacych w rolnic-
twie uzyte w obliczaniu charakterystyk pochodzg z 2008 r. [Rocznik Statystyczny Wojewddztw
2009, s. 480, 241, 282]. Ponadto liczba pracujacych w rolnictwie jest podana wedtug faktycz-
nego miejsca pracy, tacznie z pracujacymi w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie.
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Rysunek 1

Finansowanie sektora rolnego w wojewédztwach w réznych ujeciach3

w"e

Srodki pomocy unijnej w przeliczeniu Srodki pomocy unijnej w przeliczeniu
na liczbe ludnosci wiejskiej na liczbe pracujacych w rolnictwie
Srodki pomocy unijnej w przeliczeniu Srodki pomocy unijnej w przeliczeniu
na uzytki rolne na zmian¢ PKB
I kwartyl IT kwartyl - III kwartyl - IV kwartyl

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wybralismy podzial kwartylowy ze wzgledu na jego interpretacje statystyczng oraz na fakt,
iz w tym wypadku umozliwia on podzielenie wojewddztw na cztery réwnie liczne grupy. Dla
zwieztosci legendy w rysunkach, a potem opisu, piszac np. ,I kwartyl” mamy na mysli woje-
wodztwa, dla ktérych warto$¢ danego wskaznika lezy mi¢dzy warto$cig minimalng a wartoscia
I kwartyla.
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Analiza doptywu $rodkéw z Unii Europejskiej w przeliczeniu na jednego
pracujacego daje wyrazny obraz podziatu kraju na regiony. W tym ujeciu naj-
wieksze korzysci osiagnely wojewodztwa potozone na pétnocy oraz zacho-
dzie (warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie oraz lubuskie),
najmniejsze natomiast wojewddztwa potudniowo-wschodniej Polski: lubelskie,
podkarpackie, $wietokrzyskie oraz matopolskie. Maja one do dyspozycji naj-
mniej funduszy w przeliczeniu na osobg¢ zatrudniong w sektorze rolniczym.

Brak istotnych podobiefistw miedzy wynikami osiggnietymi dla tej kate-
gorii a wynikami osiggni¢tymi przy uwzglednieniu doptywu $rodkéw z Unii
Europejskiej w przeliczeniu na mieszkafica obszaréw wiejskich sugeruje, iz nie
powinno sie traktowaé tych zmiennych jako zamiennikéw.

Bez wzgledu na sposéb wyrazenia finansowania ze $rodkéw Unii Europej-
skiej wojewddztwo podkarpackie znajduje si¢ na nizszych pozycjach rankin-
gowych. Mozna zatem oczekiwad, iz zmiany po wejsciu do Unii Europejskiej
bedg w tym wojewddztwie mniejsze badZ tez mniej wyrazne niz w pozostatych.

Juz z pobieznej analizy zawarto$ci tablicy 1 i mapek z rysunku 1 wida¢, ze
usytuowanie poszczegélnych wojewddztw w rankingach wedlug wyréznionych
kryteriéw jest zmienne. Zgodno$¢ uporzadkowania wojewddztw w rankingach
oceni¢ mozna wyznaczajagc warto$ci odpowiednich wspétczynnikéw korelacji.
W przypadku uporzadkowania wedlug warto$ci bezwzglednych poszczegol-
nych kryteriéw sa to Pearsona wspoélczynniki korelacji liniowej, a w przy-
padku uporzadkowania wedtug pozycji rankingowych - Spearmana wspoél-
czynniki korelacji rang (tablica 3 w Aneksie). Mozna zauwazyé, ze rankingi
stworzone na podstawie warto$ci doptywu ogétem skorelowane sg z rankin-
gami zbudowanymi na podstawie warto$ci pomocy w przeliczeniu na uzytki
rolne i liczbe ludnosci wiejskiej — nieskorelowane natomiast z uporzadkowa-
niem opartym na $rodkach pomocy unijnej w przeliczeniu na liczbe pracu-
jacych w rolnictwie. Poziom skorelowania rankingéw opartych na pozosta-
tych ujeciach $rodkéw jest zréznicowany, poczynajac od niewielkiej korelacji
(mig¢dzy $rodkami pomocy unijnej w przeliczeniu na liczbe pracujacych w rol-
nictwie a Srodkami pomocy unijnej w przeliczeniu na zmiany PKB) po wysoka
(migdzy $rodkami pomocy unijnej w przeliczeniu na liczbe ludnosci wiejskiej
a $rodkami pomocy unijnej w przeliczeniu na zmiany PKB).

W dalszej czeSci opracowania przedmiotem naszego zainteresowania jest
efektywnos$é sektora rolnego w poszczegblnych wojewéddztwach, jej zmiany
od momentu wstgpienia do Unii Europejskiej i dokonanie préby rankingu
wojew6dztw ze wzgledu na zmiany efektywno$ci oraz odpowiedZ na pytanie,
w jakim stopniu zmiany w pozycjach rankingowych sg wynikiem doplywu
srodkéw unijnych.

Pomiar efektywnosci sektora rolnego - opis jedno- i wielowymiarowy

Pomiar efektywnosci systemu badz elementu systemu gospodarczego jest
problemem od dawna dyskutowanym w literaturze ekonomicznej. W przy-
padku takiego pomiaru dla sektora rolnego dodatkowe komplikacje wynikaja
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z zaleznoSci wielkosci rezultatéw czesci procesu produkcyjnego od warunkéw
naturalnych, niezaleznych od decyzji zarzadzajacych procesem. Poréwnania
regionalne w czasie sg jeszcze bardziej skomplikowane, poniewaz zmiennos$é
warunkéw naturalnych i innych czynnikéw egzogenicznych moze by¢ zrézni-
cowana przestrzennie i czasowo. Metody okre$lania efektywnosci proceséw
produkcyjnych w innych niz rolnictwo sektorach nie moga byé zatem bez-
krytycznie stosowane, a przydatno$¢ znanych z literatury [Hackman, 2008],
[Dogramaci, Fare, 1988] i stosowanych metod jest ograniczona.

Dla potrzeb przeprowadzonej analizy warto odwotaé sie do dwéch zasad-
niczo réznych sposobéw okreslania efektywnosci. Pierwszy z nich umownie
nazwijmy jednowymiarowym. Polega on na poréwnywaniu wartosci jednego
syntetycznego wskaznika, np. produktu krajowego brutto albo innej dostepnej
w statystyce wielkoSci.

W przypadku podejscia wielowymiarowego sytuacje komplikuje koniecznosé
zdefiniowania zestawéw nakladéw i rezultatéw oraz zapewnienia mozliwo-
$ci ich sumowania i poréwnywania. W naszym opracowaniu proponujemy
zastosowanie metody obwiedni danych* (DEA, Data Envelopment Analysis).
Metoda ta ma wlasnosci, ktére zostang oméwione krétko w dalszej czesci pracy,
a ktére czynig ja w tym miejscu przydatng. Teraz wystarczy powiedzieé, ze
we wspomnianej metodzie mozna sumowaé warto$ci zmiennych okreslonych
jako rezultaty oraz nakltady, bez wzgledu na jednostki, w jakich sa mierzone.
Iloraz sumy wazonych rezultatéw do sumy wazonych naktadéw jest miarg
efektywno$ci w sensie metody DEA. Wartos$ci wag dla rezultatéw i nakltadéow
sg wyznaczane w trakcie prowadzonych obliczen.

Jak w wigkszo$ci przypadkéw analiz wielowymiarowych, zestawy przyjetych
naktadéw i rezultatéw majg w czeSci charakter subiektywny, a w calosci sa
uwarunkowane mozliwoscig zebrania odpowiednich danych. Poczatkowo na
liscie rezultatow dzialalnosci sektora rolnego w wojewédztwie umieszczono:
zbiory zb6z (tys. t), zbiory ziemniakéw (tys. t), zbiory burakéw cukrowych
(tys. 1), zbiory rzepaku (tys. t), zbiory warzyw (tys. t), zbiory owocéw (tys. t),
produkcje zywca (tys. t) oraz produkcj¢ mleka (mln litréw).

Na wstepnej liScie nakladéw znalazly sie nastepujace zmienne: powierzchnia
zasiewow zbo6z (tys. ha), powierzchnia uprawy ziemniakéw (tys. ha), powierzch-
nia uprawy burakéw cukrowych (tys. ha), powierzchnia zasiewéw rzepaku
(tys. ha), powierzchnia uprawy warzyw (ha), hodowla bydta ogétem (tys. sztuk),
hodowla trzody chlewnej ogélem (tys. sztuk), liczba jednostek pociggowych
(tys. jp.), pracujacy w rolnictwie (tys. os6b), wysiewane nawozy sztuczne (mln t).
Umieszczenie na liScie rodzajéw naktadéw powierzchni upraw i liczby hodo-
wanych zwierzat miato odwzorowywacé koszty ponoszone na produkcje roslinng
i zwierzeca.

4 Dla popularyzacji w Polsce metody obwiedni danych w Polsce duze zastlugi ma B. Guzik.
W swoich publikacjach nie uzywal on polskiego okreslenia metody, ktére tutaj dla porzadku
przytoczono. W dalszej czesci tekstu stosujemy akronim DEA jako najczesciej spotykany w pol-
skiej literaturze.
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Dla wszystkich wymienionych jako rezultaty i naktady zmiennych zebrano
dane z Rocznikéw Statystycznych Wojewodztw dla lat 2002, 2003, 2008, 2009.
Nastepnie usredniono wielko$ci z dwdch pierwszych i dwéch ostatnich okreséw.
W ten spos6b zniwelowano, zapewne czeSciowo, efekt nietypowo dobrej albo
nietypowo zlej koniunktury spowodowanej czynnikami naturalnymi w produk-
cji roslinnej i zwierzecej. Pierwszy okres nazywany 2002-2003 jest umownym
okresem tuz przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i przed dopty-
wem do polskiego rolnictwa $rodkéw unijnych>. W drugim badanym okresie
2008-2009 spodziewamy sie odnotowaé efekty doptywu Srodkéw finansowych
z Unii do poszczegblnych wojewddztw.

Zgodnie z metodyka poréwnan wielowymiarowych, zbadano zmienno$é
i skorelowanie zmiennych w obu okresach. Z powodu matej zmienno$ci i wyso-
kiego stopnia skorelowania, usunieto® z listy nakladéw dane o powierzchni
upraw i zasiewow, zastepujac je informacjg o powierzchni uzytkéw rolnych
ogétem. Ponadto usunieto z listy nakladéw zmienng okreslajaca zasoby silty
pociggowej. Okazala sie ona SciSle skorelowana z liczbg pracujacych w rolnic-
twie (warto$¢é wspétczynnika korelacji dla danych z okresu 2002-2003 wynosi
0,98, a dla danych z okresu 2008-2009 jest 0,99). Po tych zmianach lista
rodzajéw naktadéw jest nastepujgca: powierzchnia uzytkéw rolnych, pracujacy
w rolnictwie, wysiewane nawozy sztuczne.

Ze wstepnej listy rezultatéw usunieto tylko informacje o zbiorach zbéz
w poszczegblnych wojewddztwach z powodu wysokiego skorelowania z wiel-
koScig zbioréw ziemniakéw. W ten spos6b w modelu badania efektywnosci
sektora rolnego w wojewddztwie jest przeprowadzana analiza skutecznosci
przeksztatcenia wigzki 3 nakladéw w wigzke 7 rezultatéw.

Przeprowadzang ze wzgledu na wiele kryteriéw — wielowymiarowg ocene
obiektow ulatwia zastosowanie metod szeregowania — rangowania. Rangowanie
jest liniowym uporzadkowaniem obiektéw w wielowymiarowej przestrzeni cech
[Kolenda 2006, s. 133]. Badane obiekty podlegaja ocenie w ustalony sposéb,
a nastepnie sg porzadkowane zgodnie z malejacymi wartoéciami syntetycznych
ocen. W efekcie powstaja rankingi, w ktérych najlepiej oceniony obiekt otrzy-
muje pierwszg pozycje, pozostale za$ — odpowiednio pozycje dalsze. Przedsta-
wienie wynikéw analizy w taki sposéb, umozliwia szybkie poréwnania pozycji
danego obiektu w poréwnaniu do pozostatych oraz poréwnania rankingéw
miedzy sobg, posiada jednak réwniez istotne wady. Zaliczy¢é do nich mozna
brak mozliwo$ci formutowania wnioskéw na podstawie analizy réznic miedzy
rangami obiektéw, poniewaz rankingi wykorzystujg skale porzadkowa. Uzywanie
skali porzadkowej wigze si¢ z utratg czeSci informacji, ktérg dobrze ilustruje
pytanie: czy w rzeczywisto$ci réznica miedzy obiektem n i n - 1 jest taka sama
jak miedzy n-1 1 n-2, czy mniejsza?

5 Komisja Europejska zatwierdzila wspomniany wcze$niej program SAPARD w pazdzierniku
2000 r. W Polsce wnioski o $rodki z tego programu przyjmowano od lipca 2002 r. do lutego
2004 r. Mozna zatozy¢, ze $rodki te nie mialy wptywu na produkcje¢ rolniczg w latach 2002-2003.

6 Analize skutkéw skorelowania naktadéw z rezultatami i wewnetrznych zwigzkéw w obrebie
kazdej z obu grup zmiennych mozna znalez¢é w [Guzik, 2009a, s. 121-128].
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Istnieje wiele metod konstrukcji rankingéw. Podstawowy podzial przepro-
wadzi¢ mozna na podstawie sposobu, w jaki oceniane sg obiekty w celu ich
péZniejszego uszeregowania. Wyr6zni¢ mozna tutaj analizy taksonomiczne,
m.in. oparte na warto$ci pewnej cechy syntetycznej, powstalej z unormowanych
cech opisujacych badane obiekty, rangowania wedtug odlegloéci od wzorca
oraz porzgdkowania za pomoca rzutu ortogonalnego na prostg (m.in. metoda
pierwszej glownej sktadowej, metoda $ciezki rozwoju Hellwiga). ,Najlepsze”
obiekty, do ktérych poréwnujemy pozostale sg hipotetyczne, w rzeczywistosci
wzorzec nie musi w ogdle zaistnie¢. W sytuacjach, w ktérych istotna jest mozli-
wos¢ poréwnywania obiektéw miedzy soba, konieczno$é stworzenia sztucznego
obiektu i oceniania w stosunku do niego moze by¢ traktowana jako wada.
Przyklady zastosowan tych metod mozna znalez¢é m.in. w pracach [Stec, 2008],
[Tokarski, 2006], gdzie zostaly wykorzystane do oceny poziomu rozwoju krajéow
Unii Europejskie;j.

Alternatywg wobec metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej sa
metody rangowania wywodzace si¢ z badan operacyjnych, wykorzystywane
czesto jako narzedzie wspomagajace proces podejmowania decyzji, ale réwniez
jako narzedzie prowadzenia poréwnan [Kuszewski, Sielska, 2010]. Metody te
sg, zgodnie z [Figueira, Greco, Ehrgott, 2005], jednym z trzech podstawowych
rodzajéw zagadnien wielokryterialnego wspomagania decyzji (obok wyboru naj-
lepszego z rozwazanych wariantéw i przydziatu wariantéw do pewnych z géry
okreslonych kategorii — klasyfikacji). Opieraja sie one badz na przeprowadzanej
w dwdch etapach ocenie [ocenie kazdego z obiektéw oddzielnie ze wzgledu na
kazda ceche, a nastepnie zagregowanie uzyskanych w ten sposéb ocen czast-
kowych za pomoca wieloatrybutowej funkcji w celu uzyskania oceny globalne;j.
Przykltadami tego podej$cia sag metody WSA, UTA - [Jacquet-Legreze, 1982]
oraz AHP - [Saaty, 1980]. Inna grupa metod wykorzystuje tzw. relacje prze-
wyzszania, dzigki ktérej istnieje mozliwo$¢ uznania, na podstawie dostepnych
informacji dotyczacych wartosci kryteriow lub preferencji, czy dany obiekt jest
co najmniej tak dobry jak obiekt alternatywny, przy jednoczesnym braku powo-
déw mogacych spowodowaé odrzucenie tego zalozenia. Najbardziej znanymi
metodami wykorzystujacymi relacje przewyzszania sg metody klasy ELECTRE
[Roy, 1991], PROMETHEE [Brans, Vincke, 1985], [Brans, Mareschal, Vincke,
1986] oraz ORESTE [Pastijn, Leysen, 1989].

Sposoby uzyskiwania ostatecznego rankingu opierajg sie zatem badZz na
prostej standaryzacji i wazeniu warto$ci przyjmowanych przez poszczegélne
kryteria, badz tez wymagajg zastosowania bardziej zlozonych algorytméw. Warto
zauwazy¢, ze metody te, zaawansowane obliczeniowo, mogag dawaé¢ wyniki
zgodne z metodami prostszymi, opartymi na prostym skalowaniu wartosci cech
[Kuszewski, Sielska, 2010, 2011].

Do poréwnania zmian efektywnosci wykorzystano ranking zbudowany na
bazie metody DEA. Gl6wny model analizy obwiedni danych jest najczeSciej
nazywany modelem CCR od pierwszych liter nazwisk twércéw metody Char-
nesa, Coopera i Rhodesa i stosuje sie go do wzglednej oceny efektywnosci
technologicznej wybranego obiektu wzgledem efektywnosci innych, podobnych



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2012

obiektow. Rozréznia si¢ modele CCR ukierunkowane na naktady i modele ukie-
runkowane na rezultaty. W prezentowanej analizie obiektem jest wojewddz-
two, przy czym zaklada si¢, ze zbiér wojewddztw w Polsce spelnia warunki
zastosowania metody DEA [Guzik, 2009a], [Cook, Seiford, 2009]. Maksymalna
warto$¢ miernika efektywnos$ci w modelu CCR ukierunkowanym na naktady
wynosi 1 i oznacza to, ze przy danych rezultatach naklady byly odpowiednie.
Warto$¢ miernika efektywno$ci mniejsza od 1 oznacza, ze dany obiekt gospoda-
rujacy moze by¢ efektywny tylko pod warunkiem obnizenia naktadéw. Ustalenie
efektywnos$ci i stopnia wykorzystania nakladéw nie sg jedynymi mozliwymi
interpretacjami wynikéw modelu CCR dla grupy obiektéw. Mozna wyznaczaé
technologie? optymalne dla obiektéw nieefektywnych jako liniowe kombinacje
technologii obiektéw efektywnych i rankingi obiektéw ze wzgledu na efektyw-
no$¢ technologiczng w sensie metody DEA. Wlasnie ostatnie z wymienionych
zastosowan jest teraz w centrum naszego zainteresowania.

Przy zestawianiu rankingu obiektow ze wzgledu na warto$¢ miernika efek-
tywnosci technologicznej, ujawnia si¢ niedogodno$¢ modelu CCR. Standardowy
model CCR ma wade, poniewaz w grupie obiektéw gospodarujacych wskazuje
zwykle kilka obiektéw efektywnych. Dla mozliwosci rozréznienia i szeregowania
tych obiektéw stosuje sie tzw. model nadefektywnosci CCR (Super Efficiency
CCR, SE-CCR), dla ustalenia uwagi ukierunkowany na naktady [Guzik, 2008a,
2008b]. Celem obliczen jest ustalenie dla poszczegdlnych obiektéw wartosci
wsp6tczynnikéw rankingowych. Wspétczynnik ten dla rozpatrywanego obiektu
okresla, jakg krotno$é nakladéw przypisanych do tego obiektu musiatyby ponie$é
pozostalte obiekty w utworzonej wspélnie optymalnej technologii, aby uzyskaé
rezultaty nie gorsze od uzyskanych przez obiekt rozpatrywany. Wyznaczenie
wartos$ci wspétczynnikéw rankingowych dla wszystkich badanych obiektéw
pozwala na utworzenie ich rankingu.

Model SE-CCR ma jednak pewng niedogodno$é. Traktuje naklady obiek-
téw tacznie i nie pozwala stwierdzié, ze wzgledu na ktéry naklad z wigzki
naktadéw proces gospodarczy jest nieefektywny w sensie DEA. Modelem
DEA pozwalajacym traktowaé kazdy z wigzki nakladéw oddzielnie jest tzw.
model nadefektywnej nieradialnej CCR (Super-Efficiency Non-Radial CCR,
SE-NR-CCR).

W analizie przeprowadzonej na potrzeby niniejszej pracy zastosowano
ukierunkowany na naktady model nadefektywnej nieradialnej CCR [Guzik,
2009a, s. 242], w ktérym: J - liczba badanych obiektéw, R — liczba rezultatéw,
N - liczba nakladéw, o — indeks obiektu wyréznionego.

Zmiennymi decyzyjnymi modelu sa wagi intensywnosci 4,; = 1, ..., J oraz
j # 0), a takze wspétczynniki rankingowe p,, (n = 1, ..., N).

Dla kazdego wyrdznionego obiektu jest rozpatrywane zadanie optymalizacji
liniowej:

7 Technologig jest zestaw nakladéw i rezultatéw dla danego obiektu.
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Wartos¢ funkcji celu zadania optymalizacji liniowej — ogélny wspéiczynnik
rankingowy dla wyréznionego obiektu jest sumag wspétczynnikéw rankingowych
przyporzadkowanych do poszczegélnych nakladéw. Interpretacje uzyskanych
z modelu SE-NR-CCR optymalnych wartosci zmiennych decyzyjnych nie sg
istotne dla prowadzonego dalej wywodu, ale sg interpretowalne i moga by¢
poddane analizie.

Rankingi wojewodztw wedlug efektywnosci sektora rolnego
w okresach 2002-2003 oraz 2008-2009

Informacje o rozwigzaniach zadan SE-NR-CCR dla wszystkich wojew6dztw
w obu rozpatrywanych okresach zawierajgce optymalne warto$ci wspétczynni-
kéw rankingowych i optymalne warto$ci funkcji celu umieszczono w tablicy 5
w Aneksie. Nie podano optymalnych wartosci wag intensywnosci technologii,
poniewaz nie sg one istotne z punktu widzenia rankingéw efektywnosci. Kazda

Rysunek 2
Wojew6dztwa wedlug miary efektywnosci w sensie DEA

Okres 2002-2003 Okres 2008-2009

By s

Zrédlo: opracowanie wlasne

[2,3]
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warto$¢ wspétczynnika rankingowego nie mniejsza od 1 oznacza, ze dla danego
okresu, w danym wojewddztwie, dany naktad wykorzystywano efektywnie w sen-
sie metody DEA. Otrzymane warto$ci tych wspétczynnikéw Swiadcza o tym,
ze w wigkszosci wojewddztw naklady wykorzystywano efektywnie w okreslo-
nym wczedniej sensie. Suma wsp6lczynnikéw rankingowych, czyli optymalna
warto$¢ funkcji celu w problemie optymalizacyjnym metody SE-NR-CCR
stanowi podstawe do skonstruowania rankingu. Im wigksza warto$¢ sumy
wspoélczynnikéw rankingowych, tym lepsza pozycja wojewddztwa w rankingu.

Powyzej przedstawiono, jak zmienila sie efektywno$é w sensie DEA po
akcesji do Unii Europejskiej. Dla przejrzysto$ci uwzgledniono trzy przedziaty
sum wspodlczynnikéw rankingowych: [2,3], [3,4], [4,5]. Mozna dostrzec, ze
zasadniczo sytuacja wiekszoSci wojewddztw nie uleglta znaczacym zmianom.
Do wojewddztw charakteryzujacych sie najwieksza efektywnoscig dotaczyto
wojewddztwo podkarpackie, poprawila sie rowniez efektywnos$é wojewodztwa
lubelskiego, spadta natomiast efektywnos$é¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Zauwazy¢ mozna, ze w okresie 2002-2003 jedynie w czterech przypad-
kach suma wspétczynnikéw rankingowych przekroczyta 4, natomiast w okresie
2008-2009 odnotowujemy pie¢ takich przypadkéw. W obu okresach w trzech
wojewddztwach suma tych wartosci byta nizsza od 3 i to w tych wojewddz-
twach sektor rolny byt najmniej efektywny.

Polowa wojewddztw odnotowata spadek efektywnosci mierzonej ogdélnym
wsp6tczynnikiem rankingowym, przy czym w ujeciu procentowym, $redni spa-
dek (0 8,91%) okazat si¢ co do wartosci bezwzglednej mniejszy niz $Sredni wzrost
w grupie wojewddztw, ktoéra poprawila swoja efektywnosé (o 13,56%). Wzrost
efektywnosci odnotowaly zar6wno wojewddztwa, w ktérych finansowanie w uje-
ciu absolutnym byto na wysokim poziomie (wojew6dztwo mazowieckie), jak i na
niskim (wojewddztwa $Slgskie i lubuskie). W odniesieniu do wysoko$ci wsparcia
w ujeciu relatywnym, wyniki rowniez sa zréznicowane. W przeliczeniu na kazda
z uzywanych przez nas wielkoSci, wsparcie otrzymywane przez odnotowujace
wzrost efektywnosci wojewddztwo podkarpackie pozostaje na dosé niskim pozio-
mie, podczas gdy wojewddztwa o wyzszej wysoko$ci wsparcia, na przyktad woje-
wodztwo warminsko-mazurskie, odnotowaty spadek efektywnosci. Na tej podsta-
wie mozna juz formutowaé wstepne wnioski o braku zalezno$ci miedzy poprawg
efektywnosci rolnictwa a wysoko$cia doptywu $rodkéw z Unii Europejskie;j.

Zanim przejdziemy do poszukiwania prawidlowo$ci w zmianach pozycji
sektora rolnego poszczegdlnych wojewédztw w rankingu efektywnosci a uzy-
skanymi w latach 2003-2008 przez ten sektor Srodkami unijnymi zauwazmy,
ze mozna wykonywa¢ rankingi efektywnosci innymi niz DEA metodami. Roz-
patrzymy dwie z nich: jednowymiarowg i naiwna.

Ranking naiwny8 wykonano metoda cytowang za tygodnikiem ,Polityka”
w pracy [Kuszewski, Sielska, 2010] i wzigto w nim pod uwage dokladnie te
same kryteria: wigzke 3 rodzajéw naktadéw i wigzke 7 rodzajéw rezultatow,

8 W cytowanej pracy, w ktorej poréwnywano uporzadkowania krajéw Unii Europejskiej ze
wzgledu na wyréznione cechy, sformulowano spostrzezenie, iz metoda zwana naiwng pozwala
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ktére uwzgledniono w modelach efektywnosci DEA. Dla kazdego z uwzglednio-
nych kryteriéw — rezultatéw jest wyznaczane wojewddztwo — zwyciezca, ktére
uzyskuje 100 punktéw (dla kryteriow — naktadéw postepuje sie odpowiednio).
Nastepnie, dla wszystkich pozostalych wojew6dztw oblicza sie proporcjonalny
dystans do zwyciezcy, stosownie do wartosci danej zmiennej dla wojewddz-
twa. Punkty uzyskane przez wojewédztwo dla wszystkich kryteriéw sumuje sie
i szereguje si¢ wojewddztwa od najwigkszej do najmniejszej uzyskanej Iacznie
liczby punktéw. Gdyby istnialo wojewddztwo spetniajgce idealnie wszystkie
kryteria, uzyskatoby 1000 punktéw. Dla zapewnienia poréwnywalnosci z rankin-
giem uzyskanym z metody DEA, wygodnie jest tez unormowaé wyniki rankingu
uzyskanego metoda naiwng, w taki sposéb, ze wojewddztwo — lider rankingu
otrzymuje warto$¢ 19, a nizej usytuowane proporcjonalnie do uzyskanej liczby
punktéw. Wskazniki rankingowe uzyskane metodg naiwng oznaczono Ny, gdzie
0 oznacza numer wojewéddztwa.

Dla tatwiejszego poréwnania warto$ci sum wspoétczynnikéw rankingowych
otrzymanych metoda DEA mozemy takze skalowaél® na przedziale [0,1]:

N
znzlpno

R = N dla o=1,...,J.

0 A mlaX J{zn -1 ‘Onj}

J= L

Postepowanie takie jest uzasadnione réwniez w przypadku rankingéw wyzna-
czonych innymi metodami ze wzgledu na wskazane wyzej cechy rankingéw.
Umozliwia ono bowiem poréwnanie odleglo$ci miedzy wojewédztwami, wyko-
rzystujac jedynie istniejgce obiekty, bez koniecznosci tworzenia hipotetycznych
wzorcow. Trzecim rankingiem jest ranking wojewédztw wedtug wartosci doda-
nej brutto!! na jednego pracujacego (Vp), takze o wskaznikach unormowanych
do przedzialu [0,1]. Unormowanie warto$ci sum wspoétczynnikéw rankingowych
pozwoli na zbadanie wzglednej odleglosci poszczegdlnych wojewddztw na skali
efektywnosci sektora rolnego. Wyniki obliczen zestawiono w tablicy 2.

Wskazniki rankingowe wskazuja, iz jedynie pie¢ wojew6dztw zmniejszylo
dystans do lidera — wojewddztwa wielkopolskiego. Byly to wojewéddztwa: dol-
noslaskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie oraz $laskie, ale ich awans
moze zapewne réowniez cze$ciowo wynikaé z pogorszenia sie wynikéw woje-
wodztwa wielkopolskiego.

uzyska¢ uporzadkowania obiektéw bardzo podobne do otrzymywanych za skomplikowanych
metod optymalizacji wielokryterialnej.

9 Podobne skalowanie wartosci zastosowano w przypadku miar doptywu $rodkéw finansowych
z Unii Europejskiej (tablica 1).

10 Kolejnos$¢ w rankingu wedtug sum wartosci wspotczynnikéw rankingowych i wedlug wartosci
unormowanych jest oczywiscie identyczna.

11 Roczniki statystyczne podaja warto$é¢ dodang brutto tacznie dla rolnictwa, lowiectwa, le$nictwa
i rybactwa.
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Tablica 2
Unormowane warto$ci miar rankingowych dla wojewo6dztw
Wojewdédztwo Ro No Yo

2002-2003 | 2008-2009 | 2002-2003 | 2008-2009 2003 2008
Dolnoslaskie 0,726 0,613 0,503 0,584 0,633 0,604
Kujawsko-pomorskie 0,943 0,826 0,785 0,769 0,542 0,702
Lubelskie 0,627 0,616 0,751 0,691 0,253 0,323
Lubuskie 0,523 0,575 0,687 0,593 0,480 0,876
Lodzkie 0,792 0,688 0,683 0,678 0,282 0,609
Matopolskie 0,697 0,801 0,558 0,618 0,203 0,266
Mazowieckie 0,885 0,909 0,950 0,997 0,518 0,814
Opolskie 0,806 0,706 0,643 0,574 0,577 0,650
Podkarpackie 0,846 0,815 0,524 0,546 0,142 0,187
Podlaskie 0,902 1,000 0,474 0,447 0,364 0,573
Pomorskie 0,655 0,713 0,572 0,545 0,645 0,723
Slaskie 0,569 0,563 0,547 0,556 0,470 0,468
SWiQtokrzySkie 0,864 0,732 0,607 0,593 0,343 0,331
Warminsko-mazurskie 0,801 0,623 0,576 0,462 0,600 0,910
Wielkopolskie 1,000 0,925 1,000 1,000 0,672 0,767
Zachodniopomorskie 0,670 0,489 0,652 0,573 1,000 1,000
x:&‘;zygli“a wartos¢ 4,610 4,982 688,3 674,7 | 21655 zt | 3227221

Uwaga: warto$ci wymienionych wskaznikéw unormowano na przedziale [0,1], skalujac je w przypadku
kazdej miary wzgledem najwyzszej uzyskanej warto$ci umieszczonej w ostatnim wierszu tablicy.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podobne poréwnanie przeprowadzi¢ mozna na podstawie rankingu jedno-
kryterialnego zbudowanego wedltug warto$ci dodanej brutto na jednego pracu-
jacego!2. W obu badanych okresach najwyzsza warto$¢ wskaznikéw osiggneto
wojewédztwo zachodniopomorskie, najnizsze natomiast wojewddztwa: podkar-
packie, matopolskie i lubelskie. Warto w tym miejscu sprawdzi¢, w jaki sposéb
doptyw $rodkéw z Unii Europejskiej wptynal na pozycje wojewddztw, ktore
w najwigckszym zakresie byly odbiorcami tej pomocy. Mimo iz najwigksi odbiorcy
srodkéw z Unii Europejskiej w ujeciu absolutnym, wojew6dztwa mazowiec-
kie i wielkopolskie, zmniejszyli odleglto$¢ od lidera rankingu, wzrost doptyw
srodkéw finansowych wptynal w odmienny sposéb na ich pozycje rankingowe.
Na tle pozostatych wojewddztw, wojewddztwo mazowieckie odnotowalo wzrost,
natomiast wielkopolskie spadek.

12 Ranking taki moze zosta¢ wykorzystany do poréwnan efektywnosci ze wzgledu na definicje
warto$ci dodanej brutto. Zdecydowalismy sie ujaé razem rolnictwo, towiectwo, le$nictwo
i rybactwo ze wzgledu na brak bardziej szczegétowych danych.
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Najwickszy odbiorca $rodkéw z Unii Europejskiej w ujeciu relatywnym,
w przeliczeniu na powierzchnie uzytkéw rolnych, wojewddztwo kujawsko-
pomorskie zblizyto si¢ do osiggajacego najlepsze wyniki wojewddztwa zachod-
niopomorskiego, ktére utrzymalo najlepsza pozycj¢, natomiast najwigkszy
odbiorca ze wzgledu na liczbe ludnosci wiejskiej i zmiany PKB, a jednocze$nie
znaczacy odbiorca ze wzgledu na powierzchnie uzytkéw rolnych, wojewdédztwo
podlaskie, wprawdzie réwniez zmniejszylo dystans dzielacy je od Zachodnio-
pomorskiego, ale jego pozycja rankingowa pozostala bez zmian.

Interesujacym przypadkiem sg wojewddztwa, ktére zwickszyly dystans do
lidera rankingu: dolno$laskie, Slaskie i $wietokrzyskie. W przypadku dwéch
ostatnich wojewédztw strata okazala sie minimalna — w ujeciu absolutnym
otrzymywaly najmniejsza pomoc (nie wiecej niz 5,22% calej kwoty).

Doplyw $rodkéw z Unii Europejskiej
a zmiany efektywnosci sektora rolnego w wojewédztwach

Na trzech zestawach map poréwnano wojewddztwa w oparciu o wartosci
kwartyli wyznaczanych miar. Ujecie to mogloby rodzi¢ problemy w przypadku,
gdyby wartosci dla kazdego z wojewddztw zmienily sie o takg samg warto$é
wzgledem wartoéci wskaznikéw rankingowych (tablica 2), w naszej analizie
jednakze podobny przypadek nie wystepuje. WybraliSmy podziat kwartylowy
ze wzgledu na jego interpretacje statystyczng oraz na fakt, iz w tym wypadku
umozliwia on podzielenie wojewddztw na cztery réwnie liczne grupy. Interesuje
nas natomiast, czy wojewddztwa najbardziej odlegle od lideréw rankingéw, ale
otrzymujace wyzsza pomoc finansowsa, zmienily swojg pozycje bardziej niz te
ocenione lepiej, a zatem czy $rodki pochodzace z Unii Europejskiej przyczyniaja
sie do zmiany danego uszeregowania.

Grupa wojewddztw osiggajacych najwyzsze wyniki pod wzgledem efektywno-
sci w sensie DEA, mimo zachodzacych w jej wnetrzu przesunigé, pozostala bez
zmian!3. W czwartym kwartylu nadal mieszczg si¢ wojewddztwa wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, mazowieckie i podlaskie. W trzecim kwartylu w okresie
2008-2009 znalazly si¢ wojew6dztwo pomorskie i matopolskie. Warto zauwazy¢,
ze w tym ostatnim przypadku finansowanie (w trzech spos$réd czterech z roz-
patrywanych przez nas ujeé) bylo do$¢ niskie, co moze sktania¢ do wniosku,
iz $§rodki finansowe zostaly w tym wojewddztwie efektywnie rozdysponowane.

13" Dodatkowym potwierdzeniem stabilno$ci, cho¢ nie pelnej zgodnosci, rankingéw wojewddztw
dotyczacych sektora rolnego jest poréwnanie poziomu rozwoju rolnictwa dokonane dla 2008
roku za pomocg dwo6ch miernikéw syntetycznych: miernika rozwoju Hellwiga oraz nieliniowej
funkcji uzyteczno$ci [Binderman, 2010]. Autorka bierze pod uwage inne niz uwzglednione
w niniejszej pracy zmienne diagnostyczne. Mimo innych zmiennych diagnostycznych i innych
metod analizy wyniki wskazujg, Ze najwyzszy poziom rozwoju rolnictwa jest w wojewédztwach:
wielkopolskim, opolskim, mazowieckim oraz kujawsko-pomorskim. Ostatnie miejsca w obu
rankingach Binderman zajmuja wojewo6dztwa: zachodniopomorskie, $wietokrzyskie, lubuskie,
podkarpackie.
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Rysunek 3

Wojewodztwa wedlug kwartyli wzgledem wartoéci miary efektywnosci w sensie DEA

Okres 2002-2003 Okres 2008-2009
I kwartyl IT kwartyl - III kwartyl - IV kwartyl

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Rysunek 4
Wojew6dztwa wedlug kwartyli dla rankingu naiwnego

Okres 2002-2003 Okres 2008-2009
I kwartyl IT kwartyl - IIT kwartyl - IV kwartyl

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Zwr6émy réwniez uwage na fakt, iz jedynie w rankingach zbudowanych
na podstawie DEA, wojewddztwo podkarpackie nie znajduje sie w pierwszym
kwartylu.

Na rysunku 4 przedstawiono kwartyle dla rankingu naiwnego w obu umow-
nych okresach. Zauwazy¢é mozna, ze sklad grupy czterech najlepiej ocenia-
nych wojewddztw nie ulegl Zadnym zmianom. W obu okresach zaliczano tu
wojewddztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie oraz lubelskie.
Pozycje zachowaly wojewddztwa 16dzkie oraz lubuskie, natomiast ocena opol-
skiego i zachodnio-pomorskiego pogorszyla sie w stopniu wystarczajacym do
ulokowania w nizszym kwartylu. Wéréd najnizej ocenionych wojewddztw pozo-
staly podkarpackie oraz podlaskie.

Rysunek 5

Wojewodztwa wedlug kwartyli dla rankingu wzgledem wartosci dodanej brutto
na jednego zatrudnionego

Okres 2002-2003 Okres 2008-2009

I kwartyl IT kwartyl - III kwartyl - IV kwartyl

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ranking oparty na warto$ci dodanej brutto na jednego zatrudnionego jest
jedynym, w ktérym zachodzg zmiany w grupie najwyzej ocenianych wojewddztw.
Sposrdd czterech wojewddztw mieszczgcych sie w czwartym kwartylu, jedynym,
ktére zachowalo swojg pozycje wsréd najwyzej ocenionych jest wojewddztwo
zachodniopomorskie, ktére jest najwyzej ocenione w tym rankingu w obu roz-
wazanych okresach. Duzg zmiane relatywnej pozycji mozna odnotowaé dla
wojewddztwa lubuskiego (w pierwszym okresie w drugim kwartylu). Stabilny
wydaje sie natomiast pierwszy kwartyl, w ktérym znalazly si¢ wojewodztwa
potozone na potudniowym wschodzie kraju: matopolskie, podkarpackie, lubel-
skie oraz t6dzkie, zastapione pdzniej przez wojewddztwo $wigtokrzyskie.
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Analiza zmian relatywnej pozycji wojewddztw pozwala dostrzec, ze w ran-
kingach naiwnym oraz opartym na wartoéci dodanej brutto na jednego zatrud-
nionego, najwyzej oceniane wojewddztwa wielkopolskie i zachodniopomorskie,
utrzymaly swoje pozycje.

Najmniejszymi zmianami charakteryzowal si¢ ranking naiwny. W tym
wypadku, mimo oczywistych przesunieé, wojewddztwa nie zmienily w znacza-
cym stopniu swojego dystansu do lidera rankingu — wojewddztwa wielkopol-
skiego, co mozna odczytaé jako zachowanie pewnej ustalonej struktury rankingu,
na ktérg nie wptynely pochodzace z funduszy Unii Europejskiej $rodki. W ran-
kingu zbudowanym na podstawie PKB mozemy zauwazy¢ najwieksze zmiany,
przy czym wszystkie wojewddztwa, ktére w znaczacym stopniu zmienity swojg
odleglto$é od lidera rankingu — wojewddztwa zachodniopomorskiego, zblizyly
sie do niego. W analizie na podstawie DEA jedynie pie¢ wojewddztw poprawito
swoja pozycje wzgledem lidera rankingu, przy czym zmiany te nie byly znaczne.

Analiza podobienistwa rankingéw na podstawie ogdlnej miary, jaka jest
wsp6tczynnik korelacji rang Spearmana pozwala zauwazy¢ istotne prawidto-
wosci (tablica 3 w Aneksie). R6zne metody dajg w rezultacie odmienne wyniki,
znaczne podobiefnistwo wystepuje natomiast migdzy rankingami zbudowanymi
przy uzyciu tej samej metody, ale dla réznych okreséw. Zaden ze wspétczynni-
kow korelacji rang nie przyjmowal w takim wypadku wartosci nizszej niz 0,8.
Na tej podstawie mozna uznaé, ze naptyw $rodkéw z Unii Europejskiej bez
wzgledu na wybér zaproponowanych przez nas sposobéw oceny jego efektéw
nie zmienil w znaczacym stopniu oceny wojewddztw, poniewaz uporzadkowania
pozostaly zblizone. Warto réwniez zauwazyé, ze wniosek ten utrzymuje sie,
mimo iz kazda z metod daje w rezultacie odmienne rankingi.

Mozna zauwazyé, ze cztery wojewddztwa z najwyzszym finansowaniem
w przeliczeniu na uzytki rolne tworza jednocze$nie czwarty kwartyl rankingu
zbudowanego na podstawie DEA. Trzy z nich, z wyjatkiem wojewddztwa pod-
laskiego, osiagnely réwniez najwyzsze pozycje w rankingach naiwnych.

Z analizy warto$ci wspélczynnikéw korelacji rang obliczonych dla ran-
kingéw wynikowych oraz rankingéw zbudowanych w oparciu o wysoko$é
naplywu $rodkéw z Unii Europejskiej wynika, ze wyniki sg zréznicowane.
Metoda DEA daje uszeregowanie zblizone do rankingu zbudowanego w oparciu
o warto$¢ doplywu ogétem oraz warto$é doptywu w przeliczeniu na uzytki
rolne. Wspoélczynniki korelacji rang miedzy tymi dwoma kategoriami, a ran-
kingami zbudowanymi metodg naiwng réwniez sg statystycznie istotne, chociaz
w tym wypadku podobienistwo jest juz mniejsze. Uszeregowanie wojewédztw na
podstawie warto$ci dodanej brutto na jednego zatrudnionego w obu okresach
zblizone jest do uszeregowania ze wzgledu na wysoko$¢ pomocy w przeliczeniu
na liczbe pracujacych w rolnictwie. Ze wzgledu na to zréznicowanie wynikéw
oraz na wystepowanie wspélczynnikéw korelacji o wartoSciach ujemnych, nie
mozemy wnioskowaé, iz wieksze $rodki z Unii Europejskiej przektadajg sie na
Wyzsza pozycje wojewddztw w rankingu.

W podsumowaniu catosci rozwazan warto podkresli¢, ze mimo doptywu do
polskiego sektora rolnego ponad 55 mld zt pomocy unijnej w latach 2004-2008
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zmiany pozycji poszczegdlnych wojewddztw w rankingach wedlug réznych
miar efektywnosci sektora rolnego sg nieznaczne. Dobrze ilustrujg to mapki
z rysunkéw 3-5 i wysokie wartoéci wspétczynnikéw korelacji rang dla tych ran-
kingéw z tablicy 3 w Aneksie. Przesuni¢cia w rankingach efektywnosci sa tak
samo nieznaczne jak niewielkie jest zréznicowanie doptywu $rodkéw unijnych
w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych (tablica 1). Jesli wiec w dalszym
ciggu zasady podzialu $rodkéw unijnych dla sektora rolnego pozostang bez
zmian, to mamy prawo domniemywac, ze pozycje poszczegélnych wojewddztw
w rankingach jakkolwiek rozumianej efektywnosci sektora rolnego pozostang
bez zmian. Je$li natomiast politycy!4 dojdg do wniosku, ze polskiemu sekto-
rowi rolnemu niezbedne sg gwaltowniejsze niz dotychczas zmiany strukturalne,
a tym zmianom strukturalnym sprzyja poprawa efektywnosci sektora rolnego
w wojewddztwach, prowadzaca do przetasowan w rankingach efektywnosci, to
wlasciwym wydaje si¢ zmiana zasad podziatu Srodkéw, prowadzgca przykla-
dowo do zmniejszenia zréznicowania wartos$ci doptywu srodkéw w przeliczeniu
na liczbe pracujgcych w rolnictwie.

14 Na temat zasad Wspdlnej Polityki Rolnej toczy sie w Unii Europejskiej nieustanna dyskusja,
por. [Czyzewski, Stepieni, 2009].
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POLISH AGRICULTURE SECTOR PERFORMANCE BY PROVINCE BEFORE
AND AFTER THE COUNTRY’S ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The article aims to compare the performance of Poland’s agriculture sector in individual
provinces before the country’s entry to the European Union in 2004 and five years after
accession. The authors attempt to determine the effectiveness of changes in the agriculture
sector in the analyzed period as a result of an inflow of funds from the European Union,
which was a major factor influencing the sector.

In the initial stage of the analysis, the authors determined the inflow of EU funds to
Poland’s agricultural sector in each province from 2004 to 2008 depending on farmland
area, the number of people living in the countryside, the number of those working in
agriculture, and changes in the value of gross domestic product. Further analysis was
conducted using object ranking methods. Three ranking methods were used with different
composite performance indicators: a method based on value added produced in agriculture
per employee; the Data Envelopment Analysis (DEA) method; and a method comparing
the ranks of individual provinces for each diagnostic variable characterizing outputs and
inputs in the agriculture sector.

Individual provinces are compared in terms of how their position changed as well as in
terms of the similarity of performance ratings compiled with different methods and according
to the inflow of funds from the European Union budget. The authors also examined changes
in the position of individual provinces in relation to those at the top of each ranking list.
The analysis shows that the distribution of EU funds for the agriculture sector by province
is uneven. The inequality of distribution varies, depending on the adopted measure. Despite
the uneven distribution of EU funds for the agriculture sector, the ranks of the provinces
according to each of the three performance measures are stable. The results obtained by
the authors reveal no discernible positive effect of the regionally differentiated inflow of
EU funds in the 2004-2008 period on changes in the position of the provinces in terms of
various performance indicators.

Keywords: EU funds for agriculture, agriculture sector performance, object ranking
methods, regional studies, Data Envelopment Analysis
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