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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza zwigzku miedzy liberalizacjg a bezpieczen-
stwem dostaw gazu. Problem jest rozwazany w kontekscie dwéch podstawowych i powigza-
nych ze sobg uwarunkowan, ktére determinowaly dotad strukture i spos6b funkcjonowania
sektoréw gazu w krajach czlonkowskich UE. Pierwszym z nich to czynnik geograficzny,
czyli fakt lokalizacji kluczowych dla Europy zasobéw gazu w krajach pozaeuropejskich,
implikujacy istnienie zaleznosci krajéw europejskich od importu gazu. Drugi to czynnik
geopolityczny, dotyczacy mozliwosci wykorzystania gazu jako instrumentu realizacji celéw
politycznych przez kraje eksportujgce to paliwo, w tym zwlaszcza Rosje.

Biorgc pod uwage te uwarunkowania rysuje sie pytanie, czy fakt uzaleznienia Europy od
importu gazu nie generuje zagrozenia dla bezpieczenstwa jego dostaw i czy w zwigzku
z tym nie stanowi to ograniczenia dla mozliwego stopnia liberalizacji rynku gazu, w tym
zwlaszcza rozwoju konkurencyjnych rynkéw gazu. Préba zarysowania odpowiedzi na to
pytanie jest gléwnym celem tego artykutu. Za pytaniem tym kryje sie bowiem hipoteza, ze
wyraznie wolniejszy, w stosunku do sektora elektroenergetycznego, postep w trwajacym juz
pottorej dekady procesie liberalizacji rynku gazu w ramach Unii Europejskiej, spowodowany
byl obawami, ze liberalizacja tego rynku moglaby stanowié¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa
dostaw gazu na obszar Unii.

Analiza tej hipotezy jest o tyle ciekawa i wazna, zwlaszcza z polskiej perspektywy, gdyz sta-
nowi ona podstawe do zrozumienia skali mozliwego przetomu, jaki w zakresie relacji migdzy
bezpieczenstwem dostaw gazu dla krajow UE a stopniem liberalizacji rynkéw gazu w tych
krajach moze przynie$¢ potwierdzenie sie doniesieni o dokonanej w USA rewolucji na rynku
gazu wywolanej technologicznym przelomem w zakresie wydobycia gazu tupkowego.
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Uwagi wstepne

Problematyka bezpieczenstwa dostaw gazu juz dawna jest przedmiotem
niestabnacego, zwlaszcza w naszym kraju, zainteresowania opinii publicznej,
a takze przedmiotem wielu publikacji podejmujacych kwestie bezpieczenstwa
dostaw z perspektywy politologicznej. Znacznie rzadziej natomiast, w prze-
ciwienstwie do innych krajéow, kwestia ta podejmowana jest jako przedmiot
analizy ekonomicznej, a jeszcze rzadziej rozwaza sie ja w kontek$cie pytania,
czy bezpieczenistwu dostaw sprzyjaé moze liberalizacja sektora gazu. Chodzi
tu zwlaszcza o ten jej aspekt, ktéry dotyczy wplywu konkurencyjnych rynkéw
gazu na stan bezpieczenstwa jego dostaw!. Pytanie to trzeba widzie¢ w kon-
tekécie dosyé powszechnie wyrazanego przekonania, ze z perspektywy euro-
pejskiej podstawowymi wyznacznikami dotychczasowej struktury tego sektora
i mechanizméw jego funkcjonowania sg po pierwsze, geografia rozmieszczenia
uzytecznych dla Europy zasobéw gazu — poza znaczacymi jeszcze do niedawna
zasobami gazu na terenie europejskim, pozostale zasoby skoncentrowane sg
w trzech regionach, czyli w rosyjskiej Syberii, krajach Bliskiego Wschodu
i Pélnocnej Afryki oraz krajach Basenu Morza Kaspijskiego — oraz po drugie,
w odniesieniu do importowanego gazu, duze znacznie czynnika politycznego, co
oznacza, ze wzgledy polityczne sg istotng determinantg polityki eksportu gazu,
prowadzonej przez kraje posiadajace wazne dla Europy zasoby tego paliwa.

Biorac wiec pod uwage ten kontekst, postawione wcze$niej pytanie o impli-
kacje liberalizacji dla stanu bezpieczefistwa dostaw gazu odnosi sie do szybko
zmieniajacych sie realiéw po stronie podazowej, ktére w sposéb sumaryczny
wyrazaja sie zwiekszong rolg czynnika geopolitycznego. Chodzi mianowicie
o proces szybko rosngcego uzaleznienia Europy od importu gazu oraz obser-
wowany od konca lat 90. XX wieku wzrost roli czynnika politycznego. Czy
zatem tego rodzaju zmiana realibw w zakresie zaopatrzenia Europy w gaz
nie generuje zagrozenia bezpieczenstwa jego dostaw i czy w zwigzku z tym
nie tworzy to rodzaju ograniczenia dla mozliwego stopnia liberalizacji rynku
gazu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma ona poparcia ze strony krajéw ekspor-
teréw. Proba zarysowania odpowiedzi na to pytanie jest gléwnym celem tego
artykutu. Za pytaniem tym kryje sie bowiem hipoteza, ze wyraznie wolniejszy,
w stosunku do sektora elektroenergetycznego, postep w trwajacym juz péltorej
dekady procesie liberalizacji rynku gazu w ramach Unii Europejskiej, spowo-
dowany byt obawami, ze liberalizacja tego rynku mogtaby stanowié¢ zagrozenie
dla bezpieczenistwa dostaw gazu na obszar Unii.

Analiza tej hipotezy jest ciekawa i wazna, zwlaszcza z polskiej perspektywy,
poniewaz stanowi ona podstawe do zrozumienia skali mozliwego przetomu, jaki
w zakresie relacji miedzy bezpieczenstwem dostaw gazu dla krajéw UE a stop-
niem liberalizacji rynkéw gazu w tych krajach moze przynie$¢ potwierdzenie
si¢ doniesien, ze odkryte dotad bogate i bardziej réwnomiernie zlokalizowane

1 O tym co miesci sie w tym pojeciu dalej, natomiast w artykule pojecie liberalizacji ograniczone
bedzie wylacznie do dzialan na rzecz tworzenia konkurencyjnych rynkéw gazu.
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na $wiecie ztoza gazu tupkowego, beda, podobnie jak stalo sie to juz w USA,
atrakcyjne takze i w kategoriach komercyjnych. Aby ulatwié¢ przeprowadze-
nie tego rodzaju analizy warto najpierw problem relacji miedzy liberalizacja
a bezpieczenstwem dostaw umies$ci¢ w perspektywie historycznej, pokazujac
jak w ostatnich dekadach zmienialo sie podejscie do tego problemu i jakie to
mialto znaczenie dla polityki energetycznej. W dalszej kolejnosci podjeta zostanie
kwestia rozumienia bezpieczefistwa w odniesienia do gazu i powody dla ktérych
od poczatku tego XXI wieku zaczely rosngc obawy o stan tego bezpieczefistwa.
W tym kontekscie podjeta zostanie dyskusja wokét zasadniczego tu pytania,
czy liberalizacja stanowi wlasciwg odpowiedZ na obawy o stan bezpieczenstwa
dostaw, po to, aby w koficowej cze$ci przedstawi¢ wylaniajace sie nowe uwa-
runkowania dzialania sektora gazu, ktére moga w sposéb zasadniczy zmienic¢
dotychczasowa relacje migdzy liberalizacjg a bezpieczenstwem dostaw gazu.

Liberalizacja — bezpieczefistwo dostaw — polityka energetyczna:
perspektywa historyczna

W ostatnich czterech dekadach obserwujemy bardzo wyrazng zmiane para-
dygmatéw w zakresie polityki energetycznej w odniesieniu do sieciowych sek-
toré6w energetycznych, w tym przede wszystkim sektoréw energii elektrycznej
i gazu?. Pierwsza zmiana paradygmatu nastgpita z chwilg rozpoczecia libera-
lizacji tych sektoréw, ktora w istocie oznaczata odstgpienie od obowigzujacego
wcze$niej zalozZenia, ze szeroko rozumiana energetyka ze wzgledu na r6zne uwa-
runkowania po stronie podazowej i popytowej jest zbyt waznym sektorem, aby
jego funkcjonowanie oprze¢ na mechanizmach rynkéw konkurencyjnych. Stad
tez obowigzujgcym do czaséw rozpoczecia liberalizacji, zwlaszcza sektora elek-
troenergetycznego i sektora gazu, standardem w zakresie systemowych rozwig-
zan w tych sektorach byta daleko posunieta kontrola panstwa nad dziatajgcymi
tu, najczeSciej w pozycji statutowego monopolu, przedsiebiorstwami. Czesto
zresztg dla wzmocnienia skuteczno$ci tej kontroli, a takze podkreslenia strate-
gicznego, a zatem i politycznego, charakteru, jaki przypisywano tym sektorom,
przeprowadzano nacjonalizacje dziatajgcych w tych sektorach przedsi¢biorstw.

Przypadajace na lata 70. XX wieku w przypadku USA, a na lata 80. i poczatek
lat 90. w Wielkiej Brytanii rozpoczecie liberalizacji w odniesieniu do sektora
elektroenergetycznego i sektora gazu, oznaczalo wigc odejscie od zalozenia, Ze
ze wzgledu na ich strategiczny charakter nie moga one podlegaé regulujacej
roli rynkéw konkurencyjnych. Nie wchodzac w szczegdly, u podstaw koncepcji
liberalizacji tych sektoréw, ktéra stresci¢ mozna w 4 hastach - deregulacja,
reregulacja, restrukturyzacja i prywatyzacja lezaly dwa, nie zawsze zresztg
w sposéb explicite wyrazane, zalozenia.

Po pierwsze, ze liberalizacja wymusi nie tylko zasadniczg poprawe bie-
zacej efektywnosci kosztowej — co bylo, w okresie rozpoczynania liberaliza-
cji, podstawowym uzasadnieniem dla potrzeby jej wprowadzenia — ale takze

2 Szerzej o tym w jezyku polskim np. w [Szablewski, 2010a i b].
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pozwoli na zoptymalizowanie kosztéw niezbednych do zapewnia dlugookre-
sowego bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i gazu3. W tym drugim
przypadku, ktory zreszta rzadko byt podnoszony przez promotoréw liberali-
zacji, chodzitlo o przekonanie, Ze uruchomione, w wyniku jej wprowadzenia,
konkurencyjne, atakze regulowane w sposéb quasi rynkowy?, rynki energii
elektrycznej i gazu, bedg zdolne do generowania, tylko niezbednych - z punktu
widzenia bezpieczenstwa dostaw — bodZzcéw inwestycyjnych umozliwiajacych
rozbudowe potencjalu wytworczego i sieciowego. Innymi stowy, chodzilo tu
o wyeliminowanie, istniejgcego w tradycyjnym modelu funkcjonowania sekto-
réw energetycznych, mechanizmu sktaniajacego przedsiebiorstwa regulowane
do nadmiernych, a formalnie uzasadnianych wzgledami zapewnienia bezpie-
czehstwa dostaw, inwestycji®, na rzecz zorientowania uwagi przedsiebiorstw
na maksymalnym wykorzystaniu istniejagcego potencjalu wytwérczo-sieciowego,
okreslanym w literaturze jako tzw. assets sweating.

Po drugie, réwnie rzadko eksponowang konsekwencja liberalizacji bylo prze-
formulowanie priorytetéw polityki energetycznej. O ile wczesniej priorytetem
tym bylo bezpieczenstwo dostaw, o tyle zgoda na liberalizacje oznaczala, ze wraz
z jej postepem, czyli osigganiem dojrzalosci przez oba rodzaje rynkéw energii
elektrycznej i gazu, stan bezpieczenstwa dostaw przestanie by¢ funkcjg dziatan
panstwa, a stanie si¢ funkcja stopnia ich konkurencyjnosci i quasi konkurencyj-
nosci. Zdejmowanie z agendy polityki energetycznej priorytetu bezpieczenstwa
dostaw nie oznaczato jednak zaniku potrzeby prowadzenia przez panstwo takiej
polityki, przynajmniej do czasu osiagniecia przez oba rodzaje rynkéw stanu doj-
rzalo$ci. Promotorzy liberalizacji zdawali sobie bowiem sprawe, ze ze wzgledu
na specyfike sieciowych sektoréw energetycznych, wprowadzenie mechanizméw
rynkowych wymagac bedzie statego, aktywnego, wielostronnego zaangazowania
sie pafistwa w ten proces, co oznaczalo, ze priorytet bezpieczenstwa dostaw
zastapiony zostal priorytetem wspierania, czy wrecz wymuszania reform rynko-
wych. Potwierdzily to zreszta doSwiadczenia zwigzane z wprowadzaniem libe-

3 Jak podkreslal Stern, na bardzo ogélnym poziomie koncepcja liberalizacji przeciwstawiana
byla tradycyjnemu mechanizmowi funkcjonowania sektoréw gazu w sposéb przypisujacy tej
pierwszej priorytet redukcji kosztéw, zas temu drugiemu zapewnienie bezpieczefistwa dostaw,
co jego zdaniem nie oznaczalo, ze poprawa efektywno$ci mogtaby skutkowaé pogorszeniem
bezpieczefistwa dostaw, a jedynie to, ze rynki konkurencyjne gazu bedg ,...oferowaé akcep-
towalne (przez odbiorcéw) i efektywne poziomy bezpieczefistwa dostaw po znacznie nizszym
koszcie niz w przypadku tradycyjnego mechanizmu” - por. [Stern, 2002, s. 26].

4 Chodzi tu o ten element liberalizacji, ktéry dotyczy zastepowania regulacji kosztowej regulacja
opartg na bodzZcach, imitujagcych sposéb dziatania rynku konkurencyjnego — szerzej o tym w:
[Szablewski, 2003, rozdz. 4].

5 Mechanizm ten jest juz od dawna dobrze znany w literaturze w po$wigconej regulacji mono-
polu naturalnego jako efekt A-J. Za tym okresleniem kryje si¢ opisana juz w 1962 roku przez
dwéch autoré6w amerykanskich — Averch i Johnston - tendencja do nadmiernych inwesty-
cji, ktéra wynikata z tradycyjnego, kosztowego mechanizmu regulacji, dzialajacego w USA
w wersji regulacji opartej na kontroli stopy zwrotu (tzw. rate of return regulation). Istnienie
tej tendencji stalo si¢ zreszta jednym z waznych argumentéw w krytyce tradycyjnego modelu
funkcjonowania sektoréw sieciowych — patrz szerzej o tym w jezyku polskim [Szablewski,
2003, s. 66].
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ralizacji, ktére wskazywaly, ze brak takiego zaangazowania z reguly skutkowat
niewielkimi postepami w rynkowej transformacji krajowych sektoréw.

Z tym podejsciem do kwestii wptywu liberalizacji na polityke energetyczng
wigzal si¢ jeszcze jeden wazny aspekt. Priorytet dla liberalizacji oznaczal, ze
polityka energetyczna koncentrowaé sie miala na tworzeniu ram prawno —
instytucjonalnych, ktérych istnienie jest niezbedne dla uruchomienia procesu
powstawania rynkowych mechanizméw. W tym wyrazala sie zreszta specy-
fika sektoréw sieciowych manifestowana gléwnie przez istnienie monopolu
naturalnego w obrebie dzialalnosci sieciowej. Oznaczato to bowiem, ze ich
urynkowienie nie jest mozliwe przez prostg deregulacje, ale wymaga tworzenia
ram regulacyjnych, zaréwno dla rynkéw konkurencyjnych, a tym bardziej dla
rynkéw sieciowych, oraz nieznanej wcze$niej w zdecydowanej wiekszos$ci krajow
instytucji apolitycznego organu regulacyjnego — organ ten miat realizowaé dwa
gléwne zadania, a mianowicie promowaé konkurencje tam, gdzie ze wzgledu
na brak monopolu naturalnego, jest ona mozliwa oraz wprowadza¢ tzw. regu-
lacje bodzcowa w odniesieniu do dziatalnosci sieciowej, ktéora w sektorach
energetycznych ciagle jeszcze ma charakter monopolu naturalnego.

Tak rozumiana polityka energetyczna oznaczala wiec, ze wraz z umacnia-
niem sie nowego systemu regulacji oraz osigganiem stanu dojrzaloSci przez
mechanizmy rynkowej konkurencji bedzie ona coraz bardziej traci¢ atrybuty
dziatania czysto politycznego, co w praktyce oznaczaé¢ miato stopniowe redu-
kowanie polityki do technicznie rozumianych dziatan regulacyjnych skupionych
na podnoszeniu sprawno$ci dzialania nowych mechanizméw wymuszajacych
proefektywno$ciowe zachowania, dziatajgcych na konkurencyjnych i bodZcowo
regulowanych rynkach energii elektrycznej i gazu, przedsiebiorstw. Przekona-
nie o wystgpieniu tego swoistego procesu depolityzacji polityki energetycznej
najpelniej wyrazone zostato juz w 1982 roku przez ministra odpowiedzial-
nego za brytyjski sektor energetyczny®. Co wigcej, najbardziej zdeklarowani
wowczas zwolennicy liberalizacji uwazali, ze w bardziej odleglej perspektywie
czasowej, w wyniku postepu technologicznego usuwajgcego podstawy mono-
polu naturalnego, sektory te utraca przypisywang im ceche specyficznosci, co
oznaczaé bedzie zanik potrzeby wplywu czynnika publicznego na te sektory,
nawet w formie technicznie rozumianych dziatan regulacyjnych?.

6 Wyrazajac poglad o roli rzadu w odniesieniu do tego sektora powiedzial on: ,Nie uwazam, aby
zadaniem rzadu byto podejmowanie préb planowania przyszlego ksztalt sektora wytwarzania
i dostarczania energii. Zadaniem rzadu nie jest nawet bilansowanie podazy i popytu na ener-
gie. Naszym celem jest raczej ustanowienie odpowiednich ram (framework), ktére zapewnig
dziatanie rynku energetycznego w spos6b minimalizujacy zakt6cenia, tak aby energia byla
wytwarzana i zuzywana w sposéb efektywny. Cytowane za: [Helm, 2002, s. 7].

7 Czesto przywoluje si¢ tu stwierdzenie pierwszego regulatora brytyjskiego sektora elektro-
energetycznego i w zasadzie tworce koncepcji pierwszej prywatyzacji i reregulacji sektora
sieciowego (sektora telekomunikacyjnego) Littlechilda. Wedlug niego bowiem typ regulacji
bodzcowej, ktéry rekomendowat stanowi tylko niedoskonaly instrument zapobiegajacy naj-
bardziej jaskrawych przejawéw wykorzystywania pozycji monopolu naturalnego na szkode
odbiorcéw nie za$ jako ,...substytut konkurencji. To jest instrument, ktéry trzeba stosowaé
tylko do momentu, kiedy pojawi si¢ konkurencja”. Cytowane za: [Foster, 1992, s. 186].
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Trzeba tu jeszcze raz podkreslié, ze przedstawione tu poglady na zwigzek mie-
dzy liberalizacja rynkéw energii elektrycznej i gazu a bezpieczefistwem dostaw
i wynikajace stad konsekwencje dla roli polityki energetycznej8 nie stanowity,
az do poczatku XXI wieku znaczacego przedmiotu rozwazan. Gléwna bowiem
uwaga $rodowisk ekonomistéw akademickich oraz eksperckich skoncentrowana
byla na kwestiach przestanek oraz przebiegu proceséw liberalizacji, a zwlaszcza
przeszkéd, na jakie on natrafial w poszczegdlnych krajach oraz srodkéw, jakie
w zwigzku z tym nalezato podjaé¢ w ramach polityki energetycznej i regulacyj-
nej, aby procesy te zintensyfikowaé. Na dominacje tego rodzaju podejscia do
kwestii liberalizacji sektoréw energetycznych w krajach wysoko rozwinietych
wplynat niewatpliwie fakt, ze sektory te wchodzity w faze liberalizacji nie tylko
z wysokim poziomem nieefektywnoSci kosztowej w przedsiebiorstwach, ale takze
ze znaczacymi nadwyzkami potencjalu wytwoérczo-sieciowego oraz w sytuacji
gdy $wiatowe rynki surowcéw energetycznych byly rynkami odbiorcéw, o czym
Swiadczyly zwlaszcza bardzo niskie ceny ropy i powigzane z nimi ceny gazu.

A zatem, ze wzgledu na taki uktad uwarunkowan, za najwazniejsze zadanie
uznano zdecydowang poprawe, poprzez uruchomienie nieznanych tu wcze$-
niej mechanizméw rynkowych, efektywnosci kosztowej przedsi¢biorstw. Towa-
rzyszyto temu wyrazne odsuniecie na plan dalszy pytania, czy w warunkach
wymuszonej mechanizmami konkurencyjnych i bodZcowo regulowanych ryn-
kow energii elektrycznej koncentracji uwagi przedsiebiorstw na minimalizacji
kosztéw biezacych, nie nastapi ostabienie bodZcéw inwestycyjnych i w §lad za
tym spowolnienie proceséw modernizacji i rozbudowy potencjal wytwérczego
w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu dostaw, a takze, czy liberalizacja sekto-
row energetycznych w krajach wysokorozwinietych nie ostabi ich sity rynkowe;j
w stosunku do krajéw posiadajacych strategiczne dla tych sektoréw surowce
energetyczne, w tym przede wszystkim gaz.

W kategoriach teorii ekonomii za takim podejsciem do kwestii liberalizacji
sektorow energetycznych i polityki energetycznej krylo si¢ prze$wiadczenie,
ze dokonujgce sie — w wyniku postepu technologicznego - kurczenie zakresu
wystepowania monopolu naturalnego oznacza sukcesywne zmniejszanie sie
stopnia niesprawno$ci rynkéw energetycznych (market failure), rozumianej jako
ich niezdolno$¢ do osiggania w trybie rynkowym ekonomicznie efektywnych
rozwigzan. Laczenie niesprawnosci tych rynkéw tylko z istnieniem monopolu
naturalnego pozwalato wiec twierdzié, ze w sektorach tych coraz bardziej roz-
szerzaé sie bedzie przestrzen do dziatania mechanizméw rynkowych, a w $lad za
tym zanika¢ bedzie potrzeba ingerencji czynnika publicznego. Stanowilo to, zda-
niem promotoréw liberalizacji, znaczacy przetom w teorii ekonomii, jesli wiec
uwzglednié, ze przez dlugi okres poglad o potrzebie zastepujacej mechanizmy
rynkowe regulacji publicznej sektoréw sieciowych stanowil niekwestionowany
element tej teorii i wynikajgcego z niej uzasadnienie do jednego z najstarszych
rodzajéw interwencjonizmu panstwowego w obszarze gospodarki.

8 W odniesieniu do gazu zaktadane implikacje liberalizacji w formie zanikajacej roli polityki ener-
getycznej, jesli chodzi o zachowanie bezpieczenstwa dostaw przedstawia Umbach [2010, s. 1240].
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Warto wreszcie dodad, ze w tej perspektywie analitycznej procesom liberali-
zacji przypisywano ceche trwato$ci. Wynikaé to miato z charakteru przestanek
ktére zadecydowaly o uruchomieniu tych proceséw oraz przemawialy za rozsze-
rzeniem ich zakresu i tempa®. Stanowilo to zresztg odpowiedZ na pojawiajace
sie juz wéwczas, a narastajace p6zniej, dwojakiego rodzaju watpliwo$ci wobec
tego stanowiskal®, Pierwsza z nich dotyczyla przekonania, ze rozpoczecie libe-
ralizacji energetycznych sektoréw sieciowych bylo nie tylko wynikiem szerszego
- choé¢ nie majacego uzasadnienia w postaci znaczacego przetomu teoretycz-
nego — procesu przesuwania sie mainstreamu myS$li ekonomicznej w strone
pogladéw generalnie niechetnych interwencjonizmowi panstwa, ale takze, ze
mieszczace sie w mainstreamie poglady zaczeli réwniez podzielaé przywédcy
polityczni, krajéw, w ktérych rozpoczely sie te reformy, czyli Reagan oraz Tha-
tcher. Istotg tych pogladéw bylo zalozenie, Ze nawet jesli mamy do czynienia
z wystepowaniem realnych przejawéw niesprawnosci rynku, to proponowany
dotad spos6b ich korygowania pocigga za sobg powstanie jeszcze wiekszego
kosztu ekonomicznego wywolanego istnieniem niesprawnosci kazdego rodzaju
interwencji wladzy (government failure). Druga watpliwo$¢ wigzala sie z prze-
konaniem, ze koncepcja liberalizacji tych sektoré6w opierala sie na fatszywym
zatozeniu, ze uda sie réwniez i tutaj uzyskaé sukces, jaki wczesniej stal sie
udziatem innych niesieciowych sektoréw gospodarki amerykanskiej, w ktérych
przeprowadzono podobny typ reform rynkowych.

Trzeba przyznaé, ze do konca lat 90. XX wieku poglady krytyczne wobec
liberalizacji zepchniete zostaly na margines, choé¢ z drugiej strony nalezy odno-
towaé, ze po pierwsze, w sferze realnej postep liberalizacji w poszczegdlnych
krajach UE byl bardzo nieréwny, zwlaszcza w odniesieniu do sektora gazu oraz
po drugie, nawet w krajach, ktore tak jak Wielka Brytania, ktéra na gruncie
europejskim byla liderem przemian rynkowych, za$ jej doSwiadczenia stano-
wily inspiracje dla Komisji Europejskiej w jej dzialaniach na rzecz stworzenia
jednolitych, konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej i gazu, nie brakowato
przykladéw glebokiej interwencji rzadu!!, a takze wyraznego odchodzenia od
niektérych przynajmniej elementéw wyjsSciowej koncepcji. Sytuacja pod tym
wzgledem zaczela sie wyraznie zmienia¢ od poczatku pierwszej dekady XXI
wieku. W raczej monolitycznym dotad podejSciu do liberalizacji zaczely poja-
wiaé sie powazne rysy i dotyczylo to réwnoczeénie sektora elektroenergetycz-

9 Teze taka formutowat i uzasadniat takze autor tego artykulu, ale opatrzyt ja zastrzezeniem, ze
,-..rozwdj nowych mechanizméw rynkowych nie wyklucza stosowania w niezbednym zakre-
sie rozwigzan gwarantujgcych realizowanie waznych intereséw panstwa (np. bezpieczenstwa
energetycznego...”. Por. [Szablewski, 2003, s. 13].

10 Niewatpliwie do najbardziej zaangazowanych z tego punktu widzenia krytykéw liberalizacji
w obu sektorach energetycznych nalezat Stiglitz [2006, rozdz. 4 i 10].

11 Najbardziej skrajnym przyktadem bylo nalozenie w 1997 roku czasowego moratorium na
budowe nowych elektrowni gazowych (zniesiono je w 2000 roku), za ktérym kryla sie dazenie
do obrony, zagrozonego spadkiem popytu na wegiel, brytyjskiego sektora wydobycia wegla
kamiennego. Patrz szerzej o tym w: [Szablewski, 2003, s. 130-131].
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nego i sektora gazu. W obu przypadkach wsp6lnym mianownikiem byl wzrost
obaw o skutki liberalizacji dla stanu bezpieczenstwa dostaw.

Obawy te mialy swoje zrédlo zaréwno w sferze realnej, jak i w odniesie-
niu do fundamentalnych zalozen, na ktérych opierata sie koncepcja liberali-
zacji tych sektoréw. W odniesieniu do sektora elektroenergetycznego chodzilo
o szereg powaznych zaklécen w jego funkcjonowaniu - takich jak kryzys kali-
fornijski, szereg awarii o charakterze blackoutu po obu stronach Atlantyku,
upadek Enronu, czy tez zagrazajacy bankructwem stan British Energy. Nawet
jesli nie wigzano tych zaklécen bezposrednio z liberalizacja, to jednak fakt ich
wystgpienia w krajach przeprowadzajacych reformy rynkowe wskazywal na
potrzebe glebszej refleksji nad dotychczasowymi do$wiadczeniami w zakresie
wprowadzania i funkcjonowania nowych mechanizméw rynkowych i regula-
cyjnych. Na plan pierwszy tym razem wysuneto sie bowiem pytanie o zdolnoéé
tych mechanizméw do mobilizowania inwestycji w stopniu wystarczajgcym
do niezbednej z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa dostaw ener-
gii elektrycznej modernizacji i rozbudowy potencjatu wytworczo-sieciowego,
za ktérym kryly si¢ coraz mocniej podnoszone watpliwosci, czy wyjSciowa
koncepcja liberalizacji w spos6b wtasciwy uwzglednia rézne aspekty specyfiki
energetycznych sektoréw sieciowych. Niewatpliwg inspiracjg do podjecia tego
pytania byt fakt, ze we wszystkich krajach, w ktérych do obu tych sektoréw
energetycznych wprowadzono mechanizmy rynkowe, odnotowano wyrazne
zwolnienie, czy wrecz brak inwestycji.

Chociaz w odniesieniu do sektora gazu problem zdolnosci inwestycyjnej
nowych mechanizméw zaczal takze budzi¢ niemniejsze zainteresowanie, to
problem ten rozpatrywany byt w kontekscie, stabo jeszcze wéwczas odczuwa-
nego w sektorze elektroenergetycznym wigkszosci krajow, problemu rosngcego
uzaleznienia bezpieczenstwa dostaw gazu od stopnia pewnosci jego pozyskania
w drodze importu. Oznaczato to bowiem, ze problemu bezpieczenstwa dostaw
gazu nie mozna rozpatrywac tylko w plaszczyZznie sprawnosci funkcjonowania
wewngetrznych mechanizméw rynkowych, ale takze ich zdolnosci do radzenia
sobie z zagrozeniami powstajgcymi poza granicami kraju, ktére czesto mialy
przeciez wymiar polityczny, o czym dalej. Ponadto takie usytuowanie problemu
zwigzku miedzy liberalizacjg a bezpieczenstwem dostaw mogto wskazywaé na
konieczno$¢ postawienia pytania, czy wlasnie wzgledy bezpieczenstwa dostaw
nie byly waznym czynnikiem powodujacym powstanie wyraznej dysproporcji
miedzy tempem liberalizacji sektora elektroenergetycznego, a zdecydowanie
wolniejszym tempem tych reform w sektorze gazu.

Dysproporcja ta jest najbardziej widoczna w przypadku Unii Europejskiej,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ fakt, ze poczynajac od 1996 (przyjecie pierwszej
dyrektywy liberalizacyjnej w sektorze elektroenergetycznym) i 1998 (przyjecie
analogicznej dyrektywy w odniesieniu do sektora gazu), Komisja czynita przeciez
podobne wysitki na rzecz liberalizacji obu sektoréw!2. Za postawieniem tego

12 Na fakt tej dysproporcji wielokrotnie zwracano uwage w regularnie publikowanych dokumen-
tach oceniajacych przebieg liberalizacji w obu sektorach energetycznych.
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pytania przemawia jeszcze jeden argument. U jego podstaw lezy konstatacja,
ze liberalizacja rynkéw gazu zostal zapoczatkowana i poszla najdalej w USA
i Wielkiej Brytanii, a wiec w krajach, ktére posiadaly samowystarczalno$é
w zakresie dostaw gazu. Perspektywa natomiast utraty tej samowystarczalnosci
obudzita, zwtaszcza w Wielkiej Brytanii, obawy co zdolno$ci sprawnych dotad
rynkéw gazu do sprostania wyzwaniom wynikajagcym z wyczerpywaniem si¢
krajowych zasobéw gazu. Zrédtem tych obaw byt fakt bardzo duzego udzialu
elektroenergetyki opartej na gazie, co oznaczalo, ze wysoki poziom popytu
wewnetrznego na gaz mial charakter trwaly, za$ problem bezpieczefistwa jego
dostaw implikowal takze obawy o stan pewnos$ci dostaw energii elektryczne;j.
Warto zatem nieco szerzej odnie$¢ sie do kwestii bezpieczenstwa dostaw gazu
i wynikajacych stad wnioskéw, co do stopnia i zakresu liberalizacji tego sektora,
a takze roli polityki energetyczne;.

Pojecie bezpieczefistwa w odniesieniu do sektora gazu

Bezpieczenstwo dostaw gazu stanowi element szerszego pojecia jakim jest
bezpieczenistwo energetyczne. Nie wchodzac tutaj w bardzo obszerny i posiada-
jacy juz znaczaca bibliografie, takze i w literaturze krajowej, dorobek w zakresie
analizy obu pojeé i sposobéw mierzenia stopnia bezpieczenstwa, na uzytek
tego artykutlu mozna przyja¢ za Yerginem [2006, s. 2] najprostszg definicje
tego pojecia, jako stan, w ktérym zapewnione sg dostawy energii pierwotnej
(paliwa) i przetworzonej (np. energia elektryczna) po akceptowalnych cenach.
Definicje te w odniesieniu do gazu rozwija Luciani [2004, s. 2]. Wedtug niego
stan bezpieczefistwa dostaw to stan, w ktérym a) zapewnione sg nieprzerwane
dostawy gazu do tych wszystkich odbiorcéw, do ktérych dostawy gazu nie moga
by¢ przerwane (non-interruptible) oraz b) ceny dostarczanego gazu ksztaltujg sie
na poziomie akceptowalnym. W tym rozumieniu bezpieczefistwa energetycznego
i bezpieczenstwa dostaw gazu na uwage zastugujg dwie kwestie.

Po pierwsze, to ujecie reprezentuje punkt widzenia krajéw gospodarczo
rozwinietych, dla ktérych dostep do surowcéw energetycznych i energii prze-
tworzonej ma strategiczny wymiar z uwagi na fundamentalne znaczenie, jakie
maja one dla gospodarek tych krajéw oraz spoteczenstw. A przeciez problem
bezpieczenistwa funkcjonuje réwniez i w odniesieniu do krajéw, ktére sg dyspo-
nentami i eksporterami, zwlaszcza surowcéw energetycznych, dla ktérych row-
nie istotne znaczenie moze mieé bezpieczenstwo popytu (security of demand)!3.
I analogicznie jak w przypadku security of supply, dla nich znaczenie ma
pewnos¢ zbytu paliw, jesli chodzi o rozmiar zbytu i cene, po jakiej surowce
te sg sprzedawane. Waga tego aspektu bezpieczenistwa wynika stad, ze czesto

13 Na potrzebe patrzenia na bezpieczefistwo energetyczne jako pojecia, ktére ma dwie réwno-
wazne strony, czesto zwracajg uwage kraje eksportujgce surowce energetyczne podkreslajac,
ze wynikajg stad istotne, a nie zawsze wlasciwie dostrzegane implikacje, co moze utrudnia¢
zrozumienie dziatan podejmowanych przez te kraje na rzecz wzmocnienia ich bezpieczenstwa
popytu. — por. np. [Midkhatovitch Ynenikeyeff 2006, s. 4].
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przychody eksporteréw stanowig wazna, a czasami najwazniejsza cze$¢ ich
krajowych budzetow.

Po drugie, z faktu, ze w obu aspektach bezpieczenstwo chodzi nie tylko
o fizyczny dostep do zasobow, ale takze o ceng, po jakiej sa one dostepne/sprze-
dawane wynika istnienie waznej, a nie zawsze dostrzeganej w dostatecznym
stopniu, zwlaszcza z perspektywy strony popytowej, wspélzaleznosci miedzy
bezpieczenistwem dostaw i bezpieczenstwem popytu. Z uwagi na strategiczne
znaczenie energii dla krajéw wysokorozwinietych, znaczaca fluktuacja cen
energii, a zwlaszcza jej gwaltowny wzrost jest Zzrédlem powaznych zaklécen
i zagrozen o wymiarze gospodarczym i spotecznym, a w efekcie takze politycz-
nym. Z kolei brak poczucia bezpieczenstwa popytu, w kategoriach jego roz-
miaru, ale i poziomu cen uzyskiwanych w eksporcie surowcéw energetycznych,
rodzi¢ moze grozne z punktu widzenia bezpieczenstwa dostaw skutki. Jesli
bowiem kraje eksportujgce nie majg pewnosci, co do osiggniecia odpowiednio
wysokich cen, mogg one ograniczaé¢ niezbedne dla utrzymania lub wzrostu
wydobycia inwestycje, co w dluzszej perspektywie czasowej oznaczaé¢ bedzie
narastanie zagrozen w zakresie bezpieczenstwa dostaw. A zatem wsp6tzaleznoéé
ta moze rodzi¢ konflikt miedzy podejmowanymi przez dostawcéw i odbiorcéw
dzialaniami majacymi na celu poprawe ich bezpieczenistwa, ktéry skutkowaé
moze, odwrotnym od zamierzonego, efektem wyrazajacym sie rozwieraniem
w niedalekiej przyszlosci luki miedzy podaza i popytem (por. [Cohen i inni,
2011, s. 4868]).

W konteks$cie tego rozréznienia tatwo jest rozumieé, dlaczego w odniesieniu
do szeroko rozumianej energii, tak czesto podkreS§lano w przesztosci, ze nie
mozna jg traktowaé tylko w kategoriach ekonomicznych, ale takze politycz-
nych. Jesli bowiem rozumieé polityke jako dazenie do uzyskania sity niezbedne;j
do wplywania na dystrybucje débr na korzy$¢ konkretnych grup spotecznych
(por. [Fermann, s. 10]) i je$li dobra te, tak jak jest w przypadku surowcow
energetycznych, mialy tak zasadnicze znaczenie dla rozwoju i funkcjonowania
gospodarek i spoleczenstw po II wojnie $wiatowej, to nierozdzielno$é obu
tych wymiaréw, a zatem i konieczno$¢ prowadzenia przez panstwo okreslo-
nej polityki energetycznej byta oczywistym i niekwestionowanym aksjomatem
w podej$ciu do modelu funkcjonowania energetyki, w tym zwlaszcza prob-
lemu bezpieczenstwa energetycznego. W podejSciu tym wiec uznawano, ze
bezpieczefistwo energetyczne jest zbyt wazne, aby jego zapewnienie pozostawic
wytgcznie sitom rynkowym.

Z tej wiec perspektywy rozpoczecie liberalizacji w krajach uzaleznionych od
dostaw energii i zwigzane z nig nadzieje, ze wraz z utrwaleniem si¢ mecha-
nizméw rynkowych, stabngé bedzie znaczenie politycznego wymiar energii,
a wraz z tym znaczenie potrzeby prowadzenia przez panstwo polityki ener-
getycznej stanowito w istocie - jak okreslit to Helm [2003, s. 2] — postawie-
nie tradycyjnego modelu ,na glowie”. Oznaczalo ono bowiem, przynajmniej
w dluzej perspektywie czasowej, pozbawienie energii elektrycznej i gazu ich
politycznego wymiaru. Krylo sie za tym przekonanie — [Fermann, s. 10] — ze
po pierwsze, zasoby, zwlaszcza surowcéw energetycznych, nalezy traktowad
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podobnie jak zasoby innych débr oraz po drugie, ze tak jak w przypadku
innych débr, mechanizmy rynkowe nie tylko zapewnig ich dostateczng podaz,
bez wzgledu na Zrédto ich pochodzenia, ale takze, ich efektywne uzytkowanie
i akceptowalny poziom cen.

Przestanki wzrostu obaw o stan bezpieczefistwa dostaw

Jesli szukaé przyczyn powrotu od poczatku pierwszej dekady XXI wieku
obaw o stan bezpieczefistwa dostaw gazu, ktére zarazem staly sie inspira-
cja dla postawienia pytania, czy i w jakim stopniu stymulowana inicjatywami
Komisji Europejskiej liberalizacja rynku gazu, stanowi wlasciwg odpowiedz
na postrzegane tu zagrozenia, warto najpierw odnotowaé¢ dwie istotne w tym
zakresie réznice w stosunku do sektora elektroenergetycznego. Po pierwsze, w
przeciwienstwie bowiem do sektora elektroenergetycznego (w ktérym wystapity
odnotowane wyzej zakldcenia), a jeszcze wezesniej sektora ropy naftowej (kryzys
naftowy z 1993 roku), wzrost zainteresowania problematyka bezpieczenstwa
dostaw gazu nie byl zwigzany, z zadnymi, na tyle powaznymi zdarzeniami
w formie przerwania lub powaznego zagrozenia przerwaniem dostaw, aby mogty
one staé sie bezposrednim powodem obaw o stan ich bezpieczenstwal4.

Po drugie, o ile w przypadku dostaw energii elektrycznej, stan bezpieczen-
stwa postrzegany byl — do czasu rozwoju podsektora jej wytwarzania w oparciu
o gaz — jako funkcja uwarunkowan wewnetrznych!3, o tyle w przypadku dostaw
gazu, stan bezpieczenstwa dostaw rozwazany byl glownie w kategoriach stopnia
uzaleznienia sie od jego importu. Zrédtem zaniepokojenia nie byl — co oczywi-
ste — sam fakt zalezno$ci importowej, ale tak, jak w przypadku ropy naftowe;j,
czynnik lokalizacyjny, a takze czynnik technologiczny — do czasu rozwoju i upo-
wszechnienia technologii gazu plynnego (LNG). W tym pierwszym przypadku
chodzito o geografie lokalizacji gléwnych zasobéw gazu, z ktérej wynikat duzy
stopien zalezno$ci importeréw od nielicznej grupy krajéw eksporteréw. W tym
drugim natomiast zrédtem zaniepokojenia byl sieciowy charakter powigzan
dostawcow 1 odbiorcéw gazu, co oznaczato, ze nie mdgl wyksztalcié sie $wia-
towy rynek gazu, ktéry zwiekszatby elastyczno$é strony podazowej i popytowej
i w ten sposéb poprawial stan bezpieczenistwa, tak jak stato sie to w przypadku
ropy naftowej, dzieki mozliwosci jej transportu drogg morska.

Zrozumienie wiec powoddéw nasilajacych sie, zwlaszcza w Unii Europejskiej,
obaw o stan bezpieczenstwa dostaw gazu wymaga zwrdcenia uwagi na dwie
nowe okolicznosci, ktére pojawily sie na poczatku XXI wieku. Pierwsza z nich

14 Nie znaczy to jednak, ze wcze$niej nie odnotowano zadnych zaklécen w dostawach gazu.
Podang przez Sterna liste tego rodzaju przypadkéw, ktére wystgpily w okresie 1980-2001,
opatruje on jednak uwaga, ze mialy one tylko charakter incydentéw — por. [Stern, 2002,
s. 16].

15 Z uwagi na brak zagrozen o charakterze geopolitycznym zwigzanych z funkcjonowaniem $wia-
towego rynku wegla i rudy uranowej, stanowigcych podstawowe paliwa dla tego podsektora
wytwarzania energii elektrycznej.
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miala charakter polityczny, druga za$ dotyczyla narastajacej Swiadomosci szyb-
kiego wzrostu uzaleznienia UE od importu gazu, zwlaszcza z Rosji. W pierw-
szym przypadku chodzilo o zasadnicza zmiane uwarunkowan politycznych,
ktéra oznaczata koniec nadziei wigzanych z zapoczagtkowanym w 1989 roku
procesem transformacji ustrojowej w Europie Wschodniej, w tym zwlaszcza
upadkiem ZSSR, a wiec kraju, ktéry byl najwigkszym eksporterem gazu na
rynki krajéw europejskich. Nadzieje te byly oparte na przekonaniu, ze skoro
w czasach istnienia ZSSR i trwajacej wéwczas zimnej wojny nie doszlo do,
majacego powazny charakter, jesli chodzi o skale i czas trwania, przerwania
dostaw gazu z tego kraju, to tym bardziej wydawalo sie to niemozliwe po
upadku rezimu komunistycznego w tym kraju.

Co wiecej, zakladano, ze upadek ZSSR zapoczatkuje w nowej Rosji proces
demokratycznych przemian, ktére stworzg przestanki nie tylko do zasadniczego
zmniejszenia obaw zwigzanych z uzaleznieniem Europy od dostaw gazu z tego
kraju, ale takze uczynig z Rosji kluczowego gwaranta bezpieczenstwa dostaw
gazu dla krajéw europejskich. U podstaw tych zalozen lezalo przekonanie, Ze
po pierwsze, polityka eksportu gazu rosyjskiego oparta bedzie wylgcznie na
zasadach komercyjnych oraz po drugie, ze otwarcie sektora energetycznego
na inwestycje zagraniczne stworzy trwale warunki do wzrostu wydobycia gazu
w Rosji, poprzez zagospodarowanie jej ogromnych zasobéw, co wymagaé bedzie
wielkich kapitaléw i nowoczesnych technologii. Co wiecej, w pierwszej dekadzie
istnienia owej Rosji (czyli w ostatniej dekadzie XX wieku) rozwéj wydarzen
politycznych w tym kraju zdawat sie potwierdzaé ten optymizm.

Nalezy wreszcie dodaé, ze - jak wskazujg na przyktad Tonjes i de Jong
[2007, s. 10] — wyrazany w latach 90. optymizm, co do perspektyw trwalej
poprawy bezpieczenistwa dostaw gazu, w zwigzku z depolityzacja tego sektora,
dotyczyl nie tylko Rosji, ale takze innych gléwnych eksporteréw gazu, zwlasz-
cza z krajéw bliskowschodnich. Sadzono, Ze postep w procesach globalizacji
rynkéw obejmie réwniez rynki gazu, co oznaczaé bedzie, ze kraje te zacznag
dostrzega¢ korzysci zwigzane z funkcjonowaniem konkurencyjnych rynkéw,
a wraz z tym zwiekszy sie ich sktonno$é¢ do otwierania wlasnych sektoréow
wydobycia gazu na inwestycje zagraniczne. Efektem tego mialo by¢ umacnia-
nie sie komercyjnego charakteru podazowej strony $wiatowego rynku gazu
i redukowanie obaw, ze kraje eksportujace gaz odméwig stosowania sie do
rynkowych zasad handlu nim.

Warto zauwazyc¢, ze tego rodzaju, optymistyczny z punktu widzenia krajow
— importeréw gazu, scenariusz rozwoju podazowej strony rynku gazu nazwany
zostal p6zniej, w znanym studium dotyczacym perspektyw w zakresie bezpie-
czenstwa dostaw gazu — Van der Linde i inni [2004] - scenariuszem Rynkéw
i Instytucji (Markets and Institutions storyline)!¢. Scenariuszowi temu przeciw-
stawiono inny, pesymistyczny, ale wéwczas coraz bardziej prawdopodobny sce-
nariusz — Regions and Empires — w ktérym zalozono poglebianie sie, opartych na
ideologii, religii i politycznych interesach, podzialéw w $wiecie, co implikowaé

16 Patrz takze o tym scenariuszu w: [Correlje, van der Linde, 2006, s. 535-536].
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mialo zaostrzanie sie¢ po stronie popytowej rywalizacji na rynkach energe-
tycznych i stopniowe pogarszanie si¢ stanu bezpieczenistwa dostaw, zwlaszcza
w Europie (por. [Correlje, van der Linde, 2006, s. 541-542]).

Waznym uzupelnieniem tego drugiego scenariusza bylo nasilanie sie tzw.
nacjonalizmu surowcowego. Za pojeciem tym kryje si¢ przejmowanie przez
rzady krajéow posiadajacych zasoby surowcéw bezposredniej kontroli nad eks-
ploatacjg tych zasob6w!?. Najcze$ciej dotyczy to surowcoéw energetycznych,
w tym zwlaszcza ropy oraz gazu, i przyjmuje posta¢ nacjonalizacji lub rena-
cjonalizacji przedsiebiorstw wydobywczych!8, a takze, jak na przyktad mialo to
miejsce w Rosji, wymuszania pod réznymi pretekstami wyzbywania sie przez
zagraniczne koncerny przewazajacych udziatléw lub koncesji na eksploatacje
zasobow.

Powéd, dla ktérego zrealizowanie si¢ tego scenariusza wydawalo sie szcze-
g6lnie grozne dla Europy, wynikat z drugiej okolicznosci, ktéra dotyczyta budza-
cych coraz wieksze zaniepokojenie perspektyw zaspokojenia zapotrzebowania
krajow UE na gaz. Wedlug éwczesnych prognoz w najblizszych dekadach mialo
bowiem, z jednej strony szybko rosnaé zapotrzebowanie na gaz, z drugiej
za$ strony szybko spadaé wydobycie gazu na obszarze UE!®, W pierwszym
przypadku zaktadano (por. [Stern, 2001, s. 1]), ze do 2020 tempo wzrostu
zuzycia gazu w krajach UE bedzie ksztaltowaé si¢ na poziomie 2,8% i bedzie
najwyzsze w stosunku do innych rodzajéw energii, przewyzszajac o 2,8 razy
$rednie tempo wzrostu zuzycia energii20. Efektem tego miat by¢ wzrost udziatu
zuzycia gazu w calkowitym zuzyciu energii pierwotnej z poziomu 23% w 2000
roku do 34% w 2030 (por. [World Energy..., 2002]). W drugim przypadku,
przewidywany spadek wydobycia gazu w dwéch dotad waznych pod tym wzgle-
dem krajach czlonkowskich — Wielkiej Brytanii i Holandii - tylko w niewiel-
kim stopniu kompensowany mial by¢é rosngcym importem gazu z Norwegii,
ktéra postrzegana byla jako réownie bezpieczny dostawca gazu jak ww. kraje
czltonkowskie. Uwzgledniajac te zalozenia, przy prognozowanym na rok 2020
zapotrzebowaniu Europy na gaz na poziomie 813 Gm3, tylko 194 Gm3 mialo

17 Obszerne studium w zakresie tego problemu przygotowane zostalo przez Ward [2009].

18 W odniesieniu do zasob6w ropy i gazu obecnie az 80% - podane za Kaczmarskim [2010,
s. 67], lub nawet 85% — por. [Umbach, 2010, s. 1332], tych zasobéw znajduje sie pod kontrolg
panstwowych przedsiebiorstw wydobywczych. Jak podaje The Economist — Big Oil’s... [2011,
s. 66] wsérod przedsiegbiorstw posiadajacych najwicksze zasoby ropy i gazu pierwsze 10 miejsc
zajmujg panstwowe przedsiebiorstwa, a dopiero na 11 miejscu znajduje si¢ Exxon Mobile,
ktéry posiada mniej niz 10% zasobéw, ktére sa w dyspozycji kazdego z dwéch najwigkszych
przedsiebiorstw na liscie. Aby uzmystowié¢ sobie skale zmiany jaka w tym zakresie sie warto
pamietaé, ze jeszcze w latach 60., 7 najwiekszych, zachodnich koncernéw energetycznych
(tzw. 7 sidstr) posiadalo dostep do 85% rozpoznanych wowczas $wiatowych zasobéw ropy
i gazu — por. [Umbach, 2010, s. 1232].

19 Poglad ten prezentowany byl w rozlicznych publikacjach - por. np. [Tonjes, De Jong, 2007],
[Stern, 2002].

20 W zwigzku z oczekiwanym, szybkim wzrostem popytu na gaz zakladano, ze bedzie rost jego
udzial w catkowitym zuzyciu energii pierwotnej w UE z poziomu z 23% w 2000 roku do
34% w 2030 - por. [World Energy..., 2002].
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pochodzi¢ z wydobycia w krajach UE i dodatkowo 100 Gm3 z Norwegii (por.
[Cayrade, 2004, s. 13]).

Wynikajacy z tych prognoz nieunikniony, szybki wzrost luki miedzy popy-
tem na gaz krajéw czlonkowskich UE a podaza gazu pochodzacg z obszaru
europejskiego, oznaczal, ze dla zré6wnowazenia tego popytu réwnie szybko
musial rosngé, postrzegany jako mniej bezpieczny, import gazu z krajéw poza-
europejskich. Wedtug szacunkéw, podawanych przez Cayrade [2004, s. 3],
a uwzgledniajacych podane wyzej dane dotyczace wewnetrznego wydobycia
oraz spodziewany import gazu z Norwegii, dostawy z importu musiaty w 2020
roku osiggnaé poziom 525 Gm3, za$ jego przewidywana struktura wskazywata
na zdecydowang dominacje dostaw z Rosji. Miataby ona bowiem dostarczy¢, za
posrednictwem systemu sieciowego az 250 Gm3, a wiec zdecydowanie wiecej
niz nastepni, pod wzgledem skali importu, dostawcy z rejonu Afryki Péinocne;j,
ktérzy dostarczyé mieliby tgcznie 1353 Gm, z tego 80 poprzez infrastrukture
sieciowg, a 55 w formie LNG. W prognozach tych za wazny czynnik zwieksza-
jacy bezpieczenstwo dostaw uznawano uruchomienie bezposredniego dostepu
do gazu z krajéw Basenu Morza Kaspijskiego, poprzez infrastrukture sieciowg
omijajaca Rosj¢ — import z tego kierunku mial zapewni¢ 80 Gm3.

Mimo wspomnianego wyzej dwustronnego charakteru zalezno$ci miedzy
eksporterami oraz importerami gazu dostarczanego poprzez infrastrukture
sieciowg, spodziewany wzrost zaleznosci od importu gazu, w tym zwlaszcza
z Rosji gazu rodzit obawy o stan bezpieczenstwa dostaw. Wynikala ona z tego
z tego, ze czynnik lokalizacyjny i geopolityczny mégt nadaé tej zaleznosci cha-
rakter asymetryczny, na niekorzy$¢ importeréw gazu. W przypadku pierwszego
czynnika podstawowym zagrozeniem byla mozliwo$¢ utworzenia gazowego
kartelu cenowego na wzér OPECu. Szczegdlne obawy importeréw gazu budzito
utworzenie w 2001 roku tzw. Forum Krajéw Eksportujacych Gas i ponawiane
w pézniejszych latach inicjatywy, aby Forum to z instytucji dialogu mig¢dzy
eksporterami przeksztalci¢ w organizacje¢, ktore mogtaby efektywnie wply-
waé na ceny gazu. Szczegblna aktywno$¢ w tym zakresie wykazywala Rosja,
ktéra ponadto, podejmowata dzialania na rzecz zawigzania blizszej wspétpracy
z Algierig — drugim pod wzgledem wielkosci eksportu gazu do Europy krajem
— aby w ten sposéb kontrolowaé jego ceny?!.

0 ile w pierwszym przypadku chodzilo o zagrozenie bezpieczefistwa dostaw
w wymiarze ekonomicznym (cenowym) - tzn. redystrybucji bogactwa - o tyle
z innego typu zagrozeniami mamy do czynienia w przypadku czynnika geo-
politycznego. Tutaj bowiem chodzi o wykorzystanie posiadania dominujgcej
pozycji na rynku dostaw gazu jako rodzaj instrumentu do realizacji celéw
politycznych. Obawy takie wiazano przede wszystkim z Rosjg, ktéra zreszta
nie ukrywala tego rodzaju intencji, jesli chodzi o jej polityke w zakresie eks-

21 Kwestia ta w ciggu pierwszej dekady XXI wieku byla czesto przedmiotem zainteresowania
i obaw, przy czym wsrdéd wigkszosci ekspertéw dominowalo przekonanie, ze istnienie gtebokiej
rozbiezno$ci intereséw potencjalnych czlonkéw tego kartelu w zasadzie wyklucza mozliwosé
jego powstania i skutecznego dziatania - por. np. [Finon, 2007].
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portu surowcéw energetycznych. W przyjetej w 2003 roku rosyjskiej strategii
energetycznej stwierdzono bowiem - podane za Honore i Stern [2007, s. 237]
- ze ,...handel surowcami energetycznymi stanowi zasadniczy instrument, ktéry
Rosja posiada, aby budowa¢ polityczng potege oraz wzmacniaé¢ swoje wplywy
na arenie miedzynarodowej”, za§ w ogloszonym w tym samym roku o$wiad-
czeniu rzadu rosyjskiego stwierdzono, ze ,..jednym ze strategicznych celéw
rozwoju przemystu gazowego jest zabezpieczenie politycznych intereséw Rosji
w Europie oraz w krajach sgsiednich”.

Nie wchodzac z braku miejsca w szczegélowg analize przebiegu dyskusji
wokot obu pytan, warto podkresli¢ szerokie spectrum wyrazanych w zwigzku
z nimi pogladéw, przy czym niewatpliwie waznym czynnikiem, ktéry odgrywat
role w tym sporze byla zréznicowana ocena charakteru zalezno$ci w relacji
Europa - Rosja. Innymi stowy chodzito o oceng, w jakim stopniu rosngca
zalezno$¢ Europy od importu gazu z Rosji stanowi realne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa tych dostaw. Trzeba tu bowiem podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do kregéw politycznych, w kregach eksperckich, zajmujacych si¢ kwestiami
bezpieczenistwa dostaw gazu dla Europy, a takze w kregach menedzerskich
czolowych europejskich przedsiebiorstw tego sektora, istnialo znacznie wieksze
zrozumienie dla faktu, ze nie mozna jej rozpatrywaé w oderwaniu od kate-
gorii bezpieczenstwa postrzeganej z perspektywy krajow eksporteréw. O ile
wiec w tych pierwszych kregach poczucie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
postrzegano przede wszystkim w wymiarze zagrozenia geopolitycznego wigza-
nego z Rosjg i stopien tego zagrozenia niepomiernie wzrést w wyniku kryzysu
gazowego ze stycznia i lutego 2006 roku??, o tyle wsréd ekspertéw ocena stanu
bezpieczenistwa dostaw dla Europy, i w tym kontekscie wydarzen z 2006 roku,
byla bardziej zniuansowana, czy wrecz oparta na przekonaniu, ze reakcja na
te wydarzenia byla przesadzona i odwracala uwage od znacznie wazniejszych
uwarunkowan tego bezpieczenstwa?3.

22 Swiadczy o tym wiele poswieconych temu konferencji i wypowiedzi najbardziej znanych poli-
tykéw — wiele z nich cytuje Stern [2006a, s. 12]. Patrz takze: [Solana, 2006]. Zaniepokojenie
rosngcym zagrozeniem geopolitycznym w przypadku dostaw gazu rosyjskiego na rynek euro-
pejski wyrazano takze w USA - por. np. [Bielkin, 2008] oraz na forum NATO - por. [Garibaldi,
2008].

23 Do reprezentantéw takiego stanowiska zalicza si¢ takze jeden z najbardziej znanych w Europie,
i cytowany juz wcze$niej w tym opracowaniu, ekspertéw od rynku gazu Stern — por np. [Stern,
2006b]. Autor ten przy innej okazji poglad ten wspieral przywotujac wyniki przeprowadzonej
przez siebie ankiety wéréd menedzeréw czotowych, europejskich koncernéw gazowych, ktére
wskazywaly, ze dostawy gazu z kierunku rosyjskiego cechuje najwyzszy stopieni bezpieczei-
stwa. Co wiecej, interpretujgc te wyniki sformutowal opinie, ze wigkszos¢ ankietowanych
przez niego menedzeréw nie podzielalo wyrazanego powszechnie stanowiska o potrzebie
poglebionej dywersyfikacji, ktéra zmniejszylaby stopieni zalezno$ci Europy od dostaw gazu
rosyjskiego — por. [Stern, 2008, s. 4].
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Czy liberalizacja stanowila wlasciwa odpowiedZ na rosnaca zaleznosé
od importu gazu?

Postawione tu pytanie widzie¢ nalezy w kontekscie zarysowanej powyzej
zmiany w zakresie uwarunkowan determinujacych perspektywy rozwoju rynku
gazu oraz wynikajacych z niej zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw. Liberaliza-
cja pojawita sie bowiem w sytuacji, gdy — na skutek przeksztalcenia sie rynkéw
surowcow energetycznych w rynki nabywcy oraz nadziei, ze kraje eksportujace
te surowce bedg coraz silniej uczestniczy¢ w procesach integracji ekonomicznej,
opartej na swobodnym, regulowanym przez bodzZce rynkowe, przeptywie débr
i kapitatéw — obawy o bezpieczenstwo dostaw zostaly zepchniete na plan dalszy,
za$ problemem zasadniczym stala sie poprawa efektywnosci gospodarowania
zasobami energetycznymi. Powrdt tego rodzaju obaw i ich narastanie, zwlaszcza
po 2006 roku, w ktérym wystapily pierwsze powazne zaklécenia w dostawach
gazu rosyjskiego dla Europy, rodzitly wiec watpliwosci, co do zasadnosci rea-
lizowanego pod auspicjami i presjg Komisji Europejskiej projektu liberalizacji
sektora gazowego, zwlaszcza jesli uwzglednié, ze watpliwosci te wzmacniane
byly coraz intensywniej prowadzonym badaniami nad implikacjami liberaliza-
cji, ktére wykraczaly poza kwestie biezacej efektywnos$ci, stanowigce gléwny
przedmiot zainteresowania w latach 90.

Chodzito tu w istocie o dwa pytania. Po pierwsze, czy w sytuacji, gdy kraje
eksportujgce gaz nie tylko nie zamierzaja podjaé¢ podobnych reform, ale wrecz
z niechecig odnoszg sie do realizowanej w Europie koncepcji liberalizacji, fakt
jednostronnej liberalizacji nie bedzie miat negatywnych konsekwencji, jesli cho-
dzi o bezpieczenistwo dostaw gazu oraz po drugie, czy biorgc pod uwage spe-
cyficzne uwarunkowania rozwoju sektoréw gazu, stuszna byta wdrazana przez
Komisje, a oparta na wypracowanym w Wielkiej Brytanii modelu transformacji
rynkowej sieciowych sektoréw energetycznych, strategia liberalizacji? Niewatpli-
wie kryjace sie za tymi pytaniami watpliwoéci pogtebiane byly przez dodatkowa,
wspomniang juz wczedniej, okoliczno$é. Chodzito o narastajacy proces kontesto-
wania reform rynkowych w brytyjskim sektorze gazu, zwigzany takze z faktem,
7e wyczerpywanie sie z16z gazu na Morzu Péinocnym i nieuniknione, w zwigzku
duzym popytem wewnetrznym, szybkie uzaleznianie si¢ Wielkiej Brytanii od
importu gazu, tworzy nowg sytuacje, ktéra wymaga krytycznego przegladu i co
najmniej korekty, jesli nie odwrotu od programu liberalizacji tego sektora24.

24 Niewatpliwie problem oceny do$wiadczen brytyjskich, zwlaszcza w kontek$cie pytania o impli-
kacje liberalizacji dla bezpieczenstwa dostaw w sytuacji rosnacej zalezno$ci Wielkiej Brytanii
od importu zasluguje na odrebng analize. Obok kraficowo krytycznych wobec liberalizacji
pogladéw — por. [Wright, 2005] — a takze pogladéw wyrazajacych powazne obawy, ktére pre-
zentowane byly przez powazne media, takie jak The Economist, a ktére wczesniej wielokrotnie
wspieraly wysitki na rzecz liberalizacji sektoréw energetycznych - por. np. [Flaring..., 2008,
s. 40] - byly réwniez bardziej zréwnowazone poglady, w ktérych krytycyzm wobec liberaliza-
cji ograniczat sie jedynie do pewnych aspektéw, jak na przyktad, twierdzenia o niezdolnosci
mechanizméw rynkowych do dostatecznego wspierania procesu przechodzenia do niskoemi-
syjnej gospodarki (low carbon economy) — por. [Elkins, 2010, s. 17].
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Nie wchodzac z braku miejsca w szczegbélowa analize przebiegu dyskusji
wokét obu tych pytan warto podkresli¢ szerokie spectrum wyrazanych w zwiazku
z nimi pogladéw. W sposéb szczegdlnie krytyczny wobec liberalizacji wypo-
wiadali sie ci autorzy, ktérzy po pierwsze, traktowali jg w sposéb krancowy
— zgodny zreszta ze wspomniang wyzej wyjSciowa wizjg liberalizacji — tzn. jako
koncepcje, w ktorej problem bezpieczenstwa dostaw, w tym takze dostaw gazu,
traktuje sie wylacznie jako funkcje sprawnie dziatajacych rynkéw, a zatem jest
to problem o charakterze apolitycznym oraz po drugie, eksponowali asyme-
tryczny z punktu widzenia geopolitycznego, charakter wspoétzaleznosci miedzy
eksporterami oraz importerami i wynikajace stad niebezpieczenistwo wyko-
rzystywania tego rodzaju wspotzalezno$ci do osiggania przez tych pierwszych
celéw politycznych. Stanowisko takie zaprezentowal Fermann we wstepnym
rozdziale do zbiorowej publikacji ksigzkowej, ktérej motywem przewodnim
bylo podkreslenie potrzeby powrotu do traktowania bezpieczenstwa dostaw
w kategoriach politycznych i z czego — zdaniem tego autora — wynika konkluzja,
ze ,...rynkowo-liberalny paradygmat osiqgngl swoje apogeum i obecnie postgpuje
odwrét od niego” (por. [Fermann, 2009, s. 10]).

Pomijajac to ideologiczne podejscie do liberalizacji, warto natomiast przyj-
rzeé sie blizej argumentacji, ktéra upatrujagc w niej jedno ze zrédet potencjal-
nego zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw, opiera sie na ekonomicznej ana-
lizie implikacji, jakie powoduje liberalizacja, bioragc pod uwage dotychczasowe
uwarunkowania rozwoju rynku gazu w Europie. Podej$cie takie reprezentuje
na przykltad Weisser [2007, s. 2-3]. Identyfikujac rézne rodzaje ryzyka, ktére
wynikajg ze wzrostu zalezno$ci UE od importu gazu wyr6znia on takze dwa
ryzyka strukturalne. Pierwsze z nich to ryzyko wynikajace z braku elastycznosci
sektora gazu — spowodowane dominacjg dostaw gazu do Europy za posred-
nictwem systemu rurociggéw — ktérego zmniejszenie mozliwe jest poprzez
wzrost udziatu importu LNG. Drugie ryzyko dotyczy implikowanej przez libe-
ralizacj¢ systemowej zmiany w zakresie mechanizméw determinujacych bez-
pieczenstwo dostaw i polega na niebezpieczenstwie, ze konkurencyjne rynki
nie zapewnig wlasciwej wyceny potencjalnych skutkéw zaklécen w dostawach
gazu, co oznaczaé bedzie brak dostatecznych bodZzcéw do podejmowania przez
podmioty rynkowe dziatan zmniejszajacych w sposéb uzasadniony mozliwo$é
powstawania tego rodzaju zaklécen.

Przyjecie takiej perspektywy analizy problemu zwigzku miedzy liberalizacja
a bezpieczefistwem dostaw gazu, wymaga w pierwszej kolejnoéci zwrécenia
uwagi na to, jakie korzy$ci przypisywano tradycyjnemu systemowi zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw. System ten opierat si¢ na kilku wzajemnie powigzanych
elementach, ktére — w warunkach istniejacej geografii zasobéw gazu konwen-
cjonalnego — umozliwialy rozbudowanie bardzo kapitalochtonnej infrastruktury
sieciowej warunkujacej dostarczenie importowanego gazu na rynki europejskie
(por. np. [Finon, Locatelli, 2002, s. 3]). Do podstawowych elementéw tego
systemu, nazywanych przez nich instytucjonalng architekturg rynku gazu, nale-
zala symetria w zakresie struktury rynku oraz instytucja dlugoterminowych
kontraktéw. W tym pierwszym przypadku chodzilo o monopolizacje zaréwno



18 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2012

strony podazowej (eksportowej), zwanej w literaturze fachowej upstreamem,
jak i popytowej (importowej), zwanej odpowiednio downstreamem — przy czym
z akceptacjg przez panstwo monopolu, lub oligopolistycznej struktury przedsie-
biorstw importujacych, szto w parze natozenie na nie obowigzku zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw gazu na rynek krajowy, z czym z kolei zwigzane byly
odpowiednie gwarancje regulacyjne w zakresie poziomu cen, po jakich sprze-
dawaly one gaz dla krajowych odbiorcow.

Tego rodzaju struktura pozwalata bowiem na stworzenie systemu stabilnych
powigzan handlowych miedzy przedsiebiorstwami eksportujgcymi i importu-
jacymi gaz, ktérych podstawg byly dlugoterminowe, bo siegajgce 20-25 lat
— kontrakty. Wazng cze$cig tych kontraktéw byly trzy klauzule. Pierwsza z nich
dotyczyta mechanizmu cenowego, ktéry — ze wzgledu na brak efektywnego
Swiatowego rynku gazu dostarczanego poprzez infrastrukture sieciowg — wigzat
cene gazu sprzedawanego w ramach kontraktu z rynkowg ceng ropy naftowe;j.
Druga klauzula - tzw. ,bierz badz pta¢” dodatkowo stabilizowata przychody
eksporteréw, bowiem zobowigzywala importeréw do odbioru i zaptaty za okre-
Slong ilo§¢ gazu w kazdym roku obowigzywania kontraktu. Wreszcie trzecia
klauzula - tzw. Final Destination — zabraniata importerom odsprzedawania
gazu na inne rynki, co mialo uniemozliwi¢ innym, potencjalnym dostawcom,
dostep do gazu, i tym samym powstrzymywac rozwéj konkurencyjnych rynkéw
gazu.

W ramach tej instytucjonalnej architektury rynku mozna wiec byto w sposéb
ekonomicznie racjonalny zarzadzac ryzykiem zwigzanym z ponoszeniem nakla-
déw na poszukiwania i uruchamianie wydobycia gazu w kolejnych zlozach oraz
budowy infrastruktury sieciowej umozliwiajacej jego transport do potozonych
czasami o tysigce kilometréw miejsc jego odbioru i zuzycia. Odznaczajace sie
powyzszymi cechami kontrakty dlugoterminowe z jednej strony pozwalaly stabi-
lizowaé, na dostatecznie dlugi okres, przychody przedsiebiorstw eksportujacych
gaz na poziomie umozliwiajgcym odzyskanie poniesionych przez nie nakladéow
na budowe i rozbudowe potencjatu wytwdrczo — sieciowego, z drugiej za$ strony,
stanowily gwarancje wywigzywania sie przedsiebiorstw importujacych gaz
z cigzacego na nich obowigzku zapewnienia dlugookresowego bezpieczenstwa
dostaw. W sumie istnienie tego rodzaju architektury instytucjonalnej utatwiato
pozyskanie kapitatéw niezbednych na sfinansowanie inwestycji umozliwiajacych
utrzymywanie, koniecznego z punktu widzenia zaspokajania dlugookresowego
zapotrzebowania, poziomu wydobycia gazu oraz potencjatu sieciowego.

Liberalizacja, w wersji wprowadzonej najpierw w USA i Wielkiej Brytanii
— a pézniej promowanej przez Komisje Europejska, ktéra prébowata realizo-
waé te koncepcje, poprzez wprowadzane w odstepach paruletnich Dyrektywy
— opierala sie na czterech gtéwnych elementach. Byly nimi: zasada dostepu do
sieci stron trzecich (tzw. TPA), zniesieniu wylacznosci zasiedzialych przedsig-
biorstw w zakresie sprzedazy gazu dla koncowych odbiorcéw, restrukturyzacja
podzialowa tych przedsiebiorstw i wreszcie odstgpienie od kontaktéw dtugo-
okresowych na rzecz rozwoju rynkéw typu spot. Wprowadzenie tak rozumiane;j
liberalizacji oznaczato w istocie demontaz zarysowanej powyzej instytucjonalnej
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architektury rynku i opartego na niej mechanizmu zapewniania bezpieczenstwa
dostaw, ktérego najwazniejszg zaletg byto minimalizowania ryzyka zwigzanego
z konieczno$cig budowy i sukcesywnej rozbudowy potencjatu wytwérczo-sie-
ciowego.

Z tej perspektywy tatwiej jest wyttumaczyé powodzenie liberalizacji amery-
kanskiego i brytyjskiego sektora gazu oraz powolny, niepozbawiony elementéw
regresu w stosunku do wyjSciowej koncepcji, proces liberalizacji sektoréw gazu
w pozostalych krajach czlonkowskich. Chodzi tutaj o trzy istotne réznice, jesli
chodzi o uwarunkowania funkcjonowania sektora gazu. Po pierwsze, w obu
tych krajach, dzieki zreszta funkcjonowaniu wczesniej tradycyjnej architektury
rynku, stworzona zostata podstawowa infrastruktura wydobywczo-sieciowa,
a zatem w momencie wchodzenia w faze liberalizacji nie istniala potrzeba
podejmowania znaczacych inwestycji. Po drugie, oba te kraje posiadaly wlasne
zasoby gazu, co znaczaco skracato dystans miedzy ich lokalizacjg a miejscami
zuzycia gazu, a zatem oznaczalo potrzebe mobilizowania znacznie mniejszych
naktadéw w przypadku koniecznosci dalszej rozbudowy infrastruktury siecio-
wej. Oba te uwarunkowania sprawialy, ze kwestie zwigzane z wysoko$cig tego
ryzyka i efektywnego zarzadzania nim nie stanowily znaczacego problemu
dla sprawnego funkcjonowania nowych mechanizméw rynkowych. Po trzecie
wreszcie, podazowa strona rynku charakteryzowata si¢ konkurencyjna struktura
— istnienie wielu producentéw gazu - co nie tylko utatwialo dostep do rynku
nowym dostawcom, ale takze, co jeszcze wazniejsze, utatwialo podejmowanie
dziatan na rzecz demonopolizacji strony popytowej, tworzac w ten sposéb,
tak wazny dla rozwoju konkurencyjnego rynku gazu, stan symetrii miedzy
obu stronami rynku.

Realizacja tej koncepcji napotykala natomiast na powazne przeszkody. Cho-
dzito tu zwlaszcza o obawy zwigzane z mozliwymi implikacjami tak pozadane;j,
z punktu widzenia powodzenia liberalizacji, demonopolizacji w obszarze dow-
nstreamu. Kwestia ta miala parg, powigzanych ze sobg aspektow. Po pierw-
sze, demonopolizacja w rozumieniu odebrania zasiedziatym przedsiebiorstwom
statusu wylgcznos$ci, oznaczala, ze znikal nalozony na nie wczes$niej obowia-
zek zapewnienia dostaw w stopniu wymaganym wzgledami bezpieczefistwa.
Pojawialo sie wiec pytanie, czy konkurujacy ze soba dostawcy, poddani dyscy-
plinie bodZcéw zorientowanych na poprawe efektywno$ci kosztowej nie bedg
w zwigzku z tym ograniczaé dziatan, ktérych podjecie uzasadnione byloby
na gruncie zapewnienia niezbednego poziomu bezpieczefistwa dostaw. Po
drugie, demonopolizacja w rozumieniu restrukturyzacji podzialowej jeszcze
bardziej ostabialby, i tak juz zachwiana, symetrie mi¢dzy sitg rynkowa przed-
siebiorstw eksportujacych gaz a stabsza, w przypadku gdyby przeprowadzono
te restrukturyzacje, site rynkowa przedsiebiorstw importujacych oraz zmniej-
szalaby zdolno$¢ tych drugich do mobilizowania $rodkéw niezbednych do
realizacji inwestycji w infrastrukture sieciowa. Po trzecie, demonopolizacja,
poprzez wprowadzenia zasady TPA i odejscie od kontraktéw dlugoterminowych
na rzecz rynkéw biezacych, oznaczala kluczowg z punktu widzenia krajow
eksporteré6w zmiane. O ile bowiem dla ostatecznych odbiorcéw gazu urucho-
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miona w ten spos6b konkurencja prowadzitaby do obnizenia cen, to eksporterzy
gazu postrzegajg rynki konkurencyjne w kategoriach destabilizacji cen, a wiec
i uzyskiwanych przez nich przychodéw z tytutu sprzedazy gazu. Chodzi tu
zwlaszcza o sytuacje przedluzania si¢ okreséw nizszych cen gazu i zwigzane
z tym zagrozenie powstrzymywania si¢ od niezbednych, z punktu widzenia
dlugookresowego bezpieczenstwa dostaw, inwestycji w obszarze poszukiwan
i uruchamiania eksploatacji nowych z16z gazu.

A zatem demonopolizacja rynku gazu oznacza (por. [Austvick, 2009, s. 12])
pojawienie sie konfliktu miedzy krétko i Sredniookresowymi korzy$ciami uzyski-
wanymi przez ostatecznych odbiorcéw gazu a ich dlugookresowym interesem,
bowiem zastopowane niskimi cenami niezbedne inwestycje beda w przysztosci
powodowaé, wywolany deficytem podazy gazu, wzrost cen, czy wrecz zaktoce-
nia w dostawach, co w efekcie spowoduje nalozenie na nich wyzszego, suma-
rycznego kosztu zaopatrzenia w gaz. Warto tu podkresli¢ za Sternem [2007,
s. 19], ze w pierwszej dekadzie XXI wieku zmienial sie przedmiot sporu wokot
zdolnosci rynkéw konkurencyjnych do stymulowania niezbednych, z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczefistwa dostaw gazu, inwestycji w potencjatl sie-
ciowy, ale i takze w — uwazany w ostatnich latach za coraz bardziej istotny dla
poprawy, zwlaszcza krétkookresowego bezpieczenstwa dostaw gazu — potencjat
magazynowy.

O ile na poczatku tego okresu watpiono, aby w warunkach wysoce zli-
beralizowanego modelu funkcjonowania tego sektora w ogéle mozliwe byto
sfinansowanie liczonych w miliardy dolaréw inwestycji, to doS§wiadczenia bry-
tyjskie dotyczace koniecznej, ze wzgledu na rosnace uzaleznienie od importu,
rozbudowy potencjalu magazynowego pokazujg, ze inwestycje takie sg realizo-
wane, ale po pierwsze, dokonywane sg one z opdZnieniem siegajacym paru lat
w stosunku do istniejagcych w tym zakresie potrzeb oraz po drugie, rozmiar tych
inwestycji ciagle pozostaje wyraznie mniejszy, w stosunku do innych krajow,
ktére takze posiadaly dojrzaly, cho¢ ciagle dziatajacy w modelu zblizonym do
tradycyjnego, sektor gazu. Na mozliwo$¢ istnienia problemu z inwestycjami
wskazuja zreszta dos$wiadczenia zliberalizowanego sektora gazu w USA25
oraz efektywnie dzialajacych konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej2e.
W obu bowiem przypadkach zanotowano wyrazne zwolnienie, badz tez catko-
wite zahamowanie inwestycji. Ciggle jednak przedmiotem dyskusji pozostawato
pytanie, czy i w jakim stopniu zjawisko to nalezy traktowad jako efekt racjo-
nalizowania procesu inwestycyjnego, wyrazajacy sie w dazeniu do obnizenia
kosztu zapewnienia niezbednego poziomu bezpieczenstwa dostaw, w jakim za$
stopniu jako przejaw istnienia niedostrzeganej wcze$niej niesprawnosci rynku,
wyrazajgcej sie w niezdolno$ci konkurencyjnych rynkéw gazu do mobilizowa-
nia, w odpowiedniej skali i czasie, inwestycji koniecznych do zapewnienia,

25 Podane za [Austvik, 2009, s. 13].

26 Zarys tego problemu przedstawiony jest w: [Szablewski, 2009b]. Szerzej kwestia ta bedzie
przedstawiona w przygotowywanej przez autora publikacji ksigzkowej pt. Liberalizacja a bez-
pieczeristwo dostaw energii elektryczne;.
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zwlaszcza dlugookresowego bezpieczenstwa dostaw importowanego z krajéw
pozaeuropejskich gazu.

Ujmujac to w kategoriach teorii ekonomii, ten rodzaj niesprawnosci rynku
wiaze sie z zalozeniem, ze bezpieczenstwo dostaw jest rodzajem dobra publicz-
nego, a zatem jego zapewnienie nie jest mozliwie wylacznie w trybie rynkowych,
zdecentralizowanych i zdeterminowanych interesem indywidualnym decyzji
uczestnikéw rynku. Wéréd dyskutantéw odwolujacych sie do tego argumentu
nie ma jednak zgody, co do tego, czy ten rodzaj utomnosci rynku ma charak-
ter trwaly, czy tez raczej wynika z ograniczenn dotychczasowej infrastruktury
sieciowo-pomiarowej, ktére powodujg duzy stopien pasywnosci strony popy-
towej, czyli nieelastycznosci cenowej popytu u znaczacej czeSci koncowych
odbiorcéw gazu??. Zwolennicy tego drugiego podej$cia uwazaja bowiem, ze
skutkiem pasywnos$ci strony popytowej jest brak mozliwosci okreslenia przez
kazdego z odbiorcéw wysokosSci kosztow, a wiec i ceny, jaka sg oni gotowi
zaplaci¢ swoim dostawcom, aby zapewni¢ sobie pozadany zakres bezpieczen-
stwa dostaw. W tej zatem sytuacji konieczny jest jakis rodzaj polityki panstwa,
ktére okreslaé bedzie niezbedny poziom tego bezpieczenistwa oraz $rodki zapew-
niajace jego osiggniecie. Dokonujgcy sie wiec obecnie postep technologiczny,
w tym zwlaszcza w zakresie rozwoju i upowszechnieniu tzw. inteligentnych
sieci ilicznikéw - wedtug nich - sukcesywnie zawezaé¢ bedzie problem bez-
pieczenstwa dostaw traktowanego jako dobro publiczne i tym samym usuwacd
przestanke do prowadzenia polityki energetycznej zorientowanej na zapewnienie
bezpieczefistwa dostaw gazu.

W $wietle powyzszej analizy bardziej zniuansowanego podej$cia wymaga
ocena przebiegu procesu liberalizacji sektora gazu w krajach cztonkowskich,
a zwlaszcza odpowiedZ na pytania o powody wolnego w ostatniej dekadzie
tempa tego procesu oraz powody wystapienia proceséw przeksztalcen struk-
tury rynkéw gazu, ktére przebiegaly w odwrotnym od zakladanego wcze$niej
kierunku. Jesli chodzi o wolny przebieg, to warto tu odnotowaé wystepowanie
znaczacego rozdzwigku miedzy duzym stopniem formalnego otwarcia rynku
a bardzo stabym tempem faktycznej liberalizacji, o czym $wiadczy niewielka
liczba podmiotéw operujacych w obszarze downstreamu oraz podmiotéw korzy-
stajacych z mozliwosci wyboru dostawcy, a takze nadal niewielka rola rynkéw
spot. Ciagle bowiem rynek ten zdominowany jest przez kontrakty dlugotermi-
nowe i co wiecej, wskutek podpisanych w drugiej potowie minionej dekady
przez szereg wielkich przedsigbiorstw poszczegélnych krajéw czlonkowskich,
nowych, wykraczajacych nawet poza okres 30 lat, kontraktéw z Gazpromem,
perspektywa zdynamizowania procesu faktycznej liberalizacji zdawala sig jesz-
cze bardziej oddala¢ w czasie. W odniesieniu natomiast do kwestii struktury
rynkéw gazu, zamiast oczekiwanej restrukturyzacji, ktéra ostabia¢ miata site
rynkowg zasiedzialych przedsigbiorstw, mieliSmy do czynienia ze spektakularng
falg konsolidacji tych przedsiebiorstw.

27 Problem ten w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, jest szerzej analizowany, wraz
z podaniem literatury przedmiotu w: [Szablewski, 2009].
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O ile wiec wcze$niej w ocenie tych proceséw dominowalo przekonanie, ze
ten niezadowalajacy postep w liberalizacji jest w decydujacym stopniu wynikiem
naturalnego oporu zasiedzialych przedsiebiorstw wobec skierowanych prze-
ciwko nim dzialah o charakterze demonopolizacyjnym, o tyle w pdzniejszym
okresie, wraz z poglebiajacym sie zrozumieniem uwarunkowan funkcjonowania
sektoréw gazu, umacnialo sie przekonanie o potrzebie zrewidowania pogladu
w kwestii pozadanego ksztaltu liberalizacji i roli czynnika pozaekonomicznego.
Za nierealistyczne i naiwne uznano sprowadzenie koncepcji liberalizacji do
promowania rynkéw gazu opartych na ,...krétkookresowej konkurencji urucho-
mionej dzieki rozproszeniu aktywéw zasiedziatych przedsiebiorstw”28, zamiast
wykorzystania sity przetargowej (czytaj — w negocjacjach z Gazpromem) dzi-
siejszych duzych przedsiebiorstw” do zapewnienia korzystnych i cechujacych
sie duzym stopniem bezpieczenstwem dostaw gazu na rynki krajowe (por.
[Finon, Locatelli, 2007, s. 29]).

Podsumowujac zatem, po roku 2000 coraz wiekszym poparciem cieszyt
si¢ poglad, wedlug ktérego za wysoce watpliwie uznaé¢ nalezy towarzyszace
wprowadzaniu liberalizacji przekonanie, ze mozliwe i uzasadnione jest uzalez-
nienie bezpieczenistwa dostaw gazu wylacznie od konkurencji migdzy wieloma,
dziatajagcymi w rozproszeniu w obszarze downstreamu, przedsiebiorstwami.
Wskazywano tu zwlaszcza na brak zdolno$ci rozproszonych przedsiebiorstw
po pierwsze, do wywarcia, na dysponujgcych monopolistyczng pozycjg przed-
siebiorstw — eksporteréw gazu, skutecznej presji sktaniajacej je zachowan typu
rynkowego oraz po drugie, do mobilizowania kapitaléw niezbednych do roz-
budowy niezbednego potencjalu sieciowo-magazynowego. Ponadto uwazano,
ze szeroko rozumiane panstwo na poziomie narodowym i unijnym musi pozo-
stawaé aktywnym uczestnikiem tego rynku tworzac niezbedne ramy dla dzia-
tania mechanizméw rynkowych oraz korygujac lub uzupelniajac ich dziatanie
w spos6b niezbedny dla zachowania bezpieczenstwa dostaw. Tego rodzaju
aktywno$c¢ jest niezbednym warunkiem, aby w dluzszej perspektywie czaso-
wej doprowadzi¢ do przeksztalcenia sie rynku gazu w Europie w alternatywna
— w stosunku do klasycznego rynku konkurencyjnego rozumianego jako plasz-
czyzna rywalizacji miedzy wieloma, rozproszonymi podmiotami — forme¢ rynku
kontestowalnego.

Uwagi koficowe — obecne przestanki zmian

Niewatpliwie zarysowane powyzej powody, ktére sprawily, ze liberalizacja
sektora gazu w krajach czlonkowskich Europy kontynentalnej postepowata
znacznie wolniej nie wyczerpujg problemu przestanek liberalizacji w tym sekto-
rze. Jak sie bowiem wydaje, powody te $wiadczyly przede wszystkim o nieade-

28 Chodzi tutaj o rozproszenie, ktére bytoby wynikiem restrukturyzacji podzialowej zasiedzia-
tych przedsi¢biorstw. Szerzej o problemie nieadekwatnosci zawartej w wyjsciowej koncepcji
liberalizacji tezy o potrzebie pelnej pionowej i poziomej demonopolizacji sieciowych sektoréw
energetycznych w: [Szablewski, 2011].
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kwatnosci wyj$ciowej koncepcji liberalizacji — i wynikajacej z niej tezy, ze wraz
z osigganiem przez rynki konkurencyjne stanu dojrzatosci, stopniowo stabnaé
bedzie potrzeba aktywnej roli czynnika politycznego (polityki energetycznej)
— do uwarunkowan determinujacych dzialanie sektora gazu w Europie. Ten
niekorzystny dla tak rozumianej liberalizacji uktad warunkéw zaczal si¢ jednak,
juz od potowy ostatniej dekady, powoli zmienia¢. Ma na to wplyw pojawienie
sie szeregu nowych okolicznosci, ktére — jak nalezy sadzi¢ - sprzyjaé¢ beda
dynamizowaniu proceséw rynkowych w sektorze gazu, bez obaw o negatywne
implikacje z zakresie bezpieczenstwa jego dostaw.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na nowe inicjatywy polityczne i le-
gislacyjne Komisji Europejskiej. Chociaz juz od poczatku pierwszej dekady
XXI wieku KE zaczela taczyé dziatania na rzecz dynamizowania proceséw
liberalizacji z wyrazanym coraz silniej, w licznych dokumentach o charakterze
politycznym, niepokojem o stan bezpieczenstwa dostaw??, to w obu tych kwe-
stiach nie notowano zasadniczej poprawy. Jak si¢ wydaje wydarzenia z 2006
stanowily wazny czynnik, ktéry mobilizowal do podjecia bardziej skutecznych
dzialan w tym zakresie. Chodzito o to, aby w ramach deklarowanego przez KE
w tzw. Energy Action Plan réwnowazenia priorytetow w zakresie liberalizacji
i bezpieczenstwa dostaw (a takze ochrony $rodowiska), w wiekszym niz dotad
stopniu, koordynowaé dzialania, ktére usuwajac przeszkody blokujace rozwdj
krajowych rynkéw konkurencyjnych oraz ich integracje w jednolity rynek euro-
pejski zwiekszatby jednocze$nie stan bezpieczenstwa dostaw30,

Do innych, niewatpliwie waznych, nalezy tu zaliczyé dwie dalsze okolicz-
nosci, a mianowicie korygowane w dét prognozy dotyczace zapotrzebowania
Europy na gaz i proces szybkiego rozwoju $wiatowego rynku LNG. Zmniejsza-
jace sie wedlug obecnych prognoz — zapotrzebowanie na gaz, w polaczeniu ze
wzrostem dostaw gazu z Norwegii, oznaczaloby bowiem co najmniej zwolnie-
nie, czy nawet utrzymanie si¢ na dotychczasowym poziomie, a w najbardziej
optymistycznych prognozach, nawet zmniejszenie zaleznosci od importu gazu,
zwlaszcza z budzacego najwieksze zaniepokojenie kierunku rosyjskiego3! (por.
[Umbach, 2010, s. 1237]. O ile ta pierwsza okoliczno$¢ moze mieé¢ charakter

29 Wynikajaca z tego niepokoju potrzeba podejmowania dzialan najpelniejszy wyraz znalazta
w przyjetej juz w 2004 roku specjalnej Dyrektywie po$wieconej bezpieczenstwu dostaw gazu.
Szerzej w jezyku polskim o aktywno$ci KE w zakresie liberalizacji i bezpieczenistwa dostaw
na przyktad w: [Kaczmarski, 2010].

30 Szerzej o juz podjetych, zwlaszcza w ramach tzw. Trzeciego Pakietu Energetycznego, oraz
planowanych w najblizszych latach nowych posunieciach KE pisze sprawujacy funkcje
Przewodniczacego Rady Administracyjnej Agencji ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki
UE (ACER) [Wozniak, 2011].

31 Warto tu tylko na marginesie zauwazyé, ze to notowane w zwigzku z ostatnim kryzysem,
zwolnienie popytu, pozwolilo, zdaniem wielu ekspertéw, ztagodzi¢ potencjalnie grozne skutki
wyraznego zwolnienia przez Rosje inwestycji umozliwiajacych rozpoczecie eksploatacji nowych
zasoboéw gazu, co jest konieczne w zwigzku z wyczerpywaniem sie zasobéw w dotychczas
eksploatowanych zlozach. Brak tych inwestycji oznaczaé¢ bedzie bowiem zagrozenie dla wywia-
zania si¢ Rosji z zagwarantowanych umowami dlugoterminowymi dostaw gazu dla Europy
- por. [Stern, 2009].



24 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2012

krétkookresowy — poprawa koniunktury gospodarczej i powrét do szybkiego
rozwoju elektroenergetyki gazowej przywroci szybkie tempo wzrostu popytu na
gaz — to wplywy tej drugiej ma juz odmienny charakter. Rozwdj rynku LNG
juz dawniej (por. [Stern, 2007] postrzegany byl jako wazny czynnik zaréwno
dla poprawy bezpieczenstwa dostaw — zwigkszal bowiem stopieni geograficznej
dywersyfikacji importu, ale i takze dla zintensyfikowania konkurencji na rynku
gazu bowiem, bowiem uelastycznial relacje miedzy eksporterami i importerami
w stosunku do gazu dostarczanego32.

W ostatnim jednak czasie rola czynnika LNG w obu tych aspektach jesz-
cze bardziej wzrosla, co mialo zwigzek z catkiem nowg okolicznoscia, ktéra
moze w sposéb znacznie bardziej radykalny zmieni¢ uwarunkowania funkcjo-
nowania tego sektora, za$ w bardziej odleglej perspektywie czasowej pozbawié
go statusu sektora strategicznego stanowiagcego dzisiaj czynnik ograniczajacy
stopien liberalizacji rynkéw gazu. Ma to zwigzek z gleboka i trwalg zmiang
na amerykanskim rynku gazu (por. np. [Kuuskraa, 2010], ktéra dokonata sie
za sprawg technologicznego przetomu w zakresie wydobycia gazu lupkowego.
Prognozowana jeszcze w 2007 roku szybka utrata przez ten kraj samowystar-
czalnodci w zakresie gazu, ktéra rodzita podobne jak w Europie obawy o bez-
pieczenstwo dostaw gazu importowanego, w okresie zaledwie paru ostatnich lat
catkowicie si¢ zdezaktualizowala. Oznaczalo to rezygnacje z zaplanowanych na
wielka skale dostaw gazu plynnego, zwlaszcza z Kataru i powstanie na rynku
LNG znaczacej nadwyzki, co oczywisScie skutkowato spadkiem cen tego gazu
i pojawieniem sie nowego zrédla zaopatrzenia Europy w gaz.

Nadzieje na przelomowy dla rynku gazu charakter zmiany zwigzany z nowg
technologia wydobycia gazu lupkowego33, opierajg sie bowiem na geografii
zasobow tego gazu, ktéra — wedltug ciagle jeszcze nie catkowicie potwierdzo-
nych prognoz - charakteryzuje sie¢ znacznie bardziej réwnomiernym rozmiesz-
czeniem. Oznaczaloby to zatem, ze zmniejszenie znaczenia dotychczasowych
uwarunkowaé w rozwoju krajowych sektoréw gazu, ktére traktowano jako
ograniczenia dla rozwoju liberalizacji rynku w najbardziej radykalnej jego wer-
sji, czyli rynkéw transakceji biezacych. Zastosowany tu tryb warunkowy wynika
z niepewno$ci dotyczacej zwlaszcza dwoéch kwestii.

Po pierwsze, czy publikowane przez powazne instytucje informacje, ktére
wskazujg na istnienie ogromnych zasobéw tego gazu w réznych rejonach $wiata,
w tym i w Polsce - ktéra wedtug tych informacji posiada jedne z najbogatszych
w Europie zasobéw tego gazu - zostang potwierdzone bardziej szczegétowymi
badaniami warunkéw eksploatacji (wydobycia) tego gazu. Powstaje tu bowiem
wazne pytanie, czy podobnie jak stalo sie to juz w przypadku Stanéw Zjed-
noczonych, zasoby te takze beda mialy komercyjng warto$é, czyli stanowic

32 Patrz szerzej o tym np. [Dorigoni i in., 2010].

33 Warto tu podkresli¢, ze po pierwsze, gaz tupkowy jest tylko jednym z rodzajéow gazu, ktore
okresla si¢ dzisiaj wsp6lnym mianem jako gaz niekonwencjonalny oraz po drugie, o istnie-
niu bogatych zasobéw tego rodzaju gazu wiedziano juz wcze$niej, ale wlasnie ze wzgledéw
technologicznych ich wydobycie na duza skale nie byto optacalne.
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beda, w kategoriach kosztu jego wydobycia, realng alternatywe dla dotychczas
wydobywanego gazu konwencjonalnego.

Po drugie, zaktadajac, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie pozytywna,
pojawia sie¢ kolejne pytanie, a mianowicie, czy réwniez w Europie mozliwe
bedzie dokonanie si¢ podobnej, jak w przypadku amerykanskim, rewolucji na
rynku gazu wywolanej rozpoczeciem wydobycia na wielkg skale gazu lupko-
wego. Postawienie tu znaku zapytania wydaje sie uzasadnione, jesli uwzglednié,
7e po pierwsze, rewolucji tej sprzyjalo szereg specyficznych dla USA, a nie
wystepujacych w Europie, uwarunkowan, dotyczacych zwlaszcza eksploataciji
zasobow naturalnych oraz po drugie, fakt, ze juz pojawiajg sie w Europie
réznego rodzaju watpliwos$ci wobec celowosci podjecia eksploatacji gazu tupko-
wego. Pierwsze powazne analizy w tym zakresie (por. np. [Geny, 2010] potwier-
dzaja zreszta potrzebe ostrozno$ci w tym zakresie. Wskazuja one bowiem, ze
dokonanie sie podobnej rewolucji w Europie nie bedzie ani tatwe ani szybkie34.
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MARKET LIBERALIZATION AND THE SECURITY OF GAS SUPPLY

Summary

The article discusses the relationship between the liberalization of the gas market and
the security of gas supply. The issue is considered in the context of two interlinked factors,
the geographical factor and the geopolitical factor, which determine the structure and
functioning of the gas sector in EU member states. The geographical factor, i.e. the fact that
gas resources are predominantly located in non-European countries, implies the dependence
of European countries on gas supplies. The geopolitical factor, on the other hand, is used
a means of political leverage by gas exporting countries, including Russia.

Taking these two factors into account, the author sets out to determine whether Europe’s
dependence on gas imports puts gas supplies at risk and whether or not it could become
an obstacle to the full liberalization of the gas market. This question is related to the
hypothesis that the relatively slow liberalization of the EU gas market, compared with the
electricity market, for example, is due to fears that unbridled liberalization could have an
adverse impact on the security of supplies.

The analysis is especially topical in the context of reports about a revolution on the U.S.
gas market triggered by a technological breakthrough in the extraction of shale gas. If these
reports are confirmed, the author says, shale gas may redefine the relationship between the
security of gas supplies and the degree of liberalization of gas markets in EU countries.

Keywords: liberalization, security of gas supply, competitive gas market, geopolitical
factor, shale gas
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