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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie aktualnych badan teoretycznych na temat
koncepcji narodowego systemu innowacji. Artykut wskazuje na réznorodnosé definicji takich
koncepcji. Wiekszos$¢ definicji podkresla wazno$é uwarunkowan instytucjonalnych. Literatura
przedmiotu dostarcza réznorodne interpretacje elementéw narodowych systeméw innowa-
cji. Ogolnie ujmujagc, wystepuja dwie interpretacje systeméw innowacji (waskie i szerokie
ujecie). Waska interpretacja tego zjawiska przedstawia system innowacji jako powigzanie
i wspolprace gléwnych aktoréw procesu innowacji: sektora nauki, publicznych i prywatnych
instytutéw naukowo-badawczych oraz duzych korporacji gospodarczych. Natomiast szerokie
ujecie koncepcji systemoéw innowacji taczy w sobie caly system wspétdziatajacych instytucji
oddzialywajacego na proces uczenia si¢, poszukiwania i wykorzystania innowacji. Pomimo,
iz wystepuja pewne réznice w interpretacji definicji oraz elementéw systeméw innowacji,
nalezy podkreslié, iz gospodarki narodowe sg odmienne pod wzgledem struktury systeméw
produkcyjnych i instytucjonalnych. Dlatego tez pewne cechy modeli narodowych systeméw
innowacji nie ulegng zmianie i pozostang specyficzne dla danych gospodarek narodowych.
W artykule zostata wykorzystana metoda analizy literatury przedmiotu.

Przedstawienie metod poréwnawczych systeméw innowacji, miato na celu nie tylko zasygna-
lizowanie réznic wystepujacych w stosowanej w ich wypadku terminologii oraz tresci pojeé,
ale réwniez wskazanie na zréznicowanie ram i zalozen, cechujacych badania empiryczne
nad narodowymi systemami innowacji. Pomimo coraz bardziej popularnych koncepcji regio-
nalnego, sektorowego czy tez technologicznego systemu innowacji, nadal podkresla si¢ duze
znaczenie narodowego systemu innowacji. Wazng cechg proceséw innowacji jest obecnie ich
systemowy charakter. W tym konteks$cie podkreslany jest fakt, iz proces tworzenia zasobéw
wiedzy innowacji uwarunkowany jest wspélpraca wielu podmiotéw.
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Wprowadzenie

Pod koniec XX wieku wzrosto znaczenie innowacji oraz technologii w pro-
cesach trwalego wzrostu i rozwoju gospodarczego. Niewatpliwy stat sie fakt, iz
zdolno$¢ do tworzenia i wykorzystywania innowacji w danym kraju determinuja
nie tylko czynniki wewngtrzne, wynikajace z posiadanych zasobéw i zdolnosci
do ich uruchomienia takie jak np. kapital przeznaczony na tworzenie wiedzy
czy tez zasoby ludzkie, ale réwniez czynniki zewnetrzne, zwigzane z intensyw-
noscig i kierunkami powigzan gospodarczych z zagranica.

Caloksztatt powiazanych ze sobg czynnikéw instytucjonalnych i struktural-
nych majacych wplyw na rozwdj, selekcjonowanie i wchtanianie innowacji,
tworzacych jednocze$nie otoczenie, w ramach ktérego rzad formuluje i realizuje
polityke innowacyjng okreslany jest pojeciem narodowych systeméw innowacji
(NSI) [Edquist, 1997, s. 14].

Analiza tego pojecia pozwala na poznanie znaczenia uwarunkowan, regulacji
prawnych i pozostalych elementéw polityki panstwa, w szerokim kontescie funk-
cjonowania rynku, konkurencyjnoéci przedsiebiorstw i gospodarki narodowe;j.
Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja, iz trudno jest okresli¢ idealny, uni-
wersalny NSI odpowiadajacy wszystkim krajom. Kazdy kraj charakteryzuje sie
specyficznymi uwarunkowaniami o charakterze historycznym, geograficznym,
kulturowym, odpowiednim ustrojem spotecznym i politycznym, a takze mozli-
wosciami gospodarczymi i demograficznymi. Ponadto systemy innowacji pod-
legaja ciggtym zmianom i ewolucjom i dlatego tez nowoczesne ujecie procesu
innowacyjnego okre$lane jest dynamicznym interakcyjnym modelem innowacji.

Wspoélczesne podejScie polityki innowacyjnej odchodzi od ,modelu linio-
wego”, w ktérym najwiekszg role odgrywaly badania i rozwdéj na rzecz modelu
rozproszonego (systemowego), polegajacego na wspoéldziataniu i powigzaniach
miedzy najwazniejszymi podmiotami nalezgcymi do modelu NSI (np. firmy
krajowe oraz miedzynarodowe, instytucje naukowe, jednostki rzadowe, pan-
stwo itd.). Model systemowy podkresla, iz innowacja stanowi efekt interakcji
miedzy ludZzmi, organizacjami, a ich otoczeniem. Fakt ten podkresla Weresa
,wspoéldziatanie i powigzania mi¢dzy firmami to istotny element NSI, a ros-
nace wspdlzaleznodci miedzy poszczegblnymi podmiotami gospodarki $wiatowej
decydujg o tym, iz systemy narodowe sg elastyczne, otwarte i staja sie coraz
bardziej transnarodowe” [Weresa, 2006, s. 67]. W zwigzku z tym polityka inno-
wacyjna powinna rozszerzy¢ swoje dziatania nie skupiajac sie tylko i wylgcznie
na dziatalnosci B+R.

Celem tego artykutu jest przedstawienie koncepcji narodowego systemu inno-
wacji, z wyréznieniem najwazniejszych definicji, elementéw, a takze rodzajéw
badan empirycznych zwigzanych z narodowymi systemami innowacyjnymi.

Definicje koncepcji narodowego systemu innowacji

Pionierem koncepcji narodowego systemu innowacji byt Freeman, ktéry po
raz pierwszy uzyl terminu narodowego systemu innowacji w swoich pracach
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na temat wzrostu gospodarczego i innowacyjno$ci w Japonii [Freeman, 1987,
s. 4].

Wedtug Freemana narodowy system innowacyjny obejmuje zbiér powigza-
nych ze sobg czynnikéw instytucjonalnych i strukturalnych majacych wplyw
na rozwoj, selekcjonowanie i wchtanianie innowacji zaréwno technicznych,
jak i pozatechnicznych [Freeman, 1987, s. 1]. Autor stwierdzit, iz istotnym
elementem NSI sg instytucje, ktére tworzg sie¢ powigzan, odpowiedzialnych
za tworzenie i przekazywanie nowej wiedzy i technologii.

Znaczenie instytucji zostalo jeszcze bardziej podkreslone przez Lundvalla,
ktéry definiowat koncepcje narodowych systeméw innowacji jako zesp6t orga-
nizacji i instytucji, takich jak instytuty technologiczne czy uniwersytety, ktére sa
bezposrednio zwigzane ze sferg B+R [Lundvall, 1992, s. 1]. Nacisk potozony
zostal wedltug tego autora gléwnie na kluczowe instytucje, a takze na interakcje
miedzy elementami systemu.

Roéwniez Nelson i Rosenberg, badajac instytucjonalne ksztaltowanie syste-
méw innowacyjnych w 15 wybranych krajach, podkreslili w swojej definicji
znaczenie instytucji: system wsparcia dzialalnosci B+R, ktéry promuje i rozprze-
strzenia wiedze jako gléwne Zrédto innowacji [Nelson, Rosenberg, 1993, s. 9-13].
Kolejny autor, Meltcalfe przedstawil definicje narodowego system innowacji
jako kompleksu wyodrebnionych instytucji, ktére wspdélnie lub indywidualnie
wnoszg wklad w rozwéj nowej ekonomii, tzw. ekonomii wiedzy, tworzac jedno-
cze$nie otoczenie (baze), w ramach ktérego rzad formutuje i ealizuje polityke
innowacyjng [Metcalfe, 1995, s. 462f.].

Metcalfe podkreslit przede wszystkim wzajemne relacje pomiedzy instytu-
cjami i interakcje w procesie tworzenia i komercjalizacji wiedzy. Punkt ciez-
kosci zostat potozony na znaczenie uwarunkowan, regulacji prawnych i pozo-
stalych elementéw polityki panstwa, w szerokim kontekscie funkcjonowania
rynku konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki narodowej [Matusiak,
Stawasz, 2001, s. 52].

Badania autora Edquista mialy na celu dotychczasowe prace na temat
koncepcji narodowego systemu innowacji potaczy¢ z innymi pracami na temat
innowacyjnoéci [Edquist, 1997]. Przede wszystkim potozono nacisk na koncep-
cje systeméw innowacji z perspektywy instytucjonalnej a takze ekonomiczno-
ewolucyjne;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz koncepcja narodowego systemu nie jest zamknieta,
konsystentng teorig, pozwalajacg na weryfikacje lub falsyfikacje hipotez [Gie-
secke, 2000, s. 135]. Jest to raczej wieloprzyczynowa koncepcja, ktéra opiera
swoja dynamike na ustaleniach empirycznych réznych krajow oraz kwestiach
determinant innowacyjno$ci. Narodowe systemy innowacji sg po pierwsze
reakcjg na wystepujacg luke badawcza na temat innowacyjnosci narodowych
panstw. Po drugie sg, réwniez odpowiedzig na wyzwania i zmiany ekonomiczne
wystepujace w ciggu ostatnich 20 lat.

Podsumowujac, cechg wspolng wszystkich definicji systeméw innowacji jest
podkreslenie znaczenia interakcji oraz wspdlpracy miedzy najwazniejszymi
podmiotami, biorgcymi udzial w procesie innowacji.
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Elementy narodowych systemow innowacji i ich znaczenie

Narodowe systemy innowacji sa definiowane jako sieci przedsiebiorstw,
uniwersytetéw, publicznych i prywatnych instytucji badawczych, a takze pozo-
stalych podmiotéw bioracych udzial w procesach innowacyjnych organizacji
[Niosi, 1993, s. 212], [OECD, 1999, s. 22]. W literaturze ekonomicznej wyrdznia
sie tzw. waskg oraz szeroka definicje systemu innowacyjnego. Wedtug Feinsona
waska definicja koncepcji NSI obejmuje zespdt instytucji oraz organizacji, ktére
bezposrednio zaangazowane sg w procesy badawczo-rozwojowe [Feinson, 2003].
Natomiast defincja szeroka koncepcji NSI obejmuje réwniez czynniki spoteczne,
kulturowe oraz polityczne. Model zawierajacy obydwie defincje zostal rozwi-
niety przez Organizacje Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i ujety
w formie ponizszego rysunku.

Rysunek 1
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Zrédto: [OECD, 1999], Managing National Innovation Systems, Paris, s. 22

Procesy innowacyjne zalezne sg od roli przyjetej przez rézne podmioty, form,
jako$ci oraz intensywnosci interakcji zachodzacych miedzy tymi podmiotami.
Rysunek 1 przedstawia najwazniejsze elementy systemu innowacji z punktu
widzenia OECD. Podmioty oraz elementy systemu innowacji sg determinowane
przyktadowo przez takie czynniki jak system finansowy, warunki prawne, stan
wyksztalcenia, stopienh mobilno$ci pracownikéw, a takze stosunki miedzy pra-



Natalia Gorynia-Pfeffer, Istota koncepcji narodowego systemu innowacji 131

codawcg a pracownikami [OECD, 1999, s. 22]. Waznym aspektem jest fakt,

iz tylko cato$ciowe uwzglednienie istotnych czynnikéw, a takze zachodzacych

miedzy nimi interakcji moze prowadzi¢ do ogélnego zrozumienia proceséw
innowacyjnych.

Wyréznia sie przede wszystkim nastepujace elementy skladowe systemu
innowacji [Stawasz, 1997]:

— instytucje sfery nauki i techniki (NiT) obejmujgce instytucje, gtéwnie pub-
liczne, zajmujace si¢ tworzeniem nowej wiedzy naukowej i technicznej
w postaci odkry¢, wynalazkéw, nowych rozwigzan itp.; do instytucji tych
naleza: uczelnie wyzsze, instytuty naukowe i badawcze, centra badawcze,

- przedsiebiorstwa i organizacje sfery przemystu i ustug, zajmujace sie dziatal-
noscig technologiczno-przemystowa, wdrozeniami i komercjalizacjg nowych
rozwigzan; sfera ta obejmuje takze jednostki B+R przedsiebiorstw stano-
wigce w krajach wysoko rozwinietych coraz powazniejszg cze$é krajowego
potencjatu badawczego,

- instytucje i organizacje zajmujace si¢ prowadzeniem polityki innowacyjnej
i wplywem na przebieg proceséw innowacyjnych; naleza do nich: instytucje
rzadowe i regionalne oraz instytucje i organizacje pozarzadowe, takie jak
o$rodki wspomagania przedsiebiorczosci i innowacji, centra technologiczne,
o$rodki doradztwa i szkolen, informacji itp.

Do zadan tych podmiotéw a takze interakcji pomiedzy nimi nalezg tworze-
nie, dyfuzja, a takze korzystanie z nowej technologicznej wiedzy.

W zwigzku z tym koncepcja systemu innowacji w formie schematu analitycz-
nego wyjasnia narodowe réznice dotyczace wzrostu, innowacji oraz proceséw
uczenia si¢. Por6wnania miedzy systemami pozwalajg na benchmark w celu
ustalenia strategii innowacyjnych.

Lundvall wymienia sze$¢ elementéw narodowego systemu innowacji [Lun-
dvall, 1992, s. 13].

Jako$¢ i organizacja badan
— Kierowanie przedsigbiorstwem
—  Wspélpraca miedzy przedsiebiorstwami
—  Warunki finansowania przedsiebiorstw
— Narodowe systemy szkolnictwa
— Polityka panstwa.

Elementy sktadowe narodowego systemu innowacyjnego znajduja sie pod
wplywem réznorodnych sktadnikéw otoczenia, do ktérych zaliczyé mozna
[Winiarski, 2006], [Okon-Horodynska, 1998, s. 64]:

- uwarunkowania ekonomiczne determinowane gléwnie przez sytuacje gospo-
darcza kraju,

- uwarunkowania technologiczne tworzone m.in. przez site i strukture pod-
miotéw naukowo-badawczych oraz technologiczne zdolnosci podmiotéw
gospodarczych do tworzenia i dyfuzji innowacji i technologii,

- uwarunkowania prawno-ustrojowe obejmujace rozwigzania prawno-instytu-
cjonalne determinujace ramy i strukture podmiotéw ksztaltujacych polityke
innowacyjna,
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- uwarunkowania instytucjonalne zwigzane z przesztoscia i ,droga” rozwoju
w przeszto$ci (m.in. $wiadomo$¢ i kultura innowacyjna, postawy proprzed-
siebiorcze spolecznosci),

— uwarunkowania spoteczno-kulturowo-narodowe, specyficzne cechy i warto-
Sci kulturowe (tzw. ,narodowe specyficznosci”, tradycje czy typy zachowan
spotecznych).

Poréwnania koncepcji narodowych systeméw innowacji

Na efektywny system innowacji wplywaja specyficzne narodowe uwarun-
kowania o charakterze historycznym, geograficznym, kulturowym, odpowied-
nim ustrojem spotecznym i politycznym, mozliwo$ciami gospodarczymi czy
demograficznymi. Nalezy podkresli¢, iz uwarunkowania te w réznym stopniu
wplywajg na system innowacji i dlatego tez wysitki innowacyjne w poszczegdl-
nych krajach rozwijaja sie zréznicowanie i wymagajg odpowiedniego rodzaju
umiejetnosci technologicznych [Lundvall, 1992, s. 3]. W wyniku wystepowa-
nia réznych instytucji, organizacji, oraz przedsiebiorstw, ktére wplywaja na
technologiczng innowacyjno$é, a takze ze wzgledu na réznice wystepujace
w poszczegdlnych branzach poréwnania pomiedzy poszczegdlnymi systemami
innowacji sg utrudnione. Powodem tego stanu rzeczy sg réwniez instytucje czy
tez organizacje miedzynarodowe, ktére odgrywajg coraz wieksza role w syste-
mach innowacyjnych [Nelson, 2000, s. 12].

Pomimo wspomnianych powyzej trudnosci istniejg metody pozwalajace na
poréwnania systemOw innowacji. Pierwsze analizy podkreslaly przede wszyst-
kim znaczenie instytucji, ktadac nacisk na uwarunkowania polityczne, spo-
feczno-ekonomiczne, instytucjonalne a takze czeSciowo historyczne.

Kolejne studia poréwnawcze analizujgce systemy innowacji koncentrowaly
sie przede wszystkim na tzw. wskaznikach naktadéw, (input indicators) oraz
efektéw dziatalnosci B+R i innowacyjnej (output indicators). Do typowych czyn-
nikéw input naleza: intensywno$¢ i struktura finansowania B+R, zasoby ludzkie
mierzone przykladowo za pomocg liczby absolwentéw kierunkéw inzynieryj-
nych i technicznych, odsetka ludzi, ktérzy maja wyzsze wyksztalcenie czy tez
srodowisko wspierajace innowacje, obejmujace przyktadowo zakres kooperacji
w dzialalnosci innowacyjnej, stopieni innowacyjnosci sektora matych i §rednich
firm [Weresa, 2007, s. 3]. Natomiast narzedziem stuzacym do pomiaréw efektéw
dziatalnoéci B+R i innowacyjnej (output indicators) jest m.in. liczba patentow,
zatrudnienie mierzone za pomocg odsetka zatrudnionych w produkcji towaréw
i ustug wysokiej techniki, czy tez komercjalizacja wiedzy mierzona za pomocg
sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych, udziatu eksportu wysokiej
techniki w catkowitym eksporcie. Przykladowo Patel i Pavitt analizowali sek-
tor przedsiebiorstw, a takze ich wktad w aktywno$é¢ B+R [Patel, Pavitt, 1994,
s. 81ff. ]. Wada analiz za pomoca wskaznikéw jest przede wszystkim utrudniony
dostep do danych statystycznych w poszczegélnych krajach. Pomimo, iz istnieja
takie bazy statystyczne jak ,Eurostat czy tez ,OECD STAN Indicators” dostep
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do jednakowych, kompletnych danych statystycznych, jest czesto ze wzgledu
na ich brak niemozliwy.

Znaczaca cze$é studiéw empirycznych na temat systeméw innowacji zostata
przedstawiona w formie studiéw przypadkéw (Case-Studies) [Edquist, Lundvall,
1993, s. 265-298], [Chang, Shih, 2004]. Za pomocg tej formy zostaly analizo-
wane mocne i stabe strony poszczegélnych systeméw innowacji w wybranych
krajach. W ramach tych studiéw korzystano z najrézniejszych metod badaw-
czych np. w formie kwestionariusza, za pomoca wskaznikéw nakladu i efektow
dziatalno$ci B+R, wyboru odpowiedniego schematu analitycznego.

Wyréznia sie w tym przypadku przede wszystkim studia zorientowane na
polityke a takze studia obejmujgce deskryptywne i analityczne modele [Bal-
zat, Hanusch, 2003, s. 6]. Duzg role odgrywaja réwniez warunki wspierajgce
innowacje, ktore sa jednym z najwazniejszych aspektéw ksztaltowania polityki
innowacyjne;.

Inng mozliwo$cig sg tzw. ,badania benchmarkingowe” czy tez ,mapping
exercises”, ktérych celem jest dokonanie wyboru za pomoca réznych wskaznikéw
najbardziej efektywnych instrumentéw politycznych, jako dobrych przyktadéow
w stosunku do innych krajéw. Badania te sg takze powszechnie realizowane i wy-
korzystywane dla tworzenia polityki naukowo-technologicznej. Wybrane pozy-
tywne przyklady z danego kraju sa rekomendowane innnym krajom. Z metody
tej korzysta miedzy innymi Komisja Europejska w celu zbadania i oceny innowa-
cyjnos$ci poszczegélnych krajow. Przyktadem takich badan jest ,Trend Chart on
Innovation in Europe”, ktéry stanowi forum dla benchmarkingu oraz wymiany
do$wiadczen w dziedzinie polityki innowacyjnej [Komisja Europejska, 2006].
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) -Working Group on
Technology and Innovation Policy (TIP) opracowata w ciggu 4 lat ekspertyze na
temat systemowego podejscia do koncepcji systeméw innowacji [OECD, 1999].
Inng forma oceny innowacyjnosci jest coroczne badanie Komisjii Europejskiej
(od roku 2000) na podstawie wskaznika innowacyjnosci European Innovation
Scoreboard (EIS) [Komisja Europejska, 2009]. Pozwala on na ocene poziomu
innowacyjno$ci i monitorowanie jego zmian we wszystkich krajach cztonkow-
skich oraz innych wybranych krajach na podstawie celéw okreslonych w Strategii
Lizbonskiej. Opublikowana przez Komisje Europejskg ,unijna tablica wynikéw
innowacyjno$ci” (Innovation Union Scoreboard, IUS) za 2010 r. jest pierwsza
edycja tablicy wynikéw, ktéra zgodnie z inicjatywa na rzecz Unii innowacji, zaste-
puje wczesniejsza europejska tablice wynikéw innowacyjnoéci (European Inno-
vation Scoreboard, EIS) [Komisja Europejska, 2010]. Unijng tablice innowacyj-
nosci (IUS) opracowuje, na zlecenie Dyrekcji Generalnej KE ds. Przedsi¢biorstw
i Przemystu, Centrum ds. badan i szkolen ekonomiczno-spotecznych w zakresie
innowacyjnosci i technologii w Maastricht (UNU-MERIT). Ustalenia zawarte
w tablicy wynikéw innowacyjnosci znajdujg odzwierciedlenie w opublikowa-
nej niedawno rocznej wizji wzrostu gospodarczego. Na ich podstawie panstwa
czlonkowskie moga zidentyfikowaé mocne i stabe elementy wplywajace na stan
innowacyjnos$ci gospodarki oraz poprawi¢ wyniki w dziedzinie innowacyjnosci
w ramach krajowych programéw reform w kontekscie strategii , Europa 2020”.
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Ze wzgledu na réznice wystepujace w strukturach organizacyjnych i instytu-
cjonalnych poréwnania benchmarkingowe majg niewielkie znaczenie. Podobna
metode stanowig tzw. ,mapping cluster”, ktére majg na celu przedstawienie
roéznic a takze podobienstw w wybranych krajach. Przyktadowo Balzat i Pyka
przeprowadzili badanie na podstawie sze$ciu wybranych czynnikéw (innova-
tive efforts, institutional framework conditions, knowledge base, openness und
financial conditions, sectoral specifics) w 18 wybranych krajach OECD [Balzat,
Pyka, 2006, s. 6ff]. Metoda ta jest rozwinieciem koncepcji systemu innowacji
i pokazuje w jaki spos6b poszczegdlne kraje mogg sie uczy¢ wyciggajac wnioski
z pozytywnych do$wiadczen innych krajéw.

Przyktadem deskryptywnego modelu sg prace Liu oraz White, ktérzy kocen-
trowali sie w swoich pracach badawczych na nastepujgcych elementach systemu
innowacji: prace badawcze, wdrazanie, zastosowanie, powigzania i wyksztalce-
nie [Liu, White, 2001, s. 1091-1114]. Na podstawie analizy chinskiego systemu
innowacji, scharakteryzowano zaréwno wskazniki wkladu jak i réwniez efekty
dziatalnosci B+R i innowacyjnej [tamze, s. 1094]. Autorzy innego modelu Chang
i Shih analizujg zaréwno pojedynicze systemy innowacji jak i rowniez systemy
innowacji poszczegélnych krajow [Chang, Shih, 2004, s. 529-539]. Model ten
opiera si¢ na wczesniejszych pracach OECD (1999) i ktadzie nacisk przede
wszystkim na instytucje oraz zachodzace miedzy nimi interakcje. Powodem tego
stanu rzeczy jest fakt, iz sprawno$¢ systemu innowacji zalezy przede wszystkim
od funkcji oraz interakcji poszczegélnych instytucji [tamze, s. 539]. W zwigzku
z tym w ramach tego modelu analizowane i poréwnywane sg funkcje i inter-
akcje poszczegblnych instytucji [tamze, s. 538]:

— funkcje poszczegélnych podmiotéw,

— dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

— finansowanie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej,

- zachety wspierajace dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,

— wspieranie rozwoju kapitatu ludzkiego,

— dziatalnoé¢ instytucji wspierajacych dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowa.

Roéwnoczesnie badaniu podlegajg nastepujace interakcje, ktére wystepuja
miedzy instytucjami:

— wspdlpraca w obszarze dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j,
- interakcje nieformalne,

— dyfuzja technologicznej wiedzy oraz technologii,

— mobilno$¢ kapitatu ludzkiego.

Stabg strong tej koncepcji jest przede wszystkim uwzglednienie wylacznie
jakos$ciowej analizy system6éw innowacji a takze pominiecie pozostatych wskaz-
nikéw, ktére réwniez moga odgrywaé wazng role podczas analizy systemu
innowacji.

W przeciwienstwie do deskryptywnego modelu systemu innowacji, Furman,
Porter i Stern wyznaczyli teoretyczng koncepcje narodowej zdolnosci innowa-
cyjnej, ktéra pozwala na analize poréwnawcza zdolno$ci innowacyjnej krajow.
Koncepcja ta jest definiowana jako dlugookresowa umiejetno$é tworzenia i ko-
mercjalizacji strumienia nowych, nieznanych wczeéniej rozwigzan (innowacji)
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[Furman, Porter, Stern, 2002, s. 899-933]. Obejmuje ona lacznie zestaw synte-

tycznych miernikéw wyznaczajac trzy najwazniejsze determinanty:

— wspdlna dla calej gospodarki infrastruktura innowacyjna (zasoby, instytu-
cje), obejmujaca charakterystyke narodowego systemu innowaji, a takze
dane i wskazniki statystyczne dotyczgce zaangazowanych w tworzenie nowej
wiedzy, tj. potencjal ludzki oraz naktady finansowe na B+R,

— specyficzne $rodowisko wytworzone w obrebie branz i klastrow przemysto-
wych, ktére jest opisywane za pomocg takich wskaznikéw jak finansowanie
oraz efekty dziatalno$ci innowacyjnej oraz dzialalno$é patentowa,

— jako$¢ powigzan odzialywania miedzy dwoma powyzszymi elementami,
wyrazona za pomocg miernikOéw opisujgcych rozprzestrzenianie sie nowej
wiedzy.

Podstawg powstania narodowej zdolnosci innowacyjnej jest synteza kilku
réznych ujeé teoretycznych problematyki innowacyjnosci — endogenicznej teorii
wzrostu gospodarczego Romera, badan innowacyjnosci dotyczacych systemu
innowacji, zapoczatkowanych przez Nelsona, a takze teorii przewagi konku-
rencyjnej narodéow Portera [tamze, s. 899-933].

Koncepcja ta pozwala na makroekonomiczg analize zdolnosci innowacyjnej
przez pryzmat branz i przedsi¢biorstw, pozwalajac uzyska¢ pelny, dynamiczny
obraz potencjalnych i wykorzystanych mozliwoéci tworzenia i zastosowania
nowej wiedzy w danym kraju [Weresa, 2006, s. 155-168]. Ponadto badania
tego rodzaju obejmujg perspektywy analityczne oraz modele opisowe, a takze
byly préba wyznaczenia rankingu w przypadku analizowanych krajéw [Bal-
zat, Hanusch, 2003]. Wada tego modelu jest fakt, iz analiza 75 krajéw bierze
pod uwage rézng prébe badawczg, a takze r6zne dane statystyczne dotyczace
zatrudnienia [Balzat, Hanusch, 2003, s. 8]. Réwniez model ten charakteryzuje
jedynie wskazniki obejmujace efekty innowacji, pomimo faktu, iz modele inno-
wacji obejmuja rézne podmioty biorace udzial w procesach innowacji.

Edquist sformutowal schemat analityczny, pozwalajacy na analize systemu
innowacji, identyfikujac gléwne czynniki systemu innowacji [Edquist, 2005,
s. 190]. Czynniki te tworza jednoczes$nie determinanty systemu innowacji,
bedace podstawag do analizy systemu innowacji [Edquist, Hommen, 2008,
s. 7]. Ponizsza tablica streszcza najwazniejsze determinanty systemu innowacji
[Edquist, Chaminade, 2006].

Obecnie schemat ten posiada zastosowanie bardziej teoretycze niz prak-
tyczne. Brakuje ogélnie analiz empirycznych wykorzystujagcych ten schemat
analityczny.

Podsumowujac, badania empiryczne nad narodowymi systemami innowacji
koncentrujg sie gléwnie na nastepujacych podejsciach analitycznych: badania
zorientowane na dostarczanie rekomendacji dla polityki gospodarczej, badania
skoncentrowane na wzmocnieniu podbudowy teoretycznej koncepcji narodo-
wych systeméw innowacji, badania zorientowane na uchwyceniu narodowej
specyfiki oraz badania koncentrujace si¢ na ewolucji (dynamice) systeméw
innowacji [Balzat, Hanusch, 2004, s. 197-210]. Pomimo wielu wsp6lnych cech
koncepcji narodowych systeméw takich jak wielowymiarowe i interaktywne
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ujecie proces6w innowacji, istnieje réwniez wiele réznic polegajacych na ana-
lizie innych elementéw procesu tworzenia i rozwoju innowacji.

Tablica 1

Determinanty systemu innowacji

* Zakres nakladéw wiedzy w procesie innowacyjnym (dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, tworzenie
nowej wiedzy w zakresie inzynierii i nauk $cistych, potencjal sily roboczej)

* Czynniki popytowe (tworzenie nowych rynkéw produktowych, artykulacja wymagan jakoSciowych,
ktére powstaja z popytu na nowe produkty)

* Stworzenie proinnowacyjnego otoczenia (ksztalcenie organizacji i instytucji, Networking, powsta-
wanie interakcji oraz interaktywnego uczenia si¢ miedzy poszczegélnymi organizacjami, warunki
instytucjonalne, prawo patentowe, podatkowe, warunki finansowe, ustawy dotyczace ochrony $ro-
dowiska itd.)

» Ustugi wspierajgce innowacyjne przedsigbiorstwa (inkubatory, finansowanie proceséw innowacji,
wspieranie transferu technologii, pomoc w zakresie tematyki prawniczej itd.)

Zrédlo: [Edquist, Chaminade, 2006]

Obecnie coraz bardziej podkre$lane jest systemowe podej$cie do innowacji,
ktadzace nacisk na znaczenie aspektéw narodowych charakterystycznych dla
danego kraju.

Systemowe ujecie innowacji bazuje na ewolucyjnych teoriach zmian ekono-
micznych i technologicznych, w ktérych gléwnym elementem procesu innowa-
cyjnego stala sie firma wraz ze swoim potencjalem i umiejetnoS$cia strategicznej
reakcji, i w ktérych zdecydowanie wzrosta rola otoczenia instytucjonalnego,
jako czynnika decydujacego o sukcesie firmy i dynamice wzrostu catej gospo-
darki. W efekcie pojawilo sie nowe spojrzenie na cel polityki i role wltadz
publicznych. Ich zadaniem stalo si¢ przede wszystkim tworzenie i rozwijanie
otoczenia instytucjonalnego przyjaznego firmie, a nie jak wczesniej, bezpo-
$rednia interwencja.

Ponadto podejscie systemowe do innowacji na poziomie krajowym dokonato
reorientacji polityki, od polityki naukowej poprzez polityke technologiczng do
obecnej polityki innowacji, okreslanej jako zbiér dziatan politycznych majacych
na celu zwigkszanie ilosci i efektywnosci dziatan innowacyjnych [European
Commission, 2000]. Taka polityka podkresla, iz w dziatalnoéci panistwa wyraznie
przesunagl sie akcent z funkcji operacyjnej w kierunku systemowej [Zaorska,
2002, s. 264]. W zwigzku z tym panstwo jest podmiotem, ktéry tworzy roz-
wigzania systemowe i nadzoruje przebieg proceséw spoteczno-gospodarczych.
Pomimo wzrostu znaczenia systeméw innowacji w kontekscie regionalnym,
sektorowym, czy tez globalnym, nadal nie ulega watpliwosci, iz panistwa naro-
dowe w istotny sposéb ksztaltuja otoczenie dla dziatalnosci innowacyjnej. Do
dziatan tych nalezg przyktadowo systemy podatkowe, programy innowacyjne
wspierajace dzialalno$é badawczo-rozwojowg czy tez ulgi i zwolnienia dla
dzialalnosci innowacyjne;j.
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Podobienistwa koncepcji systeméw innowacji

Edquist ocenit r6zne elementy narodowego systemu innowacji, wymieniajac

nastepujace cechy wspdlne wszystkich koncepcji systeméw innowacji:

réznice w rozwoju poszczegblnych systeméw innowacji dotycza nie tylko
specjalizacji produkcji, ale réwniez handlu i wiedzy. Waznym punktem jest
dziatalno$¢ innowacyjna poszczegdlnych krajow, a takze zdolnosci innowa-
cyjnych firm i spoleczefistwa. Procesy te wymagajg wzajemnego uczenia
si¢ oraz przefomu technicznego,

rola uczenia w systemie innowacyjnym wzrosta w ostatnich latach na zna-
czeniu. Coraz czeSciej méwi sie o ,the knowledge based economy” oraz
,the learning economy”. Lundvall podkreslat w swoich pracach naukowych,
iz ,uczenie si¢” czy tez ,interaktywne uczenie si¢” ma ogromne znaczenie
w nowoczesnych i konkurencyjnych procesach innowacyjnych [Lundvall,
1995, s. 39]. Ponadto Lundvall zwraca uwage na fakt, iz ,wzajemne uczenie
sie”, taczy zar6wno dynamike systeméw innowacyjnych, a takze poszcze-
gblne elementy systeméw innowacyjnych. Réwniez waznym aspektem jest
nie tylko kreowanie nowej wiedzy ale réwniez tworzenie dostepu do niej
[Edquist, 2000],

system innowacji charakteryzuje sie holistycznym podejsciem, obejmujgcym
wszystkie determinanty innowacji na plaszczyznie narodowej, regionalnej
i sektorowej. Dlatego tez koncepcja systemu innowacji nie koncentruje sie
tak jak w poczatkowych pracach OECD na dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej, tylko réwniez na takich dziedzinach jak learning by doing, learning
by using czy tez learning by interacting,

narodowy system innowacji jest koncepcjg interdyscyplinarng oraz poli-
tyczno-ekonomiczng, obejmujaca oprécz determinantéw innowacji réwniez
organizacyjne, socjalne a takze polityczne uwarunkowania. Koncepcja ta
jest traktowana jako cato$ciowy system, poniewaz elementy systemu inno-
wacji wplywajg na siebie wzajemnie. W niektérych przypadkach sensowna
wydaje sie analiza pojedyhczych elementéw systemu innowacji,
koncepcja narodowego systemu innowacji powinna by¢ analizowana z per-
spektywy historycznej oraz ewolucyjnej. Proces innowacyjny rozwija sie
w perspektywie czasowej i jest uwarunkowany poprzez najrézniejsze czyn-
niki oraz procesy, ktére czesto zaleza od wybranej w przeszlosci Sciezki
rozwoju. Oprécz innowacji rozwijajg sie na tej drodze réwniez organizacje
i instytucje,

ze wzgledu na ewolucyjne procesy uczenia si¢ a takze réznice migdzy
poszczegdlnymi systemami innowacyjnymi w réznych krajach, nie mozna
zdefiniowaé optymalnego systemu innowacji,

koncepcja narodowego systemu innowacji kladzie nacisk na wspélzaleznosé
i nieliniowo$¢é. Wazny w tym konteScie jest fakt, iz przedsiebiorstwa nie
opracowywuja innowacji w izolacji, tylko we wspétpracy z innymi orga-
nizacjami oraz interakcjami, na ktére wplywajg normy, ustawy, przepisy
prawne, zwyczaje kulturowe. W zwigzku z tym instytucje odgrywaja wazng
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role w kazdej fazie system6éw innowacji. Interakcje miedzy poszczegdlnymi
elementami systeméw innowacji sg zlozone oraz charakteryzowane przez
interaktywno$¢ i wzajemno$¢ w réznych fazach innowacji.

Podsumowanie

Krytycy koncepcji narodowego systemu innowacji zwracajg uwage na ros-
nace znaczenie miedzynarodwego i regionalnego systemu innowacji. W wielu
pozycjach literaturowych podkresla sie, iz procesy polityczne i gospodarcze
obserwowane i analizowane na poziomie krajowym, ulegaja obecnie przeska-
lowaniu ,do géry” — w kierunku skali globalnej oraz ,w dot” — do skali sub-
narodowej (regionalnej) [Bunnell, Coe, 2001, s. 569-570]. W zwigzku z tym
poddaje sie w watpliwosé czy panstwo narodowe jest jednostkg uzyteczng z
punktu widzenia analizy proceséw innowacyjnych.

Kolejnym krytycznym punktem jest fakt, iz z jednej strony analiza systemu
innowacji wyréznia struktury i czynniki specyficzne dla danego kraju. Z dru-
giej strony, studia poréwnawcze analizujgce systemy narodowe odznaczajg sie
uniwersalno$ciag i heterogenicznoscia, co pozostaje w sprzecznosci z gtéwnymi
zatozeniami tej koncepcii.

Pomimo wzrostu znaczenia systeméw innowacji w kontekscie regionalnym,
sektorowym, czy tez globalnym, nadal nie ulega watpliwosci, iz pafistwa naro-
dowe w istotny sposéb ksztaltujg otoczenie dla dziatalno$ci innowacyjnej. Do
dzialan tych nalezg przykladowo systemy podatkowe, programy innowacyjne
wspierajace dzialalno$é badawczo-rozwojowg czy tez ulgi i zwolnienia dla
dzialalnosci innowacyjnej. Warunki powstawania innowacji nadal sa tworzone
przede wszystkim na poziomie narodowym, ksztaltujac w duzym stopniu glo-
balne i regionale podejécie do proceséw innowacji.

Podsumowujac nalezy podkreslié¢, iz narodowa ptaszczyzna innowacji nie
traci na znaczeniu, a jedynie ulega przedefiniowaniu i odmiennemu rozltozeniu
akcentéw w ramach tej koncepcji.
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THE CONCEPT OF THE NATIONAL INNOVATION SYSTEM

Summary

The article overviews recent developments in research into national innovation systems
(NIS). The article shows the diverse ways in which the concept of the national innovation
system is defined. Most of these definitions emphasize the importance of institutional
conditions. The existing literature also provides a variety of interpretations when it comes
to the components of a national innovation system. Generally speaking, there are two
definitions of innovation systems, the author says, a narrow definition and a broad definition.
The narrow definition presents an innovation system in terms of ties and collaboration
between the main players in the innovation process - the science sector, public and private
R&D institutions and large corporations. The broad definition, on the other hand, covers
all the aspects of the economic structure and institutional setup that influence learning
as well as “searching and exploring” — the production system, marketing system and the
financial system.

The article interprets the essence of these systems in terms of how they function. The
author also shows their various aspects, typology as well as gaps and shortcomings in
theoretical concepts. It highlights important differences between these systems.

There are differences in how innovation systems are defined and how their components
are interpreted, the author says. This is largely because national economies differ in terms
of the structure of production and institutional systems. However, certain characteristics of
national innovation systems are impervious to change and remain country-specific, according
to Gorynia-Pfeffer.

The author uses a number of research methods including literature review to compare
innovation systems and highlight differences between them, including those related to
terminology. The article emphasizes the importance of national innovation systems despite
the growing popularity of ideas to establish regional, sector-specific or technological systems.
Various researchers have asserted that the process of knowledge creation and innovation is
a collective process that requires the cooperation of many actors. Innovation is the outcome
of interaction of multiple actors and the result of synergistic and collective action rather
than individual initiative, Gorynia-Pfeffer concludes.
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