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Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie wplywu wspélpracy technologicznej z dostawcami,
szczegdlnie z uslugodawcami ustug wiedzochtonnych (KIS) na dziatalno$¢ innowacyjng
przedsiebiorstw, oraz w konsekwencji, wskazanie znaczenia narzedzi polityki innowacyjnej
stymulujacych rozwéj KIS. W artykule analizuje si¢ wplyw wspétpracy technologicznej
pomiedzy dostawcami KIS i odbiorcami w polskich sektorach produkcyjnych na prawdo-
podobienstwo udanych innowacji. W ramach dwuetapowego modelu ekonometrycznego
- regresji HRM (hurdle regression model), wykorzystano dane jednostkowe pochodzace
z polskiej wersji badania CIS 2008 (Community Innovation Survey).

Stwierdzono, ze wspélpraca technologiczna z dostawcami statystycznie istotnie wplywa na
dzialalno$¢ innowacyjna, zwiekszajac zar6wno prawdopodobiefistwo dokonania innowacji,
jak i udzial w przychodach ze sprzedazy wyrobéw uzyskanych w efekcie innowacji w przy-
chodach ogotem. Efekt ten jest wyzszy w sektorach, ktére bardziej intensywnie korzystaja
z KIS, tj. w ktérych wydatki na zakup ustug wiedzochtonnych stanowia wigksza czes$¢ kosztéw
dziatalnosci gospodarczej. Wnioskiem wynikajgcym z artykutu jest, ze polityka innowacyjna
powinna si¢ koncentrowaé na posrednim stymulowaniu wykorzystania KIS w przedsiebior-
stwach i organizacjach sektora publicznego (poprzez promowanie wspétpracy), co prowadzi
do wzrostu konkurencyjnosci na poziomie mikroekonomicznym i regionalnym.
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Wprowadzenie

Definicja innowacji, ktéra byla poczatkowo zwigzana wylacznie z wdra-
zaniem nowej technologii w firmach, dotyczy obecnie interaktywnego, sku-
mulowanego procesu, opartego na wspélpracy. Innowacyjnos$ci nie rozpatruje
sie w kategoriach dzialan zatomizowanych firm, ale jako zbiorowy wysitek
badawczy, w ktérym kluczowa role petni wymiana informacji i zasobéw. Wie-
dza i umiejetnosci technologiczne oraz rynkowe, ktére sg podstawg innowa-
cji, majg nieuchwytny charakter, dlatego sg zdobywane poprzez uczenie si¢
przez dzialanie (learning by doing), stosowanie (learning by using) oraz podczas
interakcji z klientami, dostawcami i przedsiebiorstwami z branz pokrewnych
[Utterback, Afuah, 2000].

Rola dostawcéw ustug opartych na wiedzy (KIS) ma szczegblne znaczenie
w przypadku zwigkszania innowacyjno$ci poprzez wspélprace pionowa. Ponie-
waz ustugi te stanowig zrédlo, determinanty i no$niki innowacji, mogg one wply-
na¢ na dzialalno$¢ innowacyjng wszystkich przedsigbiorstw w ramach fancucha
dostaw. W rezultacie konkurencyjno$é wielu firm oraz, szerzej, skuteczno$é
regionalnych systeméw innowacji moze sie zwiekszyé. Dlatego stymulowanie
wspétpracy pomiedzy firmami, w szczegdlnosci z dostawcami KIS, powinno
byé¢ brane pod uwage podczas formulowania polityki innowacyjnosci.

Celem artykutu jest zbadanie wpltywu wspétpracy technologicznej miedzy
dostawcami i odbiorcami w polskich sektorach produkcyjnych na prawdopodo-
biefistwo dokonania innowacji, a w szczeg6lnosci roli dostawcéw KIS w ramach
takiej wspolpracy. Powigzania miedzy przedsiebiorstwami sg analizowane w celu
opracowania rekomendacji dotyczacych polityki innowacyjne;j.

Determinanty dzialalnosci innowacyjnej

W literaturze odnoszacej sie do uwarunkowan dziatalnosci innowacyjnej
zazwyczaj wymienia si¢: otoczenie firmy, cechy charakterystyczne firm oraz
determinanty zachowan innowacyjnych [Aralica et al., 2005]. W zakresie oto-
czenia firmy wskazuje sie powiazania pomiedzy dziatalno$cig innowacyjng i in-
nymi dzialaniami podejmowanymi przez przedsiebiorstwa. Innowacje wynikajg
z prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, opracowania nowego designu,
uczenia sie przez dzialanie, oraz uczenia si¢ przez stosowanie [Mowery, Rosen-
berg, 1989]. Do najwazniejszych czynnikéw na poziomie firm determinujacych
innowacje naleza: wielko$¢ przedsiebiorstwa, wlasno$é¢ zagraniczna (BIZ czy
przedsigbiorstwo krajowe), mozliwosci technologiczne i konkurencyjnosé [Hujer,
Radic, 2003]. Determinanty dzialalnoéci innowacyjnej wskazane w trzeciej gru-
pie literatury dotyczg struktury rynku, struktury finansowej, kapitatu ludzkiego
oraz polityki technologicznej firm [Crespi, 2004]. Ponadto wskazuje sie tu row-
niez czynniki geograficzne i cechy charakterystyczne kraju lub regionu, ktére
mogg mie¢ wplyw na dzialalno$¢ innowacyjna.

W miare jak produkcja towaréw i ustug staje sie coraz bardziej wiedzo-
chlonna, proces innowacji opiera sie na twérczym wykorzystaniu réznych form
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wiedzy [Vinding, 2002]. Istniejg zaréwno egzo-, jak i endogeniczne czynniki,
ktére wplywaja na kreatywnos$¢, innowacyjno$é¢ i tworzenie nowych produk-
tébw w organizacjach [Alves et al., 2007]. Czynniki endogeniczne sg zwigzane
z wewngtrznymi cechami i kulturg organizacyjng firmy. Wéréd nich za kluczowe
sg uwazane: strategia organizacji, dostepno$¢ zasobéw i nowych technologii,
intensywno$¢ B+R, kultura organizacyjna i komunikacja, struktura organiza-
cyjna, motywacja pracownikéw i zaangazowanie [Alves et al., 2007].

Czynniki zewnetrzne sa zwigzane z intensywno$cia relacji miedzy organiza-
cjami a ich $rodowiskiem. Poniewaz firmy nie wprowadzajg innowacji w izo-
lacji, sg narazone na wplyw otoczenia, w ktérym dziatajg [de Propris, 2002].
W szybko zmieniajacej sie gospodarce opartej na wiedzy niezbedna jest reakcja
na zmiany w otoczeniu lub ksztaltowanie takich zmian poprzez wspélprace.
Interakcje organizacji i zwigzane z nimi przeplywy wiedzy sg wiec uwazane za
korzystne w przyspieszeniu innowacyjnosci [Cohen, Levinthal, 1990] i zaréwno
wspoélne przedsiewzigcia oraz interaktywne uczenie odgrywaja w tym procesie
niebagatelng role [Lundvall, 1995].

Wspélpraca technologiczna w procesie innowacyjnym

Jakkolwiek literatura po$wiecona wspélpracy technologicznej jest bardzo
szeroka, brakuje jasnej i precyzyjnej definicji tego terminu. NajczeSciej wspo-
mina sie o wystgpieniu ,efektéw powigzan” (linkage effects) pomiedzy firmami
i ich odbiorcami oraz dostawcami. Powigzania te mogg mieé¢ forme piono-
wych ,wstecz” (dostawcy), ,w przéd” (odbiorcy) lub poziomych (wspétpraca
w ramach sektora) [Jindra, 2006]. W Podreczniku Oslo zwraca sie uwage, ze
moga one obejmowaé zaréwno nieformalne kontakty i przeptyw informacji,
jak i sformalizowang wspélprace w ramach projektéw innowacyjnych. Przeja-
wami wspélpracy moga by¢: 1) zwiekszenie jakoSci produktu/ustugi w wyniku
wspoétdziatania z dostawcami lub odbiorcami, 2) badania rynkowe popytu lub
potencjalnych zastosowan technologii, 3) czerpanie informacji z opublikowanych
przez instytuty badawcze prac lub 4) bezposrednia wspétpraca z naukowcami
w ramach projektu innowacyjnego [OECD, 2005]. Lakemond et al. [2006] zwra-
cajg uwage, ze wspélpraca miedzy klientami i dostawcami moze przejawiaé sie
w zintegrowanych, systematycznych sposobach dziatania (wspélnie podejmowa-
nych prac) lub moze bazowaé na podej$ciu ad hoc, gdzie kontakt podejmowany
jest w sytuacji wystgpienia problemu (za: [Aune, Gressetvold, 2011, s. 126]).

Bardziej precyzyjnie definiowane jest pojecie ,wsp6tpracy w zakresie inno-
wacji” (innovation co-operation) przez ktére rozumie si¢ aktywny udziat przed-
sigbiorstw i instytucji w dzialalno$ci innowacyjnej innego przedsigbiorstwa
[OECD, 2005, s. 79]. W definicji OECD, przyjetej réwniez przez Eurostat w ba-
daniu Community Innovation Survey, podkresla si¢ aktywny udzial wszystkich
partneréw i tym samym wylacza si¢: 1) zlecanie prac na zewnatrz, 2) korzysta-
nie z ogbélnodostepnych Zrédel wiedzy i 3) nabycie wiedzy. Z kolei de Propris
[2002] wskazuje obszary wspdlnej aktywnosci i zaangazowania zasobéw przez
dostawcéw i odbiorcéw, do ktérych nalezg: 1) R&D, rozwdj technologiczny
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i design, 2) rozwdj i doskonalenie nowych produktéw, 3) rozwéj i doskona-
lenie proceséw, 4) szkolenia, 5) pozyskiwanie finansowania, 6) marketing [de
Propris, 2002, s. 342].

Autorzy wiekszosci prac skupiajg sie na korzysciach ptynacych ze wspélpracy
technologicznej, wspélpracy w zakresie innowacji, czy szerzej rozumianych
powigzan. Na przyktad Ahuja [2000] zauwaza, ze powigzania z dostawcami
mogg spowodowad zwiekszone wykorzystanie produktéw i materialéw wyzszej
jakosci, co moze doprowadzi¢ do modernizacji dzialalnoéci. Wzrost popytu na
produkty dostawcéw, zwigzany z mozliwoscig osiggnigcia korzysci skali pro-
wadzi do zwiekszenia inwestycji w projekty innowacyjne (za: [Jenssen, Nybakk
2009]). Ponadto, technologia moze byé¢ przekazana dostawcy w wyniku trans-
feru wiedzy zawartej w kapitale ludzkim migrujagcych pracownikéw, szkolen
i rozpowszechniania informacji gospodarczych. Interakcje z odbiorcami sg
rzadsze i pojawiajg sie, gdy towary oferowane przez przedsiebiorstwa na rynku
wymagajg, ze wzgledu na zlozono$é, dodatkowych informacji, ustug lub dal-
szego przetwarzania. Relacje z odbiorcami pojawiajg sie réwniez w postaci
wspoélpracy z dystrybutorami produktéow lub ustug (np. w marketingu).

Wiedza odbiorcy ma charakter nienamacalny i pozwala na wzrost warto$ci
firmy. Dzieki zrozumieniu potrzeb swoich klientéw, firma jest w stanie lepiej
je zaspokoié. W procesie innowacyjnym mozna wyrézni¢ dwa rodzaje wiedzy
klienta: do§wiadczenie w zakresie stosowania produktu i specjalistyczng wiedze
wskazujgcg na zdolno$é klienta do dalszego rozwijania produktu [Shu-Mei
Tseng, 2009].

Dostawcy odgrywajg wazng role w procesach innowacyjnych dla wielu firm.
Wigze sie to z rozleglo$cig wiedzy i mozliwosci, jakie posiadaja w odniesieniu
do nabywanych przez siebie produktéw i technologii. Jedng z zalet zaangazo-
wania dostawcy jest zwiekszenie prawdopodobienstwa dokonania innowacji
produktowej lub procesowej, w tym poprawy jakosci, redukcji czasu wejécia
na rynek, czy obnizenia kosztéw rozwoju produktu [Clark, Fujimoto, 1991].
Jest to zgodne z koncepcja ,otwartej innowacji” [Chesbrough, Garman, 2009],
ktéra — w przeciwienstwie do wewnetrznego procesu innowacji — koncentruje
sie na udziale podmiotéw zewnetrznych (klientéw i dostawcow) we wspétpracy,
tworzeniu pomystéw itp. Wiedza dostawcéw moze byé takze wykorzystana
do usprawnienia procesu podejmowania decyzji poprzez polaczenie wymagan
klienta z mozliwo$ciami dostawcy [Shu-Mei Tseng, 2009].

Wplyw wspélpracy miedzy firmami w zakresie innowacji badano w pra-
cach empirycznych przedstawionych przez de Proprisa [2002]. W pracach
tych testowano zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne czynniki innowacji,
takie jak prace badawczo-rozwojowe i inwestycje w kapital ludzki. Gléwnym
stwierdzeniem bylo, Ze zdolno$¢ firmy do innowacji znacznie si¢ zwigksza, jesli
podejmowano wspéltprace technologiczng z innymi firmami w uzupelnieniu
lub zamiast inwestycji w B+R.

Freel i Harrison [2006] zauwazyli, ze firmy, ktére angazuja si¢ we wspot-
prace, czeéciej dokonuja innowacji. Na podstawie ankiety przeprowadzonej
wsrdéd malych firm w Szkocji i Pélnocnej Anglii autorzy udowodnili pozytywny
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zwiazek prawdopodobienstwa dokonania innowacji produktowych i wspétpracy
z klientami oraz sektorem publicznym, a takze pomiedzy prawdopodobien-
stwem dokonania innowacji procesowej i wspétpracag z dostawcami i uniwer-
sytetami.

Rola KIS w procesie innowacyjnym i polityce innowacyjnej

Dostawcy KIS odgrywajg szczegdlng role w systemach innowacji. Moga
oni by¢ Zrédlem innowacji (inicjowanie i rozwijanie dzialan innowacyjnych
w organizacji klienta), utatwia¢ innowacje poprzez wspieranie procesu innowa-
cyjnego innych organizacji oraz by¢ no$nikami innowacji (pomoc w przeniesie-
niu istniejgcej wiedzy pomiedzy organizacjami, aby mogta by¢ ona stosowana
w nowym kontekscie) [Miles et al., 1995].

Stosowanie KIS, takich jak ustugi badawczo-rozwojowe, doradztwo w zarza-
dzaniu, ustugi ICT, ustugi prawne, ksiegowe, finansowe, marketingowe, pozwala
firmom oraz instytucjom sektora publicznego prowadzi¢ wlasna dzialalnoéé
innowacyjng, a same KIS sg uwazane za jeden z gléwnych determinantéw
postepu technologicznego i wzrostu gospodarczego. Podstawg definiowania
uslug wiedzochtonnych jest konieczno$é dysponowania odpowiednim zasobem
wiedzy przez ustugodawce, a nie intensywno$¢ technologiczna takich ustug.
Niektére z KIS (ustugi prawne, ksiegowe) nie mogg cechowacé sie wysoka inten-
sywno$cig proceséw innowacyjnych, podczas gdy inne, np. ICT, stanowig inno-
wacje same w sobie, a ponadto wzmacniajg proces innowacji poprzez skrécenie
dystansu pomiedzy organizacjami, oszczedno$¢ kosztéw i czasu, jak réwniez
ulatwiajg transfer informacji i wzmacniajg jako$¢ procesu decyzyjnego.

Poza rolg dostawcéw KIS jako podmiotéw wzmacniajgcych innowacyjnoéé
innych organizacji, firmy te réwniez same dokonujg innowacji. He i Wong
[2009] podkreslaja synergie obu rél, jakie dostawcy KIS pelnig w procesie
innowacyjnym. Autorzy ci zauwazaja, ze innowacyjno$¢ dostawcow KIS jest
istotnie zwigzana z poziomem interakcji z nabywcami ustug z sektora pro-
dukcyjnego.

Muller i Zenker [2001] badali znaczenie interakcji miedzy dostawcami KIS
i firmami produkcyjnymi we wzajemnym wzmacnianiu procesu innowacyjnego.
Na podstawie danych z firm francuskich i niemieckich stwierdzili, ze przedsie-
biorstwa produkcyjne (MSP) wspélpracujace z dostawcami KIS byly bardziej
sktonne do innowacji, do innowacyjnosci (poprzez zwiekszenie wydatkéw na
innowacje) i bardziej sklonne do wspoélpracy z uniwersytetami i instytutami
badawczymi. Ponadto wykazali, ze dostawcy KIS wspoétpracujacy z produkcyj-
nymi MSP byli réwniez bardziej sktonni do wprowadzania innowacji.

Znaczenie wspolpracy miedzy firmami w polityce innowacyjnej réwniez znaj-
duje szerokie potwierdzenie w literaturze. Wedtug Dieza [2001] rzady powinny
zachecac do wspdlpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. De Propris [2002]
stwierdzil, ze polityka powinna powiekszaé¢ zdolnosSci innowacyjne dostawcow,
aby rozwija¢ zalezno$¢ i komplementarno$¢ miedzy nabywcami i dostawcami.
Rzady majg przyjaé role animatora rozwoju regionalnego, a nie korygowaé
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niedoskonato$ci rynku [Lorenzen, 2001]. W wiekszosci krajéow OECD, wladze
publiczne majg tendencje do faworyzowania polityki, ktéra sprzyja wspétpracy
pomiedzy przedsi¢biorstwami, a nie zapewnienia bezposredniej pomocy finan-
sowej dla poszczegdlnych przedsiebiorstw [Freel, Harrison, 2006].

Rola KIS w krajowych i regionalnych systemach innowacji uznana jest za
krytyczna, jesli analizuje si¢ ich znaczenie jako dostawcéw wiedzochtonnych
naktadéw do proceséw biznesowych. Biorac pod uwage fakt, ze dostawcy KIS
,wspierajg rozw0j wiedzy w innych czesciach gospodarki” [Miles et al., 1995,
s. 25], mozna zdefiniowaé takie firmy jako ,mosty wiedzy”, tzn. instytucje
pomostowe stanowigce przedluzenie sieci innowacji [Heidenreich, 1997], za:
[Koch, Stahlecker, 2006]. Wedlug Hertoga i Bilderbeeka [1998] KIS ewoluuja
w kierunku funkcji infrastruktury wiedzy, gdyz uzupetniaja lub przejmuja role
tradycyjnych dostawcéw wiedzy, takich jak instytuty badawcze lub uniwer-
sytety [Koch, Stahlecker, 2006]. Tym samym powigzania miedzy KIS i tymi
instytucjami sg istotne dla regionalnych systeméw innowacji i integracji w ich
obrebie.

Opis danych, hipotezy i metodologia badawcza

Badanie w artykule opiera si¢ na danych jednostkowych zebranych przez
Urzad Statystyczny w Szczecinie w ramach Sprawozdania o innowacjach
w przemysle i ustugach (badanie PNT). US prowadzi takie badania jako czesé
Community Innovation Survey, nadzorowanego we wszystkich krajach UE przez
Eurostat. Badania przeprowadzane sa co 4 lata — najnowsza wersja pochodzi
z 2008. Baza danych uzyskana z US w Szczecinie sklada si¢ z 15 840 obser-
wacji — indywidualnych kwestionariuszy wypelnianych przez firmy ulokowane
w goérnictwie, przetworstwie przemystowym i ustugach, ktére odpowiadaly na
pytania dotyczace dziatalno$ci innowacyjne;j.

Baza danych PNT dostarcza informacji na temat dziatalnosci innowacyjnej,
podzielonych na: 1) informacje na temat innowacji technologicznych wprowa-
dzonych przez przedsiebiorstwa i stopnia ich nowosci, 2) zrédta informacji na
temat innowacji, 3) cele rozwijania innowacji, 4) rodzaje wspoélpracy, ktére byly
korzystne dla dziatalnos$ci innowacyjnej i 5) informacje o typie prowadzonej
dziatalno$ci innowacyjnej.

Polska wersja kwestionariusza uzupelnia kwestionariusz Eurostatu poprzez
dotgczenie dwoch dodatkowych czesci — pierwsza dotyczy zagadnien zwigza-
nych z miedzynarodowym transferem technologii (sprzedaz i zakup technologii
w postaci licencji, wynikéw prac B+R, ustug konsultingowych, srodkéw auto-
matyzacji proceséw produkcyjnych), a druga srodkéw automatyzacji proceséw
produkcyjnych stosowanych przez przedsigbiorstwa (takich jak automatyczne
linie produkcyjne, centra obrébkowe, obrabiarki sterowane numerycznie, roboty
przemyslowe i manipulatory).

GUS nie udostepnia ,surowych” danych finansowych. Dane opisujace przy-
chody netto ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw i ustug oraz naktadéw na
poszczegdlne typy dziatalno$ci innowacyjnej zostaly przekazane jako odsetek
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sprzedazy produktéw, towaréw i materialéw ogétem oraz [naktady na dziatal-

no$¢ innowacyjna] w relacji do przychodéw ogétem.

Ze wzgledu na tajemnice statystyczng GUS nie przekazuje danych jed-
nostkowych Eurostatowi, w zwigzku z czym, Polska nie jest uwzgledniana
w publikowanych analizach dotyczacych nauki i techniki w Unii Europejskiej,
ani w raportach poréwnujacych stopien innowacyjnosci czlonkéw UE. Wedlug
wiedzy autoréw, wyniki badania PNT na poziomie danych jednostkowych nie
byly dotychczas publikowane w jezyku polskim.

Ponizsze cztery hipotezy sa przedmiotem formalnej analizy na prébie pol-
skich firm, ktére uczestniczyly w badaniu PNT:

H1. Wspétpraca technologiczna z dostawcami jest efektywna w dziatalnosci
innowacyjnej — przewidywane prawdopodobiefistwo wprowadzenia innowacji
jest wyzsze, jezeli przedsiebiorstwo wspétpracuje ze swoimi dostawcami w celu
opracowania innowacjil. Hl ma ogélny charakter — oczekuje sie, ze efekt ten
jest pozytywny dla firm ulokowanych we wszystkich sektorach oraz niezaleznie
od rodzaju dostawcoéw (zaréwno dostawcéw KIS, jak i pozostatych);

H2. Efektywnos¢ wspotpracy technologicznej jest wyzsza, jesli dostawcami
sg firmy dostarczajace KIS — przewidywane prawdopodobienstwo wprowadze-
nia innowacji w wyniku wspétpracy technologicznej jest wyzsze w przedsig-
biorstwach ulokowanych w sektorach bardziej intensywnie wykorzystujacych
KIS;

H3. Najbardziej efektywny rodzaj wspétpracy technologicznej z dostawcami
dotyczy wspétpracy z dostawcami oprogramowania;

H4. Wspétpraca technologiczna z odbiorcami jest efektywna w dziatalnosci
innowacyjnej dostawcéw KIS? — przewidywane prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia innowacji w sektorze dostawcéw uslug wiedzochtonnych jest wyzsze,
jezeli takie przedsigbiorstwa wspoélpracujg ze swoimi odbiorcami.

W powyzszych hipotezach wykorzystuje sie dwie zmienne zalezne:

- zmienng dychotomiczng wskazujaca, czy przedsiebiorstwo wprowadzito
innowacje technologiczne (nowe lub istotnie ulepszone produkty lub pro-
cesy) i czy innowacja bylo nowa na rynku, czy tylko nowa dla firmy,

— zmienng licznikowg okreslajaca udzial przychodéw ze sprzedazy innowa-
cyjnych wyrobéw w przychodach ogétem firm, ktérym udato sie wdrozyé
innowacje technologiczne.

Wybér zmiennych zaleznych i metodologii byly gléwnie podyktowane zna-
nym ograniczeniem bazy danych CIS, tzn., ze w bazie brakuje danych na temat
firm, ktére nie dokonaly innowacji. Takie firmy odpowiadajg tylko na pytania
z czterech, sposrdéd 11, czesci kwestionariusza CIS, co powoduje btad selekcji.
W zwigzku z tym, w wigkszosci badan korzystajacych z danych CIS, stosuje

1" Oznacza to, ze respondent wskazal dostawcéw wyposazenia, materialéw, komponentéw
i oprogramowania jako partneréw w zakresie dzialalnosci innowacyjne;j.

2 Oznacza to, ze respondent, znajdujacy sie w sektorze zdefiniowanym przez OECD jako sektor
ustug wiedzochtonnych, wskazal odbiorcéw jako partneréw w zakresie dziatalno$ci innowa-
cyjnej.
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sie modele tobitowe typu 23 (np. [Veuglers, Cassiman, 2004], [Aralica, Racic,
Radic, 2005], [Criscuolo, Haskel, Slaugher, 2010], [Garcia-Torres, Hollanders,
2009], [Surinach et al., 2009], [Mairesse, Mohnen, 2010], [Surinach, Manca,
Moreno, 2011]).

Z powodu ograniczenia zwigzanego z polska wersjg ankiety nie mozna
stosowaé modelu tobitowego typu 2. Przeksztalcenie przez GUS danych finan-
sowych dotyczacych przychodéw ze sprzedazy nowych towaréw i uslug oraz
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjnag na odsetki catkowitych przychodéw lub
naktadéw ogétem oznacza, ze brakuje zmiennej cigglej stosowanej na drugim
etapie modelu tobitowego typu 2. Z tego powodu w artykule stosuje sie hurdle
regression model (HRM) — model regresji, w ktérym, na drugim etapie mozna
wykorzysta¢ zmienne licznikowe (por. [Cameron, Trivedi, 2010]).

Zaréwno w przypadku modelu tobitowego typu 2, jak i HRM, podejmowana
jest dwuetapowa procedura — wspo6lczynniki regresji pierwszego etapu (zwykle
modelu logitowego lub probitowego)* okreslaja prawdopodobienstwo uzyskania
dodatniego odsetka przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw w przy-
chodach ogétem (tj. prawdopodobiefistwo dokonania innowacji); wspétczynniki
drugiego etapu wskazujg na site wplywu zmiennych niezaleznych na przychody
ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw pod warunkiem, ze sa one dodatnie.

W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono, w ramach pierwszego etapu
procedury badawczej, binarne lub wielomianowe regresje logitowe. W standar-
dowych modelach dychotomicznych okre$la sie prawdopodobiefistwo wysta-
pienia jednej z warto$ci zmiennej zaleznej, zwyczajowo y = 1, w poréwnaniu
do kategorii bazowej y = 0, ktére ma postaé:

Pr(y =1 |x) = F[x,5] (1a)

gdzie F(-) jest okreslong funkcja x5, przy czym x; jest wektorem regreso-
réw, a f jest wektorem nieznanych parametréw. W modelach logitowych
F(X,8) = A(X,B) = e*# /(1 + ¢*#), gdzie A() jest dystrybuantg rozktadu logi-
stycznego.

W przypadku regresji wielomianowych za kategorie bazowg uznaje si¢ jedng
z alternatyw, a nastepnie model jest interpretowany w odniesieniu do tej kate-
gorii. Warto$¢ 8 kategorii bazowej ustala sie jako 0 i prawdopodobienstwa
warunkowe innych alternatyw, m, w odniesieniu do alternatywy bazowej, b,
oblicza sie jako:

Pr(y = m‘x) = F<x’i m‘b> (1b)

3 Model tobitowy typu 2 jest dwuetapowa procedurs, w ktérej, jako pierwszy etap stosuje sie
dychotomiczne modele regresji (logitowe lub probitowe), a nastepnie, jako drugi etap, regresje
liniowe ocenzurowanych zmiennych zaleznych.

4 Z uwagi na postugiwanie sie ilorazami szans, w artykule wybrano, jako pierwszy etap regresji
HRM, modele logitowe.
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Modele logitowe mozna interpretowa¢ w kategoriach zmian szans (odds).
Szansa wystapienia pozytywnego wyniku obserwacji w poréwnaniu do nega-
tywnego sg zwykle wyrazane jako:

Pr(y =
o= D =1%) (22)
Pr(y =0 ‘x)

Powyzszy wzor wskazuje, jak czesto zdarza si¢ dane zjawisko w poréwnaniu
do tego, jak czesto sie nie zdarza. Warto$¢ takiego ilorazu waha sie od 0, gdy
Pr(y = 1|x) = 0 do « kiedy Pr(y = 1|x) = 1. W przypadku modeli wielomia-
nowych, szansa> wskazuje, jak czgsto alternatywa m zdarza si¢ w stosunku do
alternatywy bazowej:

_ Pr(y:m‘x>

Q’"V’ = Pr(yzb‘x)

(2b)

Szanse sg wykladnikami wspétczynnikéw modelu logitowego i sa bardziej
intuicyjng miarg do interpretacji, szczegélnie wtedy, gdy wartosci x k-tego
regresora mogg sie zmienia¢ i mozna obliczy¢ iloraz szans (odds ratio). Sto-
sunek szans mozna zapisaé jako:

= efir? (3)

co mozna interpretowa¢ w nastepujgcy sposéb:

Dla zmiany x; o wartosé¢ o, przy niezmienionych wartosciach pozostalych
zmiennych, szanse zmieniajq sig exp (B - 0) razy. Jezeli wartos¢ x; zmieni sig o 1,
wtedy szanse zmieniajq si¢ exp (By) razy.

Kolejna przydatna miara do interpretacji wynikéw modeli logitowych opiera
sie na przewidywanym prawdopodobienstwie i funkcjach takiego prawdo-
podobienistwa (np. stosunkach, réznicach). Przewidywane prawdopodobien-
stwo oblicza sg dla poszczegélnych obserwacji z wykorzystaniem (1a), czyli:

Pr(y=1]x)= A(¥B) lub @2b), tzn. Pr(y = m|x) = A(¥B,,).
Przewidywane prawdopodobienstwo jest zazwyczaj wykorzystywane do obli-

czenia przewidywanego wyniku — tzn. na podstawie przewidywanego prawdopo-
dobienstwa obliczonego do kazdej obserwacji, dana obserwacja moze by¢ sklasy-

fikowana np. jako firma, ktérej udato sie dokonaé innowacji — 13?()) =1 ‘x) =1
lub taka, ktérej nie udato sie tego dokonac¢ — (ls\r(y =1 ‘x) = 0). Przewidywany
wynik moze byé nastepnie poréwnany z rzeczywistymi wynikami. Odsetek

poprawnie sklasyfikowanych obserwacji stanowi miare dobroci dopasowania
modelu. Miara ta jest podana podczas omawiania rezultatéw badania w kolejne;j

5 Zwana w tym przypadku ryzykiem wzglednym - relative risk.
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czesci artykutu wraz z trzema miarami klasyfikacji btedéw - a) catkowitym
odsetkiem prawidlowo sklasyfikowanych obserwacji; b) odsetkiem prawidtowo
okreslonych obserwacji, dla ktérych y = 1 - zwany miarg wrazliwosci; ¢) od-
setkiem prawidlowo okre$lonych obserwacji, dla ktérych y = 0 — tzw. miarg
swoistoSci.

Procedura badawcza zastosowana w artykule opiera sie na dwuetapowym
modelu HRM. W drugim etapie regresji HRM mozna wykorzystaé kazdy ocen-
zurowany rozklad gesto$ci, np. Poissona lub ujemny dwumianowy (NBRM).
NBRM jest uogélnieniem modelu regresji Poissona (PRM) powszechnie stoso-
wanym w pracach aplikacyjnych, gdyz pozwala dopasowa¢ PRM do danych
charakteryzujacych sie nadmierng dyspersjg. Wykorzystujagc NBRM zaktada sie,
ze obserwowana liczba obserwacji i pochodzi z rozktadu Poissona ze $rednig u;
(tak jak w PRM), ale dodaje sie wspolczynnik losowy, €, co do ktérego zaktada
sig, ze jest nieskorelowany z x;. Po zdefiniowaniu 6 = exp(e):

1 = E(y;| x;) = exp(x;8)0; 4)

Przewidywanego prawdopodobienistwa Pr(y|x) nie mozna obliczy¢ tak jak
w réwnaniach (1a) i (1b), gdyz nieznana jest warto$¢ 8. To ograniczenie jest
rozwigzane przy zalozeniu, ze rozklad o jest rozkladem gamma. Wtedy Pr(y|x)
oblicza sie jako:

-1

Th+ae ) o' \° 1 y
Pr(v|x) = y(at) (a“ru) (a”ﬂz) ©)

gdzie T'(-) oznacza funkcje gamma o wariancji . NBRM oblicza si¢ przyjmu-
jac, ze u; = exp(x;f) a a jest pewng stalg. Jesli @ = 0, NBRM redukuje sie
do modelu regresji Poissona, co mozna wykorzystaé do testowania dyspersji
danych.

Jak wspomniano powyzej, rozktad stosowany w drugim etapie modelu regre-
sji HRM musi by¢ ocenzurowany — obserwacje z wynikiem zero sg wylaczone
z proby i oblicza sie prawdopodobienstwo wystgpienia kazdego dodatniego
poziomu zmiennej niezaleznej pod warunkiem, ze wynik jest wiekszy od zera.
Z prawa prawdopodobienistwa warunkowego Pr(A|B) = Pr(A and B)/Pr(B)
wynika, ze mozna obliczy¢ prawdopodobienstwo warunkowe pozytywnego
wyniku w réwnaniu (5), tj. Pr(y|x) > 0, po obliczeniu Pr(y = 0]x) i Pr(y > 0|x).

Biorac pod uwage, ze Pr(y = 0]|x) = (1 + qu) V=i Pr(y > 0|x) = 1 - (1 + au)Ve,
prawdopodobienstwo warunkowe w ocenzurowanym ujemnym modelu dwu-
mianowym (ZTNB) to:

Pr(s] )
1—(1+ a//z)’”“

Pr(yl. |y >0, x) = (6)

Podobnie jak w przypadku NBRM, okreslenie nadmiernej dyspersji danych
w ZTNB opiera si¢ na tescie wiarygodnosci a = 0.
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Wyniki badania

W celu weryfikacji hipotez w pracy przeprowadzono serie¢ dwumianowych
i wielomianowych regresji logitowych jak rowniez regresji HRM z dwumiano-
wymi modelami logitowymi w pierwszym etapie i ocenzurowanym ujemnym
rozkladem dwumianowym w drugim etapie przy wykorzystaniu pakietu sta-
tystycznego Stata.

W tablicy 1 przedstawiono wspétczynniki wielomianowych modeli logi-
towych zwigzanych z H1 wskazujac ilorazy szans wprowadzenia innowacji
nowych dla firmy (kategoria 1) i nowych dla rynku (kategoria 2) w stosunku do
kategorii bazowej (brak innowacji) we wspétpracy z dostawcami w poréwnaniu
do braku wspétpracy w sektorach OECD w polskim przemysle.

Tablica 1

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia innowacji nowych dla firmy i nowych dla rynku
we wspélpracy z dostawcami

Przetwoérstwo przemystowe Liczba obs. | 11 578
Wsp. odch. st. z P >|z| | (95% PU)

0 (kategoria bazowa)
wys. techn. 4,66 1,04 4,4 0,000 2,62 6,70
| $r.-wys. techn. 4,24 0,39 10,7 0,000 3,47 5,02
$r.-niska techn. 4,97 0,42 11,7 0,000 4,14 5,79
niska techn. 5,33 0,42 12,6 0,000 4,50 6,15
wys. techn. 5,44 1,02 5,3 0,000 3,44 7,44
5 $r.-wys. techn. 4,94 0,38 12,7 0,000 4,18 5,69
$r.-niska techn. 5,55 0,41 13,3 0,000 4,74 6,37
niska techn. 5,66 0,41 13,5 0,000 4,84 6,48

Zrédto: dane CIS 2008

Zgodnie z oczekiwaniami w H1 wspélpraca technologiczna z dostawcami
zwigksza szanse (co najmniej 4-krotnie) wprowadzenia zaréwno innowacji
nowych dla firmy. jak i nowych dla rynku. Wspétczynniki sg wyzsze w przypadku
bardziej zaawansowanych innowacji nowych dla rynku®. Mozna zauwazyé, ze
wspOtczynniki sg nieco wyzsze w sektorach opartych na mniej zaawansowanych
technologiach, co oznacza, ze wspdlpraca technologiczna w tych sektorach
wydaje sie by¢ bardziej istotnym determinantem innowacyjnoSci.

Jezeli powyzsze dane wykorzystano w regresjach dwumianowych, tzn. kiedy
szanse wyniku pozytywnego (dokonania innowacji) sg poréwnywane do wyniku
negatywnego (brak innowacji), modele przewidujg poprawnie 80,2% obserwacji.
Miara swoistoSci, tj. prawidlowe przewidywania gdy wynik jest negatywny, to
99,7%. Miara wrazliwosci, kiedy y = 1, wynosi 37%.

6 Jedyng miarg jakoSci innowacji, stosowang w badaniu jest podzial innowacji na ,nowe dla
firmy” i ,nowe na rynku”.
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W drugim etapie regresji HRM mozna okresli¢ sile oddziatywania wspétpracy
technologicznej z dostawcami poprzez wskazanie wplywu takiej wspétpracy
na udzial przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw pod warunkiem,
ze sg one dodatnie. Oprocz zmiennej wskazujacej na wystepowanie wsp6l-
pracy, jako regresoréw uzyto zmiennych wskazujgcych na zlokalizowanie firmy
w poszczegdlnych sektorach OECD. Wszystkie wspétczynniki sa dodatnie, ale
zmienne sektorowe nie okazaly sie istotne. Wspélczynnik wspétpracy techno-
logicznej dla catego przetworstwa przemystowego (0,143) jest istotny przy 5%
przedziale ufnosci.

Podsumowujgc wspélpraca technologiczna z dostawcami wplywa zna-
czgco na dziatalno$é innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych, zwieksza-
jac zaréwno prawdopodobienstwo dokonania innowacji oraz przychodéw ze
sprzedazy wyrobow uzyskanych w efekcie innowacji w przychodach ogétem.
Nie zaobserwowano réznic miedzy sektorami OECD.

W zakresie hipotezy H2 sprawdzono, czy r6éznice sektorowe ujawnig sie, jesli
pod uwagg zostanie wzigta zréznicowana intensywno$¢ korzystania z KIS. Jako
miare intensywnosci korzystania z KIS przyjeto udziat kosztéw przeznaczonych
na zakup KIS w catkowitych kosztach sektora, pobranych z tablic wykorzystania
wyrob6w i ustug. Obliczajac regresje HRM, takie jak przedstawiono powyzej,
ale stosujac zmienne instrumentalne reprezentujgce intensywno$é korzysta-
nia z KIS w poszczegélnych sektorach zamiast zmiennych instrumentalnych
okreslajgcych przynaleznosé¢ do danego sektora wg. OECD, otrzymano wyniki
zgodne z oczekiwaniami H2 — wspoélpraca technologiczna z dostawcami bardziej
zwieksza prawdopodobienstwa wprowadzenia innowacji i osiaggniecia wyzszego
udziatu przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw w sektorach wyko-
rzystujacych KIS bardziej intensywnie. Wspétczynniki drugiego etapu modelu
(ZTNB) sa przedstawione w ponizszej tablicy?:

Sektor Wsp.
Intensywne wykorzystanie KIS 0,239 (**)
Srednie wykorzystanie KIS 0,178 (*)
Niskie wykorzystanie KIS 0,094 (-)

Réznice pomiedzy sektorami podzielonymi ze wzgledu na intensywno$é
korzystania z KIS zaprezentowano rowniez na wykresie 1. Trzy linie na wykresie
reprezentujg przewidywane prawdopodobienstwo dla przedsiebiorstw w po-
szczegblnych sektorach, ze udziatl przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych
wyrobéw w przychodach ogétem bedzie miescil si¢ pewnym przedziale, jesli

7 Za sektory intensywnie wykorzystujace KIS uznano takie sektory, w ktérych udzial kosztow
przeznaczonych na zakup takich ustug w kosztach ogétem, przekracza $rednig (18%). Sektory,
w ktérych wykorzystanie ustug wiedzochtonnych jest niskie, to takie, w ktérych na zakup
KIS przeznacza si¢ ponizej 5% wydatkéw. Dane dotyczgce intensywnoS$ci wykorzystania KIS
pochodzg z tablic rachunkéw podazy i wykorzystania wyrob6éw i ustug publikowanych przez
GUS. Gwiazdki oznaczaja poziomy istotno$ci wspétczynnikéw modelu - (**) — 5%, (*) - 10%,
(=) — wspélczynnik nieistotny.



Justyna Majewska, Szymon Truskolaski, Usfugi wiedzochtonne... 103

przedsiebiorstwo wspétpracuje z dostawcami w poréwnaniu do przedsiebiorstw,
ktére nie podejmujg takiej wspétpracy.

Wykres 1

Zalezno$¢ pomiedzy przychodami ze sprzedazy innowacyjnych wyrob6w i wspélpraca technologiczng
z dostawcami w sektorach przemyslowych, wg intensywnosci korzystania z KIS

10

-20

-30

40
/ intens. wyk. KIS
— — — $r. wyk. KIS

77777 niskie wyk. KIS

-50

Zrodto: dane CIS 2008

Polozenie linii powyzej osi poziomej wskazuje, ze przewidywane prawdo-
podobienstwo osiggniecia danego poziomu przychodéw ze sprzedazy innowa-
cyjnych wyrobdéw jest wyzsze, jesli przedsiebiorstwo wspélpracuje ze swoimi
dostawcami, niz jezeli wspélpracy takiej nie podejmuje. We wszystkich sek-
torach mozna zaobserwowaé podobny wzorzec — wspélpraca technologiczna
z dostawcami zwigksza prawdopodobienistwo osiggniecia wyzszych przycho-
déw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw i zmniejsza prawdopodobienstwo
osiggniecia przychodéw nizszych. W sektorach wykorzystujacych KIS bardziej
intensywnie. efekt ten jest silniejszy.

Hipotezy H1 i H2 odnoszg sie do uslug wiedzochtonnych jako catosci.
Jak przedstawiono w poprzednich cz¢éciach artykutu, niektére z tych ustug
— w szczegblnosci ICT sg postrzegane jako czynnik najbardziej wptywajacy na
efektywno$¢ produkcji i dziatalno$¢ innowacyjng nabywcy. W ramach weryfika-
cji hipotezy H3 okreslono wplyw zakupu oprogramowania na prawdopodobien-
stwo dokonania innowacji oraz udziat przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych
wyrobéw w przychodach ogétem.

W tablicy 2 zaprezentowano wyniki regresji HRM zwigzanych z H3 w po-
dziale na sektory OECD oraz intensywno$¢ korzystania z KIS.
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Tablica 2

Wplyw zakupu oprogramowania na dzialalnos¢ innowacyjna

Wszystkie sektory | Wys. techn. |Sr.-wys. techn. | Sr.-niska techn. | Niska techn.
I-ctap logit 6,549 (%) przew. perf. | 5,957 (%) 7,262 (%) | 6,241 (%)
II-etap ZTNB 0,286 (***) 0,339 () 0,230 (**) 0,267 (**) 0,291 (**)

Wszystkie sektory Int. wyk. KIS Srednie wyk. KIS Niskie wyk. KIS
L-etap logit 6,549 (%) 6,153 (**¥) 6,619 (+*¥) 6,665 (**%)
II-etap ZTNB 0,286 (***) 0,237 (*) 0,272 (***) 0,307 (**)

Uwaga: ,przew. perf.” oznacza, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktére nabyly oprogramowanie w sektorach
opartych na technice wysokiej dokonaly innowacji.

Zrédto: dane CIS 2008.

Mozna zauwazy¢, ze wszystkie wspoétczynniki modeli logitowych w pierw-
szym etapie regresji HRM sg istotne statystycznie na poziomie 1%. W poréwna-
niu do tablicy 1, ilorazy szans wprowadzenia innowacji przez przedsiebiorstwa,
ktére dokonaty zakupu oprogramowania w poréwnaniu do tych, ktére nie kupo-
waly oprogramowania sg wyzsze niz w przypadku podjecia lub nie podejmowa-
nia ogdlnie rozumianej wspélpracy z dostawcami. Na pierwszym etapie nie ma
widocznych réznic sektorowych, cho¢ mozna zauwazyé, ze wspélczynniki doty-
czgce mniej zaawansowanych technologicznie sektoréw oraz sektor6w mniej
intensywnie korzystajgcych z KIS sg nieco wyzsze. Na drugim etapie regresji
wspotczynniki sg réwniez wyzsze dla tych sektoréw. Ten doéé¢ zaskakujacy wynik
jest efektem wigkszego znaczenia zakupéw oprogramowania w dziatalnosci
innowacyjnej w sektorach opartych na mniej zaawansowanej technologii lub
mniej intensywnie korzystajgcych z KIS. Udziat kwot przeznaczanych na zakup
oprogramowania w ogdle wydatkéw innowacyjnych w sektorach opartych na
niskich technikach produkcji to 15,7%, a w sektorach wysokich technologii 8,2%.

Aby uzupelni¢ badanie znaczenia wspélpracy technologicznej, w ramach
weryfikacji hipotezy H4 sprawdzono, czy wspoétpraca z odbiorcami jest korzystna
dla dzialalnosci innowacyjnej dostawcéw KIS. W tym celu réwniez wykorzy-
stano regresje HRM, tak jak w H1-H3. Wsp6tczynniki modelu logitowego pierw-
szego etapu procedury HRM sg istotne na 1% poziomie istotno$ci w catym
sektorze ustug, a takze dla poszczegdlnych typéw ustug: ustug technologicznych
(high-tech KIS), finansowych, rynkowych, pozostalych ustug wiedzochtonnych
oraz ustug nie wymagajacych specjalistycznej wiedzy. Poziomy wspétczynni-
kéw sg podobne do tych w tablicy 2. Jednak wspoélczynniki drugiego etapu
modelu ZTNB sg statystycznie nieistotne we wszystkich sektorach ustug. Mozna
stwierdzi¢, ze wspétpraca technologiczna z odbiorcami, jakkolwiek istotna,
aby okresli¢ prawdopodobienstwo dokonania innowacji, nie ma mocy wyjas-
niajacej w przewidywaniu udziatu przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych
ustug w firmach dostarczajgcych KIS. Z uwagi na to, ze wspétczynniki modelu
logitowego moga by¢ statystycznie istotne ze wzgledu na blad selekcji, hipoteze
H4 odrzucono i ustalono, ze korzysci zwigzane z KIS we wspétpracy techno-
logicznej sg ograniczone do odbiorcéw nabywajacych takie ustugi.
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Whioski

Badanie przedstawione powyzej, oparte na podstawach empirycznych, doty-
czacych wpltywu wspétpracy technologicznej pomiedzy dostawcami ustug wie-
dzochlonnych i nabywcami w polskim przetwérstwie przemystowym na praw-
dopodobienistwo dokonania innowacji, pozwala okresli¢ wymagania w stosunku
do skutecznej polityki innowacyjnej. Wspétpraca z dostawcami KIS wydaje
sie mie¢ kluczowe znaczenie w zwiekszaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw
i regionéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie z analizowanymi mikroda-
nymi badania CIS, wspélpraca dotyczy raczej niewielkiej liczby przedsiebiorstw
- 11,4% badanej préby, tj. 1799 firm wspétpracowalo z dostawcami. Wspétpraca
z odbiorcami jest jeszcze rzadsza — 7,5% tj. 1188 firm.

Wyniki modelu ekonometrycznego wskazujg, ze wspétpraca technologiczna
z dostawcami wplywa znaczgco na dzialalno$¢ innowacyjng, zwiekszajac
zar6wno prawdopodobienstwo dokonania innowacji, jak i udziat przychodéw
ze sprzedazy wyrobow i ustug uzyskanych w efekcie innowacji w przychodach
ogbtem. Efekty te sg wyzsze w sektorach bardziej intensywnie wykorzystuja-
cych KIS. Bardziej szczegbélowe badanie ujawnia silniejszy wplyw wspétpracy
z dostawcami ICT na wprowadzenie innowacji, niz w przypadku ogélnej wsp6t-
pracy z dostawcami. Wspdlczynniki sa wyzsze dla sektoréw opartych na mniej
zaawansowanych technikach produkcji oraz mniej intensywnie wykorzystuja-
cych ustugi wiedzochtonne.

Dla dostawcow KIS wspoélpraca technologiczna z odbiorcami, choé sta-
tystycznie istotnie zwieksza prawdopodobienstwo dokonania innowacji, nie
wyjasnia wzrostu udziatu przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych ustug. Dla-
tego stwierdzono, ze korzysSci zwigzane z KIS we wspolpracy technologicznej
sg ograniczone do przedsigbiorstw nabywajacych takie ustugi. Wskazuje to
na potrzebe przyjecia przez dostawcéw KIS bardziej proaktywnej postawy
w wykorzystywaniu swojej roli no$nika innowacji do rozwoju wtasnych zdolno-
$ci innowacyjnych. Firmy te powinny internalizowaé korzysci z wiedzy, ktéra
posiadaja w interakcjach z odbiorcami.

Wyniki badania przedstawionego w artykule wskazujg réwniez przestanki
skutecznej polityki innowacyjnej w Polsce. Nalezy koncentrowaé si¢ na posred-
nim stymulowaniu wykorzystania KIS w firmach i organizacjach sektora pub-
licznego, co moze prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnos$ci na poziomie
mikroekonomicznym i regionalnym. W Polsce, zgodnie z zalozeniami polityki
innowacyjnej UE, taka polityka jest prowadzona - liczne parki naukowo-techno-
logiczne i inkubatory zaawansowanych technologii pojawily si¢ po przystapieniu
Polski do UE. Przyczyniajg si¢ do poprawy otoczenia dla firm produkcyjnych
gléwnie poprzez wspieranie dostawcéw KIS — np. 48% firm lokowanych w par-
kach naukowo-technologicznych stanowig firmy informatyczne — por. badanie
Minska-Struzik, Truskolaski [2011].
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THE ROLE OF KNOWLEDGE-INTENSIVE SERVICES
IN STIMULATING INNOVATION IN POLAND

Summary

The article explores how technological cooperation influences innovation. The focus
is on cooperation with suppliers, particularly providers of knowledge-intensive services
(KIS). The authors highlight the importance of innovation policy tools that stimulate the
development of such services. The article examines technological cooperation between KIS
providers and customers and evaluates its impact on the probability of successful innovation
in Poland’s manufacturing sector.

The authors apply a two-step econometric procedure known as a hurdle regression model,
using data from the Polish version of the 2008 Community Innovation Survey (CIS).

The authors conclude that technological cooperation with suppliers has a significant
statistical impact on innovation, thereby increasing the probability of successful innovation
and the role of innovative sales in total turnover. This effect is greater in sectors that use KIS
more intensively, which means those in which spending on KIS makes up a predominant
part of business costs, Majewska and Truskolaski say.

Among the main findings of the article is that innovation policy should focus on
stimulating the use of KIS by firms and public organizations (through the promotion of
cooperation). Such an approach leads to increased competitiveness at the microeconomic
and regional levels, the authors conclude.

Keywords: knowledge-intensive services (KIS), technological cooperation, innovation
policy, Community Innovation Survey (CIS)

JEL classification codes: 031, O5




