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Streszczenie: Gléwnym celem artykulu jest ocena ex-post skuteczno$ci programéw
Europejskiej Polityki Spojnosci (EPS), realizowanych w Polsce w ramach Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006. Analizowany jest potencjalny wplyw interwencji strukturalnych
na wielko$¢ produktu i zatrudnienia na poziomie regionalnym.

W odréznieniu od wielu poprzednich badan opartych gtéwnie na podej$ciu popytowym
i analizujacych krotkookresowe skutki interwencji strukturalnych, w niniejszym artykule
odwolujemy si¢ do podazowego podejécia opartego na zmodyfikowanej regionalnej funkcji
produkcji. Ponadto, w przeciwienistwie do wczes$niejszej literatury przedmiotu, w ktérej wiek-
szo$¢ badan regionalnych skutkéw wptywu polityki spéjnosci oparta byla na usrednionych
szacunkach dla catego kraju, zastosowane podejscie pozwala na uwzglednienie r6znorodnosci
regionalnej dzieki przypisaniu poszczegdlnych regionéw do trzech grup réznigcych sie pod
wzgledem dochodu na glowe: grupy o wysokich dochodach, grupy o $rednich dochodach
oraz grupy o niskich dochodach.

Wyniki przytyczonej analizy pokazuja, polityka sp6jnosci UE w Polsce jest skuteczna zaréwno
pod wzgledem stymulowania regionalnego produktu, jak i zatrudnienia. Oznacza to, ze
w przypadku Polski fundusze unijne majg istotne znaczenie dla wspierania wzrostu gospo-
darczego i konwergencji dochodowej wzgledem starych krajéw UE-15. Ponadto, uzyskane
wyniki wyraznie pokazuja, ze rzeczywisty wplyw programéw EPS na zatrudnienie w po-
szczegblnych regionach Polski jest znacznie nizszy w poréwnaniu z wynikami symulacji
przeprowadzonych przy wykorzystaniu modeli réwnowagi ogdlne;j.
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Wprowadzenie

Troska o rozwdj zacofanych regionéw jest jednym z gléwnych celéw Unii
Europejskiej (UE). Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze UE wydaje ponad jedng
czwartg swojego budzetu na rozwoéj tych regionéw. Dziatania takie majg na
celu zniwelowanie znacznych dysproporcji w dochodzie per capita oraz stopach
bezrobocia, ktére wystepuja zaré6wno pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi, jak réwniez pomiedzy poszczegdlnymi regionami w obrebie
tych panstw. Ponadto, bardzo istotne réznice w dochodach na glowe istniejg
takze migdzy regionami w nowych krajach cztonkowskich UE, ktére przystapity
do Unii Europejskiej w latach 2004 i 2007, a ich dochody na glowe znaczaco
odbiegajg od $redniej unijnej dla 15 starych krajéw cztonkowskich.

Bez watpienia, kwestia alokacji wielkosci $rodkéw finansowych prze-
znaczonych na polityke spéjnoéci UE, bedzie wzbudzala ogromne emocje
do samego konica negocjacji dotyczacych nastepnej perspektywy finansowe;j.
Z punktu widzenia wielu nowych krajéw czlonkowskich UE, takich jak Polska,
jednym z gléwnych celéw tych negocjacji jest utrzymywanie mozliwie najszer-
szego zakresu dzialan europejskiej polityki spdjnosci [Cieslik, Rokicki, 2011,
s. 103-117]. Polityka sp6jnoéci ma bowiem kluczowe znaczenie dla stymulowania
rozwoju gospodarczego nowych krajéw czlonkowskich, zapewniajac finanso-
wanie réznych rodzajéw inwestycji infrastrukturalnych, ktére sa niezb¢dne dla
wsparcia ich wzrostu gospodarczego oraz osiggniecia konwergencji wzgledem
krajéw dawnej UE-15. Jednocze$nie jednak w starych panstwach cztonkowskich
UE daje sie zauwazy¢ wyrazng cheé ograniczania zakresu unijnych interwen-
cji strukturalnych i przesuwania $rodkéw na rzecz wspierania dzialalnosci
innowacyjnej, argumentujgc, ze unijne interwencje strukturalne nie sg zbyt
skuteczne w podnoszeniu regionalnego produktu i zatrudnienia.

Skuteczno$é polityki spéjnoéci UE jest od lat jednym z najciekawszych
i zarazem najbardziej kontrowersyjnych obszaréw badawczych w dziedzinie
ekonomii i gospodarce przestrzennej. Z jednej strony wielu badaczy twierdzi,
ze polityka spdjnosci cierpi z powodu braku efektywnosci ekonomicznej jako
takiej [Molle, 2006]. Inni, na przyklad Boldrin i Canova [2001] oraz Ederveen
et al. [2002], utrzymuja, Ze nie ma ona zadnego wplywu na konwergencje
regionalng, a fundusze strukturalne nie sa skutecznym narzedziem polityki
majacej na celu wspieranie wzrostu gospodarczego. Z drugiej jednak strony
wyniki badai przeprowadzonych przez de la Fuente [2002], Percoco [2005],
Cappelen et al. [2003], Garcia-Solanes i Maria-Dolores [2002], oraz Puigcer-
ver-Penalver [2007], pokazuja pozytywny wplyw programéw polityki spdjnosci
na proces konwergencji bylych regionéw Celu 11.

W przypadku Polski, najwigkszego obszarowo i najludniejszego, a zarazem
jednego z najbiedniejszych i najbardziej rolniczych nowych krajéw czlonkow-
skich UE-12, istnieja bardzo silne dysproporcje rozwojowe. Te dysproporcje
przebiegaja gtéwnie wzdluz linii Wschéd-Zachdd i w duzej mierze sg rezultatem

I Czyli odpowiednika dzisiejszego Celu Konwergencja.
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historycznego dziedzictwa siegajacego czaséw rozbioréw I Rzeczypospolitej
przez oscienne kraje: Cesarstwo Austriackie, Krélestwo Prus oraz Imperium
Rosyjskie. Obecnie Polska jest najwiekszym beneficjentem funduszy unijnych,
jako ze na realizacje polityk strukturalnych w latach 2007-2013 otrzymala
ponad 67 miliardéw pomocy unijnej. Wydaje sie zatem szczegblne i zasadne
zbadanie, czy sponsorowane przez UE interwencje strukturalne w Polsce byly
skuteczne, czy tez nie.

Z powyzszych wzgledéw, gléwnym celem niniejszego artykulu jest ocena
ex-post skutecznosci programéw Europejskiej Polityki Spéjnosci (EPS) w Polsce.
Analizujemy tutaj potencjalny wplyw interwencji strukturalnych na wielko$é
produktu i zatrudnienia na poziomie regionalnym. W odréznieniu od wielu
poprzednich badan opartych gléwnie na podejéciu popytowym i analizujg-
cych krétkookresowe skutki interwencji strukturalnych, w niniejszym artykule
odwotujemy sie do podazowego podejscia opartego na zmodyfikowanej regio-
nalnej funkcji produkcji. Ponadto, w przeciwienstwie do wcze$niejszej literatury
przedmiotu, w ktérej wigkszo$¢ badan regionalnych skutkéw wplywu polityki
spojnosci oparta byta na usrednionych szacunkach dla calego kraju, zastoso-
wane przez nas podej$cie pozwala na uwzglednienie r6znorodnosci regionalnej
dzigki przypisaniu poszczegélnych regionéw do trzech grup réznigcych si¢ pod
wzgledem dochodu na gltowe: grupy o wysokich dochodach, grupy o $rednich
dochodach oraz grupy o niskich dochodach.

Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze w przeciwienstwie do
wynikéw badafn przeprowadzonych dla wielu starych krajéw UE-15, polityka
spdjnosci UE w Polsce jest skuteczna zaréwno pod wzgledem stymulowa-
nia regionalnego produktu, jak i zatrudnienia. Oznacza to, ze przynajmniej
w przypadku Polski fundusze unijne majg istotne znaczenie dla wspierania
wzrostu gospodarczego i konwergencji dochodowej wzgledem starych krajéw
UE-15. Ponadto, uzyskane przez nas wyniki wyraznie pokazuja, ze rzeczywisty
wplyw programéw EPS na zatrudnienie w poszczegblnych regionach Polski jest
znacznie nizszy w poréwnaniu z wynikami symulacji otrzymanymi poprzednio
w oparciu o podejscie popytowe, charakterystyczne dla wcze$niejszej literatury
przedmiotu. Z powyzszych wzgledéw mozna argumentowac, ze uzycie tego
podej$cia w popularnych modelach stosowanych do oceny skutkéw interwencji
strukturalnych w Polsce, takich jak HERMIN, prowadzi¢ moze do btednych
wnioskéw, poniewaz przeszacowujg one ich wplyw na wielko$¢ zatrudnienia
w regionach?.

Struktura artykutu jest nastepujaca. Kolejna cze$¢ poSwiecona jest przegla-
dowi wczesniejszej literatury przedmiotu. W dalszej cze$ci przedstawiony zostat
opis wykorzystywanych przez nas ram analitycznych. Nastepnie oméwione
zostaly definicje zmiennych objas$niajacych oraz Zrédla danych statystycznych,
a takze alokacja funduszy unijnych miedzy poszczegélnymi regionami Polski.

2 Dla poréwnania wystarczy tutaj wzig¢ np. wyniki symulacji dotyczacej wptywu NPR na stope
bezrobocia przedstawione w Bradley et al. [2007] i poréwnaé z rzeczywistym poziomem
bezrobocia podawanym przez GUS.
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W przedostatniej czeéci artykulu zaprezentowane zostaly uzyskane przez nas
wyniki badan empirycznych dotyczace wplywu interwencji strukturalnych w ra-
mach unijnej polityki spéjnosci z okresu poprzedniej perspektywy finansowe;j
2004-2006. W zakonczeniu zawarte zostaly wnioski koncowe, rekomendacje dla
polityki gospodarczej oraz potencjalnie owocne kierunki przysztych badan.

Przeglad literatury

Empiryczna literatura dotyczaca oceny skutkéw oddzialywania interwencji
strukturalnych w ramach EPS w krajach starej UE-15 jest ogromna i szcze-
gbétowe streszczenie jej wykracza poza ramy tego artykutlu. Jednak literatura
po$wiecona skutkom tych interwencji w nowych krajach cztonkowskich UE jest
znacznie mniej obszerna, chociaz ro$nie w bardzo szybkim tempie. Wiekszo$é
badan empirycznych poswigconych nowym krajom czlonkowskim koncentruje
sie na oszacowaniu ogdlnych skutkéw interwencji strukturalnych w ramach
EPS na poziomie catego kraju, natomiast bardzo nieliczne badania biorg pod
uwage regionalny wymiar tej polityki i badajg jej wplyw na poziomie regionéw
wedlug klasyfikacji NUTS-2.

Przyktadowo, badania empiryczne dla Polski przeprowadzone zostaly, mie-
dzy innymi, przez Bradleya et al. [2002, 2004, 2006, 2007, 2009], Bukowskiego
et al. [2008, 2009], Cieslika i Rokickiego [2009], Kaczora [2006], Kaczora
i Soche [2008], Kaczora et al. [2009], Nowickiego et al. [2003], Radziwilta
[2008], Rokickiego i Soche [2008] oraz Zaleskiego et al. [2011]. Jednak tylko
niewiele sposréd wyzej wymienionych badan bierze pod uwage wplyw EPS
na rozwoéj gospodarczy na poziomie regionalnym, w szczegdlnosci w latach
2004-2006.

Wyniki empiryczne uzyskane w ramach wyzszej wymienionych badan sg
trudno poréwnywalne ze sobg ze wzgledu na odmienno$é zastosowanych metod
badawczych oraz okreséw objetych badaniem. Wiekszo$¢ z nich korzysta z ram
obliczeniowego modelu réwnowagi ogélnej (CGE). Na przyktad, Nowicki et al.
[2003] dokonujg oceny wplywu integracji europejskiej na wielko$¢ produktu
i zatrudnienia w polskich wojewdédztwach w okresie 2004-2012, bioragc pod
uwage $rodki objete w Narodowym Planie Rozwoju (NPR) 2004-2006. Z kolei
Kaczor [2006] bada wplyw Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013 w perspektywie 2007-2020. Natomiast, badania przeprowadzone
przez Kaczora i Soche [2008] oceniajg taczny wptyw zaréwno NPR 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013.

Badanie przeprowadzone przez Bradleya et al. [2006] stanowi regionalng
adaptacj¢ modelu HERMIN. Natomiast badanie przeprowadzone przez Radzi-
wilta [2008] opiera sie na analizie warunkowych korelacji. Z kolei, Rokicki
i Socha [2008] omawiajg potencjalne skutki przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej (UE) dla rozwoju gospodarczego polskich regionéw tzw. $ciany
wschodniej przy uzyciu podejScia opartego na regionalnej funkcji produkcji.
Cieslik i Rokicki [2009] dokonujg rozszerzenia tej analizy na wszystkie regiony
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Polski szacujac regionalng funkcje produkcji przy uzyciu danych dla okresu
1995-2007.

Z wyjatkiem tych dwéch ostatnich prac zadne z wyzej wymienionych badan
nie bylo poswigcone ocenie wplywu réznych narzedzi polityki regionalnej na
wielko$¢ regionalnej produkcji i zatrudnienia. Dlatego, biorac pod uwage ist-
niejagce w literaturze przedmiotu kontrowersje, konieczne sa dalsze badania
majace na celu oceng skutkéow interwencji strukturalnych w poszczegélnych
regionach Polski. Obecne badanie umozliwia rozszerzenie wcze$niejszych badan
na kilka sposob6éw. Po pierwsze, umozliwia ono zbadanie skutkéw poszczegdl-
nych narzedzi polityki regionalnej. Po drugie, w naszym badaniu dokonujemy
rozréznienia miedzy kapitalem prywatnym a kapitatem publicznym. Po trzecie,
bierzemy pod uwage mozliwo$¢ wystepowania istotnych réznic w regional-
nych funkcjach produkcji, oraz w poziomie zaawansowania technologicznego
w poszczegblnych regionach. Ponadto, nasza analiza w duzej mierze koncentruje
sie na roli sieci drogowej jako czynnika mogacego wywiera¢ istotny wplyw na
wzorzec regionalnego rozwoju w Polsce3.

W odréznieniu od wielu wcze$niejszych prac po$wieconych ocenie skut-
kéw interwencji strukturalnych w Polsce przy uzyciu podejscia popytowego,
nasze badanie przedstawione w niniejszym artykule opiera sie na podejéciu
podazowym. Podejscie to wykorzystuje zmodyfikowang regionalng funkcji pro-
dukcji, ktéry zostala pierwotnie zastosowana przez de la Fuente [2002] do
analizy skutkéw interwencji strukturalnych w hiszpanskich regionach. Podej-
$cie oparte na zmodyfikowanej funkcji produkcji pézniej zostato zastosowane
w wielu kolejnych badaniach, wtgczajac w to réwniez opracowania poswiecone
Polsce autorstwa Cieslika i Kaniewskiej [2004], Rokickiego i Sochy [2008] czy
Cieslika i Rokickiego [2009, 2010]. Z powyzszych wzgledéw niniejszy artykut
moze by¢ postrzegany jako poglebienie i rozszerzenie tych wezesniejszych badan
poswieconych polskim regionom, w ktérych koncentrujemy si¢ na trzech réz-
nych grupach wojewddztw réznigcych si¢ miedzy sobg pod wzgledem poziomu
dochodu na glowe. W przeciwienstwie do wczesniejszych badan opartych na
u$rednionych szacunkach na poziomie catego kraju uwzglednienie przez nas
réznorodnosci regionalnej pozwala na pokazanie, ze skutki interwencji struktu-
ralnych w istotny spos6b réznig sie miedzy poszczegélnymi grupami regionéw.

Ramy Analityczne

Zastosowane przez nas podejScie analityczne opiera sie na jednoczesnej esty-
macji uktadu dwéch réwnan, na ktéry sktadajg sie zmodyfikowana regionalna
funkcja produkcji typu Cobba-Douglasa oraz wyprowadzona na jej podstawie
regionalna funkcja popytu na prace. Zmodyfikowana regionalna funkcja pro-
dukcji typu Cobba-Douglasa przyjmuje nastepujgca postacé:

3 Rola inwestycji drogowych jako istotnego czynnika rozwoju regionalnego oméwiona zostata
szczegblowo we wezedniejszej pracy autoréw - patrz [Cieslik, Rokicki, 2010].
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gdzie: i oznacza region, j oznacza sekcje klasyfikacji PKD, natomiast ¢ oznacza
rok.

Wielko$¢ regionalnego produktu (Y) determinowana jest przez poziom tech-
nologii (4), zaséb prywatnego kapitatu (K,,), zaséb publicznego kapitatu (K,,,),
wielko$¢ zatrudnienia (L), publiczng infrastrukture (P), a takze zas6b kapitatu
ludzkiego (H). Ponadto, zaktada sie, ze rézne regiony i sekcje gospodarki moga
charakteryzowaé sie réznymi elastyczno$ciami czynnikéw. Oszacowane para-
metry towarzyszace poszczegdlnym czynnikom produkcji: 6, a, 5, x, 9, oraz ¢
mierzg elastyczno$¢ wielkosci regionalnego produktu wzgledem danego czyn-
nika produkcji*. Przyktadowo, 1% wzrost zasobu prywatnego kapitalu bedzie
sie przekladal na a % wzrost wielkosci regionalnego produktu przy zatozeniu
niezmienionych wielkoéci pozostalych czynnikéw produkciji.

Wazng nowoscig podejscia zastosowanego w niniejszym artykule, w poréw-
naniu z poprzednimi badaniami, jest uwzglednienie efektéw zewnetrznych
generowanych przez infrastrukture drogowg. Podobnie jak w badaniu Alvarez
Pinilla et al. [2003], warto$¢ sieci drogowej w kazdym regionie jest obliczana
wedlug nastepujgcego wzoruS:

N-1
Pit = [-Tit + Z eXp<_Dir>.Prt (2)
r=1

gdzie P, to warto$¢ infrastruktury drogowej w regionie i-tym w czasie ¢, P, to
warto$¢ infrastruktury drogowej w regionie r-tym w czasie ¢, natomiast D;, to
miara odleglosci miedzy regionem i-tym a regionem r-tymé. Podobna metoda
zostala zastosowana réwniez do przetestowania hipotezy o istnieniu techno-
logicznych efektéw zewnetrznych miedzy regionami. Wydaje sie jednak, ze
w odréznieniu od efektéw dla sieci drogowej uwzglednienie tego typu efektéw
nie ma istotnego wplywu na wyniki estymacji’.

4 Przy estymacji regionalnych funkeji produkcji, podobnie jak de la Fuente [2002], dopuszczamy
mozliwos$é wystgpienia zmiennych przychodéw skali. Innymi stowy, na sume poszczegélnych
parametréw nie nakltadamy ograniczenia méwiacego, ze musi byé ona réwna jednosci.

5 Z powodu ograniczen zwigzanych z dostepnoscig danych infrastruktura publiczna obejmuje
tylko infrastrukture drogowsa (zrédta danych opisane sg w dalszej czesci pracy).

6 Odleglo$¢ miedzy dwoma wojewddztwami mierzona jest od odniesieniu do $redniej odlegltosci
ze wszystkich regionéw do stolicy Polski - Warszawy.

7 Gléwna przyczyng tego jest to, ze postep technologiczny wystepuje gléwnie na poziomie
zaktadu. To z kolei mozna przypisa¢ sposobowi jego implementacji oraz pomiaru. W sytuacji,
w ktérej wydatki na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa w Polsce sg dramatycznie niskie, ich
wplyw na postep technologiczny w Polsce jest zaniedbywany (patrz przyktadowo [OECD,
2007]). W tej sytuacji za gléwny kanal postepu technologicznego mozna uznaé bezposrednie
inwestycje zagraniczne, ktére przynosza nowe technologie oraz wiedze. Zatem poziom techno-
logii w regionie przyblizany jest za pomoca warto$ci udzialéw (catkowitych badz cze$ciowych)
bedacych w posiadaniu zagranicznych inwestoréw.
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Réwnowaga na regionalnym rynku pracy jest okreslana w sposéb neokla-
syczny przy zalozeniu doskonatej konkurencji miedzy pracownikami i praco-
dawcami oraz braku kosztéw dostosowawczych. Przyrownanie wartosci kran-
cowego produktu pracy i placy realnej w regionie, pozwala na wyprowadzenie
nastepujacej regionalnej funkcje popytu na prace:

aYiJ't — 0 ga drd-1 —
Tijt - quizgmgiinHitLi‘t - Wijt (3)

Przeksztalcenie réwnosci (3) wzgledem L pozwala na wyznaczenie wielkosci
zatrudnienia w stanie réwnowagi jako funkcji regionalnego poziomu technolo-
gii (A4), zasobu kapitalu prywatnego (Kpg), zasobu kapitatu publicznego (Kpp),
zasobu infrastruktury publicznej (P), zasobu kapitatu ludzkiego (H), a takze
regionalnej stawki plac (w):

prijt Puijt

L. =

yt

(0K KB pr o \(1-¢
b ?z i ?t v
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Podobnie jak w poprzednich badaniach Rokickiego i Socha [2008] oraz Cie-
§lika i Rokickiego [2009] do oszacowania ekonomicznych skutkéw programéw
EPS zastosowana zostala metoda dwustopniowa. W ramach pierwszego stopnia
oszacowane zostaly regionalne funkcje produkcji w celu uzyskania elastycz-
no$ci dla kazdego czynnika produkcji. Nastepnie, w ramach drugiego kroku
oszacowane elastyczno$ci zostaly odpowiednio przemnozone przez wzrosty
logarytméw wielko$ci zasobéw kazdego z czynnikéw produkcji spowodowanych
inwestycjami zaprogramowanymi w CSF w celu uzyskania ich wkladu do zmian
w wielkosSci produkcji i zatrudnienia w regionie. Dokonane zostalo rozréznie-
nie mi¢dzy bezpos$rednimi i po$rednimi skutkami interwencji strukturalnych.
Bezposrednie skutki wynikajg ze zmiany wielkosci zasobu danego czynnika,
podczas gdy skutki posrednie wynikajg ze zmiany wielkoSci zatrudnienia. Zatem
wzrost wielkoSci zatrudnienia prowadzi réwniez do wzrostu produkcji, a wiec
efekt caloSciowy jest tgczng sumg tych dwoch efektéw.

W wiekszo$ci wczes$niejszych badan analizowano regionalne skutki poli-
tyki spéjnosci, korzystajac z uSrednionych wynikéw estymacji uzyskanych dla
calego krajus. Jednakze, poszczeg6lne regiony Polski w istotny sposéb réznig sie
miedzy soba, a wiec powyzsze podejscie moze nie by¢ do konca uzasadnione,
a w rezultacie prowadzi¢ moze do obcigzonych wynikéw estymacji i blednych
wnioskéw. Dlatego tez model ten powinien zosta¢ oszacowany odrebnie dla
kazdego regionu, a nastepnie uzyskane na podstawie oszacowanych na pod-
stawie regionalnych elastyczno$ci czynnikéw wyniki symulacji musza zostaé
poréwnane z wynikami uzyskanymi z przy uzyciu usrednionych elastycznosci

8 W szczegdblnosci, dotyczy to symulacji autorstwa de la Fuente [2002].
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dla catego kraju. Jesli wyniki te réznig sie w istotny sposéb to w tej sytuacji
wyniki uzyskane za pomoca pierwszego podejScia sg bardziej zasadne.

Niestety, ze wzgledu na ograniczong liczbe obserwacji przeprowadzenie
estymacji oddzielnie dla kazdego regionu Polski nie jest mozliwe. Z tego
powodu zdecydowano si¢ przypisa¢ rézne regiony do trzech wigkszych grup
réznigcych sie pod wzgledem poziomu dochodu na glowe®. Pierwsza grupa
sktada sie z pieciu najbogatszych wojewdédztw: dolnoslaskiego, mazowieckiego,
pomorskiego, Slaskiego i wielkopolskiego. Druga grupa obejmuje sze$¢ regio-
néw o $rednich dochodach: kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, matopol-
skie, opolskie i zachodniopomorskie. Wreszcie trzecia grupa obejmuje pieé¢
najbiedniejszych regionéw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie
i warminsko-mazurskie.

Model zostal oszacowany przy uzyciu tréjstopniowej metody najmniejszych
kwadratéw!? na zbiorze danych panelowych z okresu 1995-2007, obejmuja-
cych 12 dwucyfrowych sekcji PKD dla kazdej z trzech grup wojewédztw: naj-
bogatszych, o $rednim poziomie dochodéw, oraz najbiedniejszych z osobna.
Szczegdlowy opis danych wykorzystanych w badaniu przedstawiony zostat
w nastepnej czesci pracy.

Dane i zmienne objasniajace

Gléwnym instrumentem wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce sg
programy operacyjne opracowywane i realizowane na podstawie konsultacji
i we wspélpracy miedzy Komisjg Europejska, rzadem krajowym oraz wtadzami
lokalnymi i regionalnymi. W Polsce byly to Narodowy Plan Rozwoju (NPR)
i Podstawy Wsparcia Wspélnoty (PWW), ktére zawieraly gtéwne zalozenia doty-
czace interwencji strukturalnych w latach 2004-2006.

NPR zostal podzielony na kilka osi rozwoju, ktérych instrumenty realizacji
przyjely nazwy Sektorowych Programéw Operacyjnych (SPO). Programy te
zostaly wlaczone do CSF i staly si¢ przedmiotem negocjacji migdzy polskim
rzadem a Komisjg Europejska. W wyniku tych negocjacji, ktére zakonczyly si¢
w lipcu 2003 roku, zostaly uruchomione nast¢pujace SPO: Wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarki (zaprojektowany do obstugi przedsiebiorstw, wspétfinanso-
wany z EFRR); Rozw6j zasobéw ludzkich (wspélfinansowany z EFS); Transport
i Gospodarka Morska (wspétfinansowany z EFRR); Rybotéwstwo i przetwa-
rzanie ryb (wspélfinansowany przez IFOR), Restrukturyzacja i modernizacja
sektora spozywczego oraz rozwdéj obszaréw wiejskich (wspétfinansowanego

9 Kryterium to moze wydawac si¢ arbitralne jednak jego wybdér mial na celu polaczenie ze
sobg wojew6dztw maksymalnie podobnych z punktu widzenia estymowanej funkcji produk-
cji. A zatem chodzito o to aby regiony w ramach danej grupy mialy podobne elastycznosci
funkcji produkcji, co wydaje si¢ prawdopodobne wlasnie w przypadku obszaréw o podobnym
poziomie rozwoju gospodarczego. Obszary takie powinny bowiem posiada¢ podobng strukture
sektorowa, wykazywaé zblizony poziom zasobno$ci czynnikéw produkeji etc.

10 Szczegdtowy opis metody estymacji znalezé mozna np. w Zellner i Theil [1962].
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przez EFOiGR), Zintegrowany Regionalny Program operacyjny (wsp6tfinan-
sowany zaréwno przez EFRR i EFS).

Oprécz NPR pomoc finansowa z Unii Europejskiej byla przekazywana
takze za posrednictwem Funduszu Spéjnosci i inicjatyw wspdlnotowych, takich
jak II EQUAL i INTERREG. Ponadto w celu ulatwienia wdrazania fundu-
szy strukturalnych zostal uruchomiony specjalny Program Operacyjny Pomoc
Techniczna. Wedlug NPR catkowity koszt wszystkich dzialan w tym zasobéw
publicznych i prywatnych miat przekroczyé¢ 16,7 mld euro wyrazone w cenach
stalych z 1999 roku. Wkiad UE do NPR przekroczyl 11,3 miliarda euro,
z czego interwencje wspoélfinansowane z Funduszu Spéjnosci mialy prze-
kroczy¢ 4,3 mld euro, inicjatywy EQUAL 159 mln euro, za§ INTERREG II
261 mln euro.

Wedtug stanu na koniec grudnia 2008 r. warto$¢ podpisanych uméw wyno-
sita od 0,1 mld zt w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna do
11,6 mld zt w obrebie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego. Jednocze$nie poziom platnosci wahat sie w przedziale od 0,1 mld zt
do kwoty 10,8 mld zl (patrz tablica 1). W rzeczywistosci to wydatki z Fundu-
szu Spéjnosci, stanowily najwicksza kategorie nakltadéw finansowych. Wartoéé
podpisanych uméw osiagnela tu 35 mld zl, natomiast ptatnosci przekroczyty
15 mld zl. Nalezy podkreslié, ze w naszej analizie bierzemy pod uwage tylko
dopuszczalne koszty projektéw, ktére mogg byé znaczaco nizsze niz warto$é
podpisanych uméw. Ponadto, w analizie oceniamy ogdlng skuteczno$é wszyst-
kich wydatkéw, a nie poszczegdlnych projektow.

Tablica 1
Wartos$¢ podpisanych uméw i platnosci na koniec grudnia 2008 (w miliardach PLN)

Program Warto$¢ podpisanych uméw Otrzymane platnosci
SPO Rozwdj Zasobéw Ludzkich 5,6 4,8

SPO Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw

SPO Transport 5,7 3,9

Zintegrowany Regionalny Program

4,8 4,3

Rozwoju Regionalnego 11,6 10,8
SPO Restrukturyzacja i modernizacja

sektora zywno$ciowego oraz rozwdj 4,9 4,4
obszaréw wiejskich 2004-2006

SPO Ryboléwstwo i Przetworstwo Ryb 0,8 0,6
PO Pomoc Techniczna 0,1 0,1
EQUAL 0,6 0,5
INTERREG III 0,7 0,6
Fundusz Spdjnosci 35,2 15,2

Zrédlo: dane pochodzace z raportu na temat wdrazania Narodowego Planu Rozwoju w 2008
roku [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2009]
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Ze wzgledu na fakt, ze gtéwnym celem naszego badania jest ocena tgcznej
skutecznos$ci wszystkich programéw ECP wspdlnie na poziomie regionalnym,
warto przyjrzeé si¢ blizej przestrzennej alokacji interwencji strukturalnych
w Polsce. Dlatego tez w tablicy 2 przedstawiono dane dotyczace regionalnego
rozmieszczenia oraz catkowitej wartosSci zrealizowanych projektow, ktore byly
wspolfinansowane przez UE w okresie programowania 2004-2006, wedtug stanu
na koniec stycznia 2008 roku.

Mozna zauwazy¢, ze w warto$ciach bezwzglednych najbogatsze wojewddz-
two mazowieckie jest najwigkszym odbiorcg pomocy unijnej zaréwno pod wzgle-
dem liczby projektéw zrealizowanych jak i pod wzgledem ich wartosci. Jed-
nocze$nie dwa wojewddztwa o $rednim poziomie dochodu na glowe: lubuskie
i opolskie sg wojewddztwami o najmniejszej liczbie zrealizowanych projektow
i o ich najnizszej wartoSci. Jednakze tgczna liczba projektéw oraz ich warto$é
nie moga by¢ uznane za dobre wskazniki regionalnej zdolnosci do absorpcji,
poniewaz wojewddztwa réznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem ich wielkosci.
W celu dokonania bardziej odpowiednich poréwnan w kolumnach 4 i 5 tablicy 2
odnosimy warto$ci projektéw do regionalnego PKB i liczby ludnosci.

Gdy pomoc regionalna jest mierzona w kategoriach wzglednych a nie abso-
lutnych, na pierwszych miejscach znajdujg sie wojewddztwa zachodniopomor-
skie i dolnoslaskie. Wojewddztwo mazowieckie nadal plasuje sie wysoko, gdy
spojrzymy na warto$¢ zrealizowanych projektéw na jednego mieszkanica, podob-
nie zreszta jak pomorskie i wielkopolskie. Generalnie, skorygowane rankingi
wojewddztw biorace pod uwage ich wielko$é potwierdzajg ogdlny wniosek
mowigcy, ze bardziej rozwiniete obszary posiadajg réwniez wiekszg zdolno$é do
absorpcji $rodkéw unijnych i w rezultacie otrzymujg wiekszg pomoc. Intuicja
sugerowalaby zatem, ze najwigkszego wplywu EPS nalezaloby spodziewaé sie
w wojewddztwach, w ktorych wartos$é interwencji strukturalnych jest najwyzsza
w odniesieniu do regionalnego PKB oraz liczby ludnosci.

Jednoczes$nie jednak, skutki polityki regionalnej mogg sie r6zni¢ w zaleznosSci
od rodzaju wydatkéw strukturalnych. Mianowicie, programy, ktére prowadza
do wzrostu zasobéw réznych czynnikéw produkceji bedg miaty nieréwnomierny
wplyw na wielko$¢ regionalnego produktu i zatrudnienia. Zatem ostateczny
wynik nie jest tak oczywisty jak na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac.
Z powyzszych wzgledéw konieczne jest przeprowadzenie formalnego badania
empirycznego majacego na celu ilo§ciowa oceng skutkéw interwencji struktural-
nych w Polsce, ktérego wyniki przedstawione zostaly w dalszej czesci artykutu.

W badaniu empirycznym wykorzystano zbiér rocznych danych panelowych
dla 16 wojewédztw (odpowiadajacych poziomowi klasyfikacji NUTS2) obej-
mujacy okres 1995-2007, oraz 12 2-cyfrowych sekcji Klasyfikacji PKD. Dane
statystyczne pochodza w wigkszosci ze Zrédel Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego (warto$¢ dodana brutto, zatrudnienie, place, kapital fizyczny i kapital
zagraniczny), Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (wyksztalcenia)
oraz Instytutu Badawczego Drég i Mostéw!! (drogi). Dane zostaly zebrane

11 Ekspertyza wykonana na potrzeby niniejszego badania.
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dla réznych regionéw i réznych sekcji gospodarki (na poziomie dwucyfro-
wym klasyfikacji PKD). To pozwala nie tylko na zwiekszenie liczby obserwacji,
ale réwniez na uwzglednienie réznic w strukturze gospodarki na poziomie
regionalnym co moze skutkowaé réznicami w oszacowanych elastycznoséciach
dochodu i zatrudnienia wzgledem poszczegdlnych czynnikéw produkcji miedzy
regionami i sekcjami.

Wyniki Estymacji

Wiele wczesniejszych badan, takich jak na przykitad de la Fuente [2002] dla
Hiszpanii czy Percoco [2005] dla Wloch, analizowalo regionalne skutki polityki
spojnosci korzystajac z usrednionych elastyczno$ci uzyskanych na podstawie
estymacji funkcji produkcji w oparciu o potagczone dane dla wszystkich regio-
néw. W tej czedci artykutu argumentujemy, ze takie podejécie moze nie byé
do konca uzasadnione i w rezultacie moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw
i rekomendacji dla polityki gospodarczej, poniewaz nie uwzglednia ono nie-
jednorodnos$ci wystepujacej miedzy regionami w obrebie tego samego kraju.
W celu poparcia tego twierdzenia w tablicach 3 i 4 przedstawiamy dwa zbiory
oszacowan oraz wynikéw symulacji odnosnie skutkéw polityki regionalnej,
a nastepnie omawiamy wystepujace miedzy nimi réznice.

Pierwszy zbior wynikéw, ktory stanowi punkt odniesienia, uzyskany zostat tak
jak wyniki wcze$niejszych badan, w oparciu o usrednione elastycznosci oszaco-
wane na podstawie potaczonych danych dla wszystkich regionéw bez uwzgled-
niania ich réznorodno$ci. Natomiast drugi zbiér zawiera wyniki uzyskane
przy uzyciu elastycznosci dla poszczegblnych regionalnych funkcji produkcji.

Podstawowe wyniki estymacji dla regionalnej funkcji produkcji oraz réw-
nania popytu na prace¢ uzyskane w oparciu o dane polaczone dla wszystkich
polskich regionéw przedstawione zostaly odpowiednio w kolumnach (1) i (2)
tablicy 3. Oszacowania parametréw u$rednionej regionalnej funkcji produkcji
dla Polski, zamieszczone w kolumnie (1), pokazujg, ze wszystkie czynniki pro-
dukcji, z wyjatkiem zagranicznego kapitatu, sa statystycznie istotne, chociaz na
réznych poziomach statystycznej istotno$ci. W szczeg6lnosci tradycyjne czyn-
niki produkcji, takie jak prywatny kapital i praca sg istotne statystycznie, juz
na poziomie 1% istotnosci statystycznej. Oprécz tych czynnikéw, takze sieé
drég jest istotna statystycznie na poziomie 1%. Natomiast parametry towa-
rzyszace zmiennym mierzacym zasoby kapitalu ludzkiego i kapitatu publicz-
nego sg istotne statystycznie jedynie na poziomie 10%. Ujemny wsp6tczynnik
dla zmiennej mierzacej zaséb kapitalu publicznego moze sugerowaé wyste-
powanie efektu wypychania. Z kolei w réwnaniu popytu na prace oszaco-
wany parametr towarzyszacy zmiennej mierzgcej zaséb publicznego kapitatu,
pokazany w kolumnie (2), jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie
1%, podczas gdy wspdlczynnik zasobéw prywatnego kapitatu nie jest w ogdle
statystycznie istotny. ROwniez oszacowane parametry towarzyszace sieci dro-
gowej oraz zasobowi kapitatu zagranicznego nie sg istotne statystycznie.
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Natomiast place, zatrudnienie i wielko$¢ produktu sg statystycznie istotne juz na
poziomie 1%, podczas gdy zas6b kapitatu ludzkiego na poziomie 5%. Podczas
gdy wysokosé ptac, wielko$¢ zatrudnienia oraz zasoby kapitalu ludzkiego sa
negatywnie zwigzane z popytem na prace, wielko$¢ produktu jest zwigzana
pozytywnie co zasadniczo jest zgodne z przewidywaniami teorii.

Wyniki estymacji uzyskane dla grupy najbiedniejszych wojewddztw zostaly
zamieszczone w kolumnach (3)-(4) tablicy 3, ktére sg bezpos$rednimi odpo-
wiednikami kolumn (1)-(2). Pod wzgledem jako$ciowym wyniki te sg podobne
do u$rednionych wynikéw uzyskanych dla calej préby, jednak pod wzgledem
iloSciowym wystepuje caly szereg istotnych réznic. W szczegdlnosci, z oszaco-
wan regionalnej funkcji produkcji, zamieszczonych w kolumnie (3), wynika, ze
wzrost zasobéw kazdego z czynnikéw produkeji, z wyjatkiem kapitalu publicz-
nego, prowadzi do wzrostu regionalnego produktu. Z punktu widzenia polityki
gospodarczej istniejg dwa gléwne sposoby zwiekszania regionalnego produktu
w najbiedniejszych regionach: i) poprzez inwestycje w akumulacje kapitatu
ludzkiego lub ii) poprzez rozwdj sieci drogowej. Warto podkresli¢ tutaj zna-
czenie kapitalu ludzkiego na terenach, gdzie wedlug danych statystycznych,
sifa robocza charakteryzuje sie najnizszym poziomem wyksztalcenia.

Jednak prawdopodobnie najbardziej istotny wynik, przynajmniej z teore-
tycznego punktu widzenia, dotyczy oszacowania wspélczynnika towarzyszacego
sieci drogowej. Parametr ten jest dodatni i statystycznie istotny juz na poziomie
1% istotnoSci statystycznej. Oznacza to, ze regionalna sie¢ drég jest zwiazana
z wielko$cig produktu w regionie w doktadnie taki sposéb jak przewiduje teo-
ria. Zatem rozbudowa sieci drogowej w najbiedniejszych regionach spowoduje
wzrostu regionalnego produktu w tych regionach!2. Ponadto, podobny zwigzek
mozna odnotowaé réwniez w przypadku oszacowan réwnania popytu na prace,
przedstawionych w kolumnie (4), gdzie sie¢ drég jest jedyng statystycznie istotng
zmienng, oprécz wielkosci produktu, ktéra jest dodatnio zwigzana z wielko$cig
popytu na prace, chociaz zaledwie na poziomie 10%.

Wyniki estymacji uzyskane dla grupy najbogatszych regionéw, przedsta-
wione w kolumnach (5)-(6) réznig sie istotnie od wynikéw uzyskanych dla
grupy najbiedniejszych regionéw. W przypadku oszacowan regionalnej funk-
cji produkcji dla najbogatszych regionéw, zawartych w kolumnie (5), tylko
wielko$¢ zatrudnienia oraz zaséb kapitatu prywatnego sg statystycznie istotne
na poziomie 1%, podczas gdy wszystkie pozostale zmienne nie sg istotne sta-
tystycznie na zadnym z ogélnie przyjetych poziomoéw statystycznej istotnoSci.
W szczeg6lnosci, ani infrastruktura drogowa, ani zasoby kapitatu ludzkiego,
zagranicznego lub publicznego nie sg statystycznie istotne. Mogloby to zatem
sugerowad istnienie stosunkowo wysokiego poziomu technologii, zasobu kapitatu
ludzkiego czy infrastruktury drogowej w najbogatszych regionach!3. Ponadto

12 Zgodnie z zalozeniami estymowanego modelu, warto$¢ drég jest réwna kosztowi ich odtwo-
rzenia (budowy). A zatem modernizacja drég nie prowadzi do takiego efektu.

13 T faktycznie dostepne statystyki wskazujg, ze regiony rozwinigte znajdujg sie w grupie woje-
wodztw o najwiekszym zageszczeniu sieci drogowej (wyjatek to pomorskie) czy najwyzszym
poziomie kapitatu ludzkiego (tutaj wyjatkiem jest wielkopolskie).
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mozna zauwazy¢, ze warto$ci oszacowanych wspélczynnikéw towarzyszacych
zasobowi kapitatu prywatnego oraz wielko$ci zatrudnienia w przypadku tych
regionéw sg znacznie wyzsze w poréwnaniu do szacunkéw uzyskanych dla
najbiedniejszych regionéw.

W przypadku oszacowan réwnania popytu na prace dla grupy najbogat-
szych regionéw, przedstawionych w kolumnie (6), oszacowane wspoétczynniki
towarzyszace zaréwno prywatnym jak i publicznym zasobom kapitatu sg pozy-
tywne i statystycznie istotne odpowiednio na poziomach 1 i 5%. Natomiast
oszacowany wspolczynnik towarzyszacy zmiennej sieci drogowej w ogdéle nie
jest istotny statystycznie na zadnym z ogdlnie przyjetych pozioméw statystycz-
nej istotno$ci. Pozostate zmienne objasniajace sg istotne statystycznie, cho¢ na
réznych poziomach istotno$ci. Place, wielko$¢ zatrudnienia oraz zasoby kapitatu
ludzkiego i zagranicznego sg negatywnie zwigzane popytem na prace, podczas
gdy wielko$¢ regionalnego produktu pozytywnie.

Na zakonczenie, w kolumnach (7)-(8) prezentujemy wyniki estymacji uzy-
skane dla grupy wojewédztw o $§rednim poziomie dochodéw per capita. Wyniki
te potwierdzajg raz jeszcze wystepowanie wysokiego stopnia zréznicowania
pomiedzy réznymi grupami polskich regionéw. Z szacunkéw regionalnej funkcji
produkgcji dla grupy regionéw o $rednim poziomie dochodu na glowe, zamiesz-
czonych w kolumnie (7), wynika, ze wielko$¢ regionalnego produktu jest dodat-
nio skorelowana z wielko$cig zatrudnienia, zasobem prywatnego kapitatu oraz
siecig drogowa, a ujemnie z zasobem kapitalu publicznego. Ujemny znak towa-
rzyszacy tej ostatniej zmiennej moze sugerowaé wystepowanie nieefektywnosci
w sektorze publicznym. Jednak najbardziej uderzajagcym wynikiem wydaje sie
by¢ warto$¢ oszacowanego wspélczynnika dla calej infrastruktury drogowej,
ktéra jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w przypadku estymacji dokonanej dla
wszystkich regionéw tgcznie. Wynik ten moze sugerowaé niska gesto$é sieci
drogowej w regionach nalezacych do tej grupy!4.

Wyniki estymacji uzyskane dla réwnania popytu na pracg, zamieszczone
w kolumnie (8), pokazujg réwniez, ze szacowany parametr towarzyszacy sieci
drogowej jest dodatni i istotny statystycznie chociaz na nizszym poziomie 5%.
Ponadto, oszacowane parametry towarzyszace zasobom zaréwno publicznego
jak i prywatnego kapitatu sg istotne statystycznie odpowiednio na poziomach 10
i 5%. Warto przy tym zwréci¢ uwage na ujemng elastyczno$é popytu na prace
wzgledem zasobdéw kapitatu prywatnego!5. Ponadto, oszacowane wspétczynniki
towarzyszgce wysoko$ci wynagrodzen, wielkosci zatrudnienia oraz produktu sg
statystycznie istotne na poziomie 1% i posiadajg oczekiwane znaki.

14 Hipoteza ta znajduje swoje potwierdzenie w szczegélnosci w przypadku lubuskiego i zachod-
niopomorskiego, gdzie zageszczenie sieci drég o twardej nawierzchni jest znacznie nizsze od
$redniej dla kraju. Na drugim biegunie znajduje sie natomiast matopolskie, z drugg najwieksza
dlugoscig drog na 100 km? w kraju (po $laskim).

15 Moze by¢ to spowodowane restrukturyzacjg oraz procesem prywatyzacji przeprowadzonym
przy udziale prywatnego kapitatu oraz kapitatu zagranicznego. Proces ten powinien dopro-
wadzi¢ do wzrostu wydajnos$ci pracy i optymalizacji zatrudnienia.
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W tablicy 4 przedstawione zostaly wyniki symulacji dla zmian wielkosci
produktu i zatrudnienia wynikajacych z interwencji strukturalnych uzyskane
przy uzyciu zaréwno usrednionych dla calej Polski wspétczynnikéw elastyczno-
Sci, jak réwniez elastycznosci uzyskanych dla poszczegdlnych grup regionéw.
Wyniki symulacji uzyskane za pomoca usrednionych elastycznos$ci dla wszystkich
regionéw przedstawione zostaly w kolumnach (1)-(3), natomiast wyniki symu-
lacji uzyskane w oparciu o elastycznosci dla poszczegélnych grup regionéw
przedstawione zostaly w kolumnach (4)-(6). Symulacje przeprowadzone zostaly
przy zalozeniu braku dodatkowych efektéw zwigzanych ze zmiang wielkosci
prywatnych inwestycji czy tez zasobéw kapitatu zagranicznego, ktéry stuzyt
jako przyblizenie poziomu technologii w regionie.

Tablica 4

Wplyw $rodkéw zapisanych w Podstawach Wsparcia Wspélnoty 2004-2006
na regionalng produkcje i zatrudnienie

Symulacje oparte na przecigtnych | Symulacje oparte na elastyczno$ciach
elastyczno$ciach otrzymanych otrzymanych dla poszczegblnych
dla wszystkich regionéw grup regiondw
Wojewddztwo A A A A A A
produkcja | zatrudnienie zatruc‘l;lienie produkcja | zatrudnienie zatru:i;lienie
ZO) (‘Zo) jednostkach ZU) gy) jednostkach
©) 6)

Dolnoslaskie 5,18 -0,08 -390 -0,03 -0,29 -1397
Kujawsko-pomorskie 3,92 -0,07 -209 7,27 1,49 4401
Lubelskie 3,26 -0,09 -194 3,11 1,28 2807
Lubuskie 5,10 -0,09 -124 9,49 1,97 2666
Lodzkie 4,42 -0,07 =278 8,21 1,71 6466
Matopolskie 3,75 -0,06 -285 6,96 1,45 6927
Mazowieckie 3,86 -0,16 -2086 -0,12 -0,58 -7800
Opolskie 4,67 -0,10 -127 8,67 1,80 2382
Podkarpackie 3,19 -0,08 -219 3,05 1,27 3292
Podlaskie 3,17 -0,12 -155 2,98 1,22 1578
Pomorskie 3,41 -0,09 -299 -0,05 -0,37 -1225
Slqskie 4,31 -0,07 =577 -0,01 -0,22 -1917
Swiqtokrzyskie 3,70 -0,11 -164 3,53 1,46 2136
V:fg;ﬁilfg 3,35 -0,11 -198 3,17 1,31 2324
Wielkopolskie 4,52 -0,06 -358 0,02 -0,17 -1090
Zachodniopomorskie 3,92 -0,10 224 7,20 1,48 3347

Zrédto: obliczenia wiasne

Wyniki symulacji uzyskane przy uzyciu usrednionych elastycznosci poka-
zuja, ze przyrosty produktu sg podobne dla wszystkich regionéw i mieszcza
sie w przedziale od 3 do 5%. Najwiekszej zmiany o 5,2% mozna oczekiwaé
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w jednym z najbogatszych regionéw — dolnos$lagskim. Co ciekawe, zmiany
zatrudnienia sg we wszystkich regionach ujemne, ale nie przekraczaja 1%.
Jest to przede wszystkim pochodna ujemnej elastyczno$ci dla zmiennej opisu-
jacej zasoby kapitalu ludzkiego, ktére powinny rosnaé w efekcie interwencji
strukturalnych. Symulacje oparte na u$rednionych elastycznoéciach czynnikéw
mogg jednak by¢ obcigzone, gdyz nie biorg pod uwage, iz regionalne funkcje
produkcji mogg sie r6zni¢ miedzy poszczegélnymi regionami. Z tego wzgledu
symulacje przeprowadzone zostaly réwniez przy uzyciu oszacowanych elastycz-
nosci czynnikéw produkcji uzyskanych dla kazdej z trzech grup regionéw.

Wyniki symulacji uzyskane przy uzyciu oszacowanych wartosci elastycznos$ci
uzyskanych dla kazdej z grup regionéw pokazujg bardzo duzg réznorodnos$é
jesli chodzi o skutki interwencji strukturalnych w poszczegélnych regionach
Polski. Wydaje si¢, ze wojewddztwa nalezace do grupy o $rednim poziomie
dochodéw na glowe najbardziej skorzystaly z polityki programoéw struktural-
nych. We wszystkich tych regionach produkt regionalny wzrést o ponad 6%,
natomiast wzrost zatrudnienia byl znacznie mniejszy i wahatl si¢ w przedziale
miedzy 1 a 2%. Tym niemniej, wzrost ten byl o wiele wigkszy w poréwnaniu
z innymi regionami Polski. Na przyktad, wzrost zatrudnienia w regionach naj-
biedniejszych tylko nieznacznie przekraczal 1%, podczas gdy wzrost produktu
wyniost jedynie 3%. Natomiast najbogatsze regiony nie do$wiadczyly znacza-
cego wzrostu produktu czy zatrudnienia. W niektérych przypadkach warto$é
produktu ulegta nawet zmniejszeniu, a wszystkie z nich do$wiadczyly spadku
zatrudnienia, ktéry byl najwiekszy w wojewédztwie mazowieckim.

Co wigcej, spadek zatrudnienia w najbogatszych regionach (13429) jest
jednak mniejszy niz wzrost zatrudnienia w pozostalych regionach (38326).
Zatem zmiana netto zatrudnienia w skali calego kraju jest dodatnia i wynosi
24897. Wielko$¢ ta jest jednak znacznie mniejsza w poréwnaniu z prognozami
uzyskanymi w poprzednich badaniach przy uzyciu modeli réwnowagi ogélne;j.
Dotyczy to w szczeg6lnosci szacunkéw Bradleya et al. [2007], zgodnie z ktérymi
realizacja NPR 2004-2006 (finansowana gltéwnie ze $rodkéw UE) w samym
tylko 2007 roku powinna doprowadzi¢ do wzrostu liczby pracujacych w Pol-
sce o okoto 300 tysiecy (w poréwnaniu do scenariusza zakladajacego brak
interwencji strukturalnych). Jak podkreslano juz wcze$niej, wyniki te w zde-
rzeniu z oficjalnymi statystykami GUS okazuja sie znacznie zawyzone. Dlatego
uwazamy, ze nasze podejécie daje bardziej realistyczne wyniki, chociaz dalecy
jesteSmy od stwierdzenia, iz nie jest ono pozbawione wad.

Whioski koncowe

Gléwnym celem niniejszego artykulu byla ocena wplywu CSF z okresu
2004-2006 na wielko$¢ regionalnego produktu i zatrudnienia w Polsce. Wyniki
symulacji oparte na elastyczno$ciach oszacowanych dla grup regionéw poka-
zuja, ze projekty realizowane w ramach EPS mialy raczej znikomy wplyw
na najbardziej rozwiniete gospodarczo wojewddztwa Polski. Z kolei regiony
o $rednim i niskim poziomie dochodu na mieszkanca mogty znaczaco zwiekszy¢
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swéj produkt i zatrudnienie. Jednak trzeba podkreéli¢, ze wyniki przeprowa-
dzonych przez nas symulacji dotyczg tylko krotkiego okresu i zostaly uzyskane
przy zalozeniu, ze wszystkie projekty zostajg zrealizowane w tym samym roku.
Dlatego przyszle badania powinny uwzgledniaé¢ dtugoterminowy wplyw poli-
tyki strukturalnej i kwestie zwigzane z deprecjacja kapitalu oraz pozwalaé na
dynamiczne wypieranie inwestycji prywatnych przez wydatki publiczne.

Nawet jezeli CSF 2004-2006 wydaje sie mieé¢ pozytywny wplyw na wielko$é
produktu i zatrudnienia w najstabiej rozwinietych regionach w krétkim okre-
sie, regiony te moga ostatecznie sta¢ si¢ wielkimi przegranymi w rezultacie
procesu integracji europejskiej w dlugim okresie. W szczegdlnosci, inwestycje
w miedzyregionalng infrastrukture transportowg moga sprzyja¢ dalszej prze-
strzennej koncentracji dzialalno$ci gospodarczej obserwowanej w ostatnich
latach. Ponadto wcze$niejsze badania wykazujg, ze najstabiej rozwinigte regiony
Polski stanowig gospodarcze peryferia, ktére nie sg zbytnio atrakcyjne dla
inwestoréw zagranicznych!é. To z kolei ogranicza wielko$¢ naptywu kapitatu
zagranicznego, miedzynarodowych transferéw wiedzy oraz innych pozytywnych
efektow zewnetrznych w najstabiej rozwinigtych regionach wschodnich. Przy
nieréwnomiernym rozmieszczeniu dziatalno$ci firm zagranicznych w Polsce,
ktéra koncentruje si¢ na rozwinigtych regionach Polski zachodniej oraz cen-
tralnej, istniejace dysproporcje regionalne moga ulec dalszemu zwigkszeniu.

Z przeprowadzonych przez nas badan wynika szereg interesujacych wnio-
skéw oraz rekomendacji dla polityki gospodarczej. Intuicyjnie, najwiekszego
wplywu EPS nalezaloby sie spodziewaé w wojewddztwach, w ktérych warto$é
interwencji strukturalnych jest najwyzsza w stosunku do regionalnego PKB oraz
liczby ludnosci. Uzyskane przez nas wyniki symulacji wskazujg jednak, ze jest
to prawdziwe jedynie w przypadku kilku regionéw, takich jak zachodniopomor-
skie czy todzkie. Istnieje zatem szereg regionéw, ktére otrzymaly stosunkowo
mniejsze inwestycje strukturalne, ale wykazaly si¢ wigkszym wzrostem PKB oraz
zatrudnienia. To z kolei sugerowac¢ moze suboptymalng alokacj¢ srodkéw pomig-
dzy réznymi rodzajami interwencji strukturalnych w poszczegélnych regionach.
Wyniki estymacji funkcji produkcji sugeruja, iz w przypadku regionéw najbied-
niejszych oraz regionéw o $rednim poziomie dochodu na glowe, wigkszoéé
interwencji strukturalnych powinna by¢ nakierowana na rozwdj infrastruktury
transportowej w obrebie tych regionéw. Natomiast w przypadku najbogatszych
regionéw interwencje strukturalne powinny by¢ skoncentrowane na dzialaniach
prowadzacych do akumulacji $srodkéw trwatych w sektorze prywatnym.

Ponadto, mozna zauwazy¢, ze $rednio absorpcja funduszy strukturalnych
jest najwicksza w najbogatszych regionach a najmniejsza w regionach naj-
biedniejszych. Jednocze$nie, skuteczno$é¢ interwencji strukturalnych wydaje
si¢ by¢ wyzsza w tej ostatniej grupie. Z tego tez wzgledu dzialania polityki
gospodarczej powinny by¢ nakierowane na zwiekszenie zdolno$ci absorpcyj-
nych najbiedniejszych regionéw. Mozna to osiggnaé, przykltadowo, poprzez
stymulowanie akumulacji kapitalu ludzkiego w tych regionach.

16 Patrz, miedzy innymi, [Cieslik, 2005, 2007].
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THE IMPACT OF COHESION POLICY ON PRODUCTION
AND EMPLOYMENT IN POLISH REGIONS

Summary

The main aim of the paper is an ex-post assessment of the 2004-2006 European cohesion
policy programs in Poland. The authors analyze the potential impact of structural interventions
on production and employment in Polish regions at the NUTS2 level.

Instead of the typical demand and short-term approach dominant in the majority of
previous studies, the authors rely on a supply approach based on an augmented regional
production function. Moreover, the authors take into account regional heterogeneity by
distinguishing three different groups of regions: high-income regions, middle-income regions
and low-income regions.

The authors find that the EU’s cohesion policy in Poland is effective in terms of both
regional output and employment. This means that in the case of Polish regions, structural
funds and the Cohesion Fund play an important role in regional economic growth and in
income convergence with the “old” EU15 countries. Yet, the article also shows that the real
impact of structural interventions on regional employment is much lower than suggested by
previous simulations based on Computable General Equilibrium (CGE) models, the authors
say.

Keywords: economic integration, infrastructure, regional policy, EU cohesion policy

JEL classification codes: F15, H54, R11, R12, R58




