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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie analizy wspoétpracy przedsiebiorstw high-tech
z podmiotami zagranicznymi, uwzgledniajgc ich zaawansowanie procesu umiedzynarodowie-
nia pod wzgledem czasu prowadzenia dzialah na rynkach zagranicznych i w konsekwencji
tego proba wskazania pozadanych kierunkéw rozwoju na poziomie gospodarki (sugerujacych
obszary wsparcia dla przedsiebiorstw zaawansowanych technologii, a docelowo wzrost kon-
kurencyjnosci kraju), jak i indywidualnych przedsigbiorstw (wskazujacych potencjalne zrédla
konkurencyjnosci). Przedstawiono wyniki badan empirycznych — pocztowego badania ankie-
towego przeprowadzonego w pierwszej polowie 2011 r. wérdd 59 przedsiebiorstw zaawanso-
wanych technologii (zgodnie z podej$ciem branzowym wedtug klasyfikacji Eurostat) zlokalizo-
wanych w Polsce i prowadzacych dzialalno$é zagraniczna. Uzyskane wyniki skonfrontowano
z innymi dostepnymi badaniami dotyczacymi umiedzynarodowienia, wsp6lpracy i przedsie-
biorstw high-tech. Zbadano réznice w postrzeganiu kooperacji (w szczeg6lno$ci motywow
i barier) z podmiotami zagranicznymi w zalezno$ci od tego, jak dlugo te przedsigbiorstwa
prowadzg dzialalno$é zagraniczng. Analiza wykazala przede wszystkim wyrazng specyfike
przedsiebiorstw high-tech dopiero rozpoczynajacych dziatalno$é zagraniczng — w fazie poczat-
kowej internacjonalizacji. Tym podmiotom trudniej jest rozwijaé wspétprace z podmiotami
zagranicznymi, ktérej jednocze$nie bardzo potrzebuja. Zasugerowano zaréwno konieczno$é
rozszerzenia myslenia o kooperacji poza idee polityki opartej o klastry, jak i ksztaltowania
kultury pro-kooperacyjnej, podkreslajac wykazane w badaniu korzysci wynikajace ze wspot-
pracy (zwiekszenie zasiegu rynkowego, dostep do wiedzy, know-how i wzrost innowacyjnosci).
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Wprowadzenie

Wazng role w ksztattowaniu konkurencyjnej gospodarki krajowej odgrywaja
przedsiebiorstwa high-tech (zaawansowanych technologii). Przypisuje si¢ im
m.in. wplyw na wzrost gospodarczy i przyspieszenie tempa innowacji. Nato-
miast udzial zaawansowanych technologii w produkcji ogélem przyjmuje sie
za istotny wskaznik poziomu miedzynarodowej konkurencyjnosci krajow.

Dla samych przedsiebiorstw high-tech waznymi determinantami rozwoju sg
wspolpraca (kooperacja) i szybkie wprowadzenie produktéw i ustug na szeroka,
miedzynarodowa skale. Wspétpraca moze mie¢ charakter lokalny (na pozio-
mie bezposredniego otoczenia przedsigbiorstwa) lub szerzej — miedzynarodowy,
obejmujacy podmioty zagraniczne. Wydaje sig, ze dla przedsigbiorstw high-tech
szczegoblne znaczenie odgrywa wlasnie kooperacja z podmiotami zagranicznymi,
co jest spowodowane m.in. cigglg potrzeba zdobywania i uaktualniania wiedzy
oraz know-how na $wiatowym poziomie. W zwigzku z tym wazne jest, aby
pozna¢ uwarunkowania i charakterystyke takiej wspéipracy. Poniewaz w przy-
padku tej grupy przedsiebiorstw podkresla sie znaczenie tempa zaangazowania
aktywnosci na skale miedzynarodows, pojawia sie pytanie, jakie sg réznice
w postrzeganiu kooperacji z podmiotami zagranicznymi w zaleznoS$ci od tego,
jak dlugo przedsiebiorstwa high-tech prowadzg dziatalno$¢ zagraniczna.

W zwigzku z powyzszym, w artykule poddano analizie wspolprace przedsie-
biorstw high-tech z podmiotami zagranicznymi, uwzgledniajac ich zaawansowa-
nie procesu umi¢dzynarodowienia pod wzgledem czasu prowadzenia dziatan na
rynkach zagranicznych. Jej celem jest préba wskazania pozadanych kierunkéow
rozwoju na poziomie gospodarki (sugerujacych obszary wsparcia dla przed-
siebiorstw zaawansowanych technologii, a docelowo wzrost konkurencyjnosci
kraju), jak i indywidualnych przedsigbiorstw (wskazujacych potencjalne Zrédia
konkurencyjnosci).

Specyfika przedsi¢biorstw high-tech

Zgodnie z definicjg Gtéwnego Urzedu Statystycznego zaawansowane tech-
nologie (wysoka technika) to dziedziny i wyroby odznaczajace si¢ wysoka inten-
sywnoscig badawczo-rozwojowa, wysokim poziomem innowacyjnosci, krétkim
cyklem zycia wyrobéw i proceséw, szybka dyfuzjg innowacji, wzrastajgcym
zapotrzebowaniem na wysoko wykwalifikowany personel, duzymi naktadami
kapitalowymi, wysokim ryzykiem inwestycyjnym (i szybkim ,starzeniem si¢”
inwestycji), Scisla wspolpraca naukowo-techniczng oraz wzmagajaca sie kon-
kurencjg w handlu miedzynarodowym [Niedbalska, 1999, s. 98].

W perspektywie przytoczonej definicji oraz celu artykutu na szczegdlng
uwage zastuguje podkreslenie, juz na poziomie definicyjnym, znaczenia zaréwno
wspolpracy, jak i konkurencji w handlu migdzynarodowym.

Otoczenie, w ktérym funkcjonujg przedsi¢biorstwa zaawansowanych techno-
logii charakteryzuje wspolpraca naukowo-technologiczna, zaré6wno w obrebie
poszczegblnych krajoéw, jak i na arenie migdzynarodowej; pomigedzy samymi
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przedsigbiorstwami, jak i z instytucjami naukowo-badawczymi [Niedbalska,
1999, s. 98]. W przypadku tych podmiotéw, ze wzgledu na krétkie cykle zycia
i zazwyczaj dtugi okres rozwoju produktéw, znaczenia nabiera umiejetno$é
zdobycia zaawansowanej wiedzy, poszerzania bazy technologicznej, obnizenia
kosztéw oraz ryzyka, co pomaga zapewni¢ wlasnie kooperacja (por. [European
Commission, 2003, s. 9]).

Z kolei umiedzynarodowienie dzialalno$ci przedsiebiorstw high-tech moze
by¢ postrzegane nie jako kwestia wyboru, lecz konieczno$é. Rynek krajowy kre-
uje zbyt ograniczony popyt na oferowane przez nie produkty, ktére musza byé
szybko komercjalizowane [Madsen, Servais, 1997, s. 561-583], [Spence, 2003,
s. 227]. Miedzynarodowa orientacja jest tym bardziej niezbedna dla matych
i Srednich przedsiebiorstw high-tech — ich wzrostu i dtugoterminowego prze-
trwania [Karagozoglu, Lindell, 1998]. Ponadto, to wtasnie gléwnie w branzach
zaawansowanych technologii mozna odnalez¢ przyktady przedsiebiorstw typu
born global [Rennie, 1993, s. 49], czyli ,urodzonych globalistéw”, podmiotéw,
ktére od momentu powstania angazujg sie w dziatalno$¢ miedzynarodowsg i czer-
pia przewage konkurencyjng z wykorzystania zasobéw i sprzedazy produkcji
w wielu krajach [Oviatt, McDougall, 1994, s. 49]. Podmioty te w krétkim czasie
osiggaja znaczny udzial operacji zagranicznych (zwykle dotyczy to eksportu)
w calosci obrotéw.

Wydaje sie, ze wyrazna, ujeta w ramy przytoczonej wcze$niej definicji,
specyfika profilu dziatalnosci przedsiebiorstw high-tech wraz z konieczno$cig
dziatalno$ci w skali miedzynarodowej powoduje, ze szczegdblnie interesuja-
cymi dla nich partnerami biznesowymi powinny by¢é podmioty zagraniczne.
Ze wzgledu na odmienng lokalizacje, otoczenie biznesu oraz do$wiadczenie,
te podmioty posiadajg inng (czesto postrzegang jako bardziej zaawansowana)
wiedze oraz odmienne zasoby. Z tego powodu kooperacja z nimi powinna przy-
nosi¢ wymierne korzysci. Co wigcej, badania wskazuja, ze proces umi¢dzynaro-
dowienia przedsiebiorstw zaawansowanych technologii jest silnie wspomagany
przez formalne i nieformalne relacje z podmiotami zewng¢trznymi (krajowymi
i zagranicznymi) [Coviello, Munro, 1997], [Ratajczak-Mrozek, 2010].

W badaniach dotyczacych przedsiebiorstw high-tech dominuje ujecie bran-
zowe — identyfikowane i poréwnywane sg przedsiebiorstwa reprezentujgce
wybrane branze. Do najistotniejszych metodologii w tym zakresie nalezg kry-
teria i nomenklatury okreSlone przez organizacje miedzynarodowe — OECD
[Hatzichronoglou, 1997] oraz Eurostat [2012], ktére mimo ze sa do siebie
bardzo zblizone, nie sa w pelni tozsame (przykladowo w klasyfikacji Eurostat
w przeciwienstwie do OECD wyrézniono oprécz produkcji high-tech, takze
ustugi zaawansowanych technologii). Ponadto trzeba zastrzec, ze kategoria
branzy jest na tyle szeroka, ze w jej sktad moga wchodzi¢ indywidualne przed-
sigbiorstwa o odmiennym stopniu zaawansowania wykorzystywanej technologii
(wiecej na temat réznic w wymienionych klasyfikacjach i specyfiki omawianej
grupy przedsigbiorstw zawarto w [Ratajczak-Mrozek, 2011a]).

W kontekscie przytoczonych powyzej informacji tym bardziej nalezy wska-
zaé, ze na poziomie calej gospodarki zlokalizowane w Polsce przedsigbiorstwa
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zaawansowanych technologii nie imponujg zaré6wno pod wzgledem wartosci
obrotéw i produkcji (kolejno 8 i 9 miejsce w Unii Europejskiej w 2008 roku),
udziatu produkcji zaawansowanych technologii w produkcji ogétem (14 miejsce
w UE w 2008 roku, przy czym dodatkowo o 9 panstwach brak danych) jak
i poziomu eksportu (10 miejsce w UE w 2009 roku) oraz bilansu wymiany
handlowej (dopiero 26 miejsce w UE w 2009 roku) [Eurostat, 2012]. Z dru-
giej strony, Polska dysponuje w tym zakresie pewnym potencjalem, o czym
$wiadczy chociazby relatywnie duza liczba przedsiebiorstw, ktére mogg zostaé
zakwalifikowane do kategorii zaawansowanych technologicznie (8 miejsce w UE
w 2008 roku w zakresie produkcji high-tech, ale juz 5 miejsce pod wzgle-
dem ustug zaawansowanych technologii) [Eurostat, 2012]. W wykorzystaniu
i wzmocnieniu tego potencjalu moze pomdéc wspélpraca tych matych i srednich
przedsiebiorstw (a takimi gtéwnie sg przedsiebiorstwa high-tech zlokalizowane
w Polsce) z graczami zagranicznymi.

Zaawansowanie procesu umig¢dzynarodowienia (kryterium czasu)

Internacjonalizacja przedsiebiorstw jest najczeSciej analizowana z perspek-
tywy procesu umiedzynarodowienia ich dziatalno$ci [McGaughey, 2007, s. XI].
Z kolei internacjonalizacja w ujeciu procesowym jest najczesciej rozpatrywana
w kategoriach czasu i wyodrebnienia réznych etapéw tego procesu, polegaja-
cego na stopniowym przechodzeniu przedsiebiorstw od prostszych (eksport) do
coraz bardziej ztozonych form ekspansji zagranicznej (bezposrednie inwestycje
zagraniczne).

Powyzsze zalezno$ci opisujg tak zwane modele etapowe internacjonaliza-
cji, z ktérych najbardziej znany i najczesciej przytaczany jest model Uppsala
(szwedzki) [Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975], [Johanson, Vahlne, 1977, 2009].
Proces internacjonalizacji etapowo, ewolucyjnie rozwijaj sie w czasie [Gorynia,
Jankowska, 2007, s. 22] i postrzegany jest jako oddzialywanie miedzy rozwojem
wiedzy o rynkach zagranicznych zdobywanej gléwnie dzigki do$wiadczeniu
a rosngcym zaangazowaniem zasobow na tych rynkach. Przyjete zalozenia
dotyczace wiedzy (zdobywanie do$wiadczenia, proces uczenia sie wymagajg
czasu) i zasobéw determinuja stopniowy przebieg procesu umiedzynarodowie-
nia jednocze$nie powodujac, ze przedsiebiorstwo wraz z uplywem czasu staje
sie coraz bardziej zinternacjonalizowane. Kazdy kolejny etap oznacza wieksze
zaangazowanie przedsi¢biorstwa w dziatalno$¢ mi¢dzynarodowg zaréwno pod
wzgledem skali dziatania, jak i z uwagi na podejmowane formy aktywnosci.

Znaczenie czasu i ewolucji procesu umiedzynarodowienia podkresla takze
podejscie sieciowe do internacjonalizacji (sieciowy model internacjonalizacji).
Jest ono o tyle wazne z perspektywy prowadzonych badan, ze uwzglednia
znaczenie relacji i wspétpracy podmiotéw.

Podejscie sieciowe do internacjonalizacji odnosi sie do tych samych skfa-
dowych co model Uppsala, jednak kieruje sie zdecydowanie odmienng logika
dotyczaca gtéwnych sit kierujacych procesem i jego przebiegiem. Zgodnie z po-
dejéciem sieciowym, internacjonalizacja firmy oznacza ustanawianie, utrzymy-
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wanie i rozwdj relacji z uczestnikami sieci na rynkach zagranicznych [Johanson,
Mattsson, 1988, s. 287]. Innymi stowy chodzi o budowanie i ewolucje relacji
z jednostkami zagranicznymi. W analizie uwzglednione zostaje wiec zaréwno
indywidualne przedsigbiorstwo (zasoby wlasne), jak i sie¢, do ktdrej ono nalezy
(zasoby rynkowe).

Ustanawianie i utrzymywanie relacji wymaga nakladu czasu i wysitku, co
implikuje kumulacyjny charakter ewolucji sieci, w tym takze procesu interna-
cjonalizacji [Gorynia, Jankowska, 2007, s. 35].

Bazujac na powyzszym mozna przyjaé, ze wraz zZ czasem zaawansowanie
procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstwa ro$nie. To z kolei powoduje,
ze poprzez m.in. lezacy u podstaw tego zalozenia wzrost wiedzy i do$wiadcze-
nia oraz zaangazowanych zasobéw, wraz z czasem przedsiebiorstwo inaczej
podchodzi do wspélpracy i relacji z podmiotami zagranicznymi.

Oczywiscie w zwigzku z powyzszym trzeba wskazaé zastrzezenie dotyczace
intensywnoS$ci obecnos$ci przedsiebiorstwa na rynku zagranicznym. W skrajnym
przypadku podmiot prowadzacy wylacznie eksport posredni do jednego kraju
moze dysponowaé mniejszg wiedzg i doswiadczeniem niz typowe przedsiebior-
stwo born global, nawet dopiero na poczatku swej dziatalno$ci (por. [Welch,
Luostarinen, 1993]).

Metodyka badania

Prezentowane w artykule dane wlasne uzyskano na podstawie pocztowych
badan ankietowych przeprowadzonych od lutego do czerwca 2011 roku!. Operat
losowania, baza danych Kompass Poland, obejmowal przedsiebiorstwa z ca-
tej Polski, reprezentujac wszystkie branze, w tym takze podmioty high-tech.
Dobér proby mial charakter losowy. Ze wszystkich odpowiedzi wykorzystano
dane dotyczace przedsigbiorstw zaawansowanych technologii prowadzacych
dzialalno$¢ zagraniczng (zgodnie z podej$ciem branzowym wedtug klasyfikacji
Eurostat [2012], czyli: produkcja wyrobéw farmaceutycznych, produkcja maszyn
biurowych i komputeréw, produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyj-
nych i telekomunikacyjnych, produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych
i optycznych, zegaréw i zegarkéw, produkcja statkéw powietrznych i kosmicz-
nych, poczta i telekomunikacja, informatyka oraz badania i rozwéj; w pytaniu
proszac o zaznaczenie, czy firma prowadzi dzialalno§¢ w ramach wymienio-
nych branz wprost podkreslono, ze dotyczy ono zaawansowanych technologii),
ktére dodatkowo udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczgce czasu trwania tej
dziatalnos$ci. W efekcie do analizy przyjeto prébe 59 przedsiebiorstw.

Badania wtasne tam gdzie to bylo mozliwe, skonfrontowano z innymi
dostepnymi badaniami dotyczacymi umiedzynarodowienia, wspétpracy i przed-

1 Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,Ksztaltowanie powigzan sieciowych w procesie internacjo-
nalizacji przedsiebiorstwa”, nr N N115 320238, zrealizowanego przez zesp6l badawczy pod
kierunkiem prof. dr. hab. K. Fonfary (2010-2012). Autorka byta czltonkiem zespotu badawczego.
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siebiorstw zaawansowanych technologii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brakuje
badan tacznie opisujacych zwigzki pomiedzy powyzszymi kwestiami, opisuja-
cych wspétprace z podmiotami zagranicznymi wlasnie na przyktadzie przed-
sigbiorstw high-tech.

Analize danych wtasnych przeprowadzono w podziale na trzy grupy przed-
siebiorstw high-tech pod wzgledem odmiennego zaawansowania procesu umie-
dzynarodowienia (wedtug kryterium czasu) [Fonfara, 2012]. Wyré6zniono przed-
siebiorstwa w fazie:

— poczatkowej umiedzynarodowienia (1-2 lata aktywnoSci na rynkach zagra-
nicznych) — 24,2% préby, 15 firm,

— rozwoju umiedzynarodowienia (3-10 lat) — 32,3% prdéby, 20 firm,

— dojrzalej umiedzynarodowienia (ponad 10 lat) — 38,7% préby, 24 firmy.

Trzy wyrdznione grupy reprezentujg relatywnie zblizong liczebno$é, co jest
istotne z perspektywy dalszej analizy i dokonywania poréwnan.

Charakterystyke préby badawczej pod wzgledem wielkosci i przebiegu ich
procesu internacjonalizacji w podziale na trzy analizowane grupy przedsig-
biorstw high-tech przedstawiono w tablicy 1 (analiza reprezentowanych branz
high-tech w ramach trzech omawianych grup nie wykazata wyraznych réznic
w tym zakresie).

Tablica 1

Charakterystyka préby badawczej pod wzgledem wielkosci i przebiegu procesu internacjonalizacji
wlasnoéci w zaleznosci od czasu umiedzynarodowienia (w % i liczbie przedsi¢biorstw)

Faza poczatkowa Faza rozwoju Faza dojrzata
Ch?ﬂ?ﬁi‘;ycsgyrlf;lzZ‘iesu 1-2 lata 3-10 lat > 10 lat
] ] n=15 n =20 n =24
Wielkos$¢ przedsigbiorstw
(liczba zatrudnionych)
7% 15% 0%
19 1 3 0
20% 20% 29%
10-49 3 4 7
60% 50% 46%
50-249 9 10 1
13% 5% 21%
250-999 ) 1 5
powyzej 999 O(‘)% 12% 4;%
© © ©
g g g
Forma internacjonalizacji* '5 % 'E E 'E %
3 g 3 = 3 =
© = S = © =
o a3, o a o a
Eksport posredni 33% 13% 30% 10% 29% 25%
port b 5 2 6 2 7 6
. . 53% 47% 65% 55% 83% 1%
Eksport bezposredni 8 7 13 1 20 17




Milena Ratajczak-Mrozek, Proces umigdzynarodowienia a wspélpraca przedsigbiorstw... 59

cd. tablicy 1

© o o
8 & 8
[}
Forma internacjonalizacji* '% E '% % LE) E
= = =
2 < Q < Q <
3 a s a s =
Kooperacja niekapitatowa % 20% 15% 10% 8% 21%
perac] b 3 3 2 2 5
Kooperacia kapitatowa 13% 13% 10% 20% 4% 17%
peracja kap 2 2 2 4 1 4
Podwykonawstwo 40% 33% 45% 10% 46% 42%
Wy 6 5 9 2 11 10
Inwestycja bezposrednia 13% 33% 10% % 17% 17%
yeja bezp 2 5 2 3 4 4
Udzial sprzedazy
na rynkach zagranicznych
w sprzedazy ogélem**
2008 20,9% 29,0% 44.2%
2009 21,4% 34,6% 41,9%
2010 21,4% 35,0% 40,1%

n - liczba przedsigbiorstw

* mozliwe bylo podanie wigcej niz jednej odpowiedzi

w przypadku tej charakterystyki nie wszystkie firmy udzielity odpowiedzi:
n (1-2 lata) = 13; n (3-10 lat) = 17; n (> 10 lat) = 23

sk

Zroédlo: opracowanie wlasne

W ramach kazdej z analizowanych grup przodujg $rednie przedsiebiorstwa
zaawansowanych technologii. Najwieksze zréznicowanie prezentujg badane
przedsiebiorstwa high-tech w fazie rozwoju umiedzynarodowienia (3-10 lat
dziatalno$ci na rynkach zagranicznych). W tej grupie znajdujg sie zaréwno
mikroprzedsiebiorstwa, jak i podmioty duze i bardzo duze (dla dokladnej
analizy dodatkowo wyr6zniono podmioty zatrudniajace wiecej niz 999 pra-
cownikéw). Z kolei wéréd badanych przedsigbiorstw high-tech w poczatkowe;j
fazie umiedzynarodowienia brak bardzo duzych podmiotéw, a w fazie dojrzalej
— mikroprzedsiebiorstw. W przypadku tych drugich az 25% badanych to pod-
mioty duze i bardzo duze. Wyniki sugerujg, ze czas prowadzenia dziatalnosci
na rynkach zagranicznych jest zwigzany z generalng obecno$cia przedsigbior-
stwa na rynku (takze lokalnym) i jego rozwojem. Dluzsza dziatalno$é¢ z kolei
wiagze sie z weryfikacjg rynkowg — podmioty rozwijajg sie na duzg skale lub
sg zmuszone nawet calkowicie wycofaé¢ sie z rynku. Przedsiebiorstwa rodza
sie bowiem jako organizacje mate, a chcac osiggaé zyski i dziataé efektywnie
muszg wzrasta¢ albo zrezygnowaé z dziatalno$ci [Dominiak, 2005, s. 242]. Co
wiecej badania potwierdzaja, ze warunkiem przetrwania firm wytwarzajacych
asortyment sktadajgcy sie¢ z produktéw innowacyjnych (a do takich mozna

zaliczy¢ przedsiebiorstwa high-tech — uwaga MRM) jest wzrost [Dominiak,
2005, s. 245].
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Analizujgc zaawansowanie procesu internacjonalizacji, obok kryterium czasu
(liczonego w latach), wazne jest uwzglednienie realizowanych i planowanych
przez przedsi¢biorstwa high-tech form ekspansji zagranicznej. Niezaleznie od
reprezentowanej fazy umiedzynarodowienia, trzy najczestsze formy ekspansji
zagranicznej to eksport bezposéredni, podwykonawstwo i eksport posredni. Sa
to relatywnie najprostsze formy, najmniej ryzykowne, ale i niestety gwaran-
tujace mniejszy transfer wiedzy [Rymarczyk, 2004]. Najwiecej réznorodnych
form deklarujg podmioty najdtuzej prowadzace dziatalno$¢ zagraniczng (facznie
187%), a najmniej — najkrécej (152%). Najwiekszy udzial inwestycji bezposred-
nich maja przedsiebiorstwa high-tech w fazie dojrzalej, choé¢ réznice sg i tak
niewielkie. Mozna zauwazy¢, ze prowadzenie dziatalnoSci zagranicznej diuzej
niz 10 lat nie oznacza znaczgcego przesuniecia w strone bardziej zaawanso-
wanych form internacjonalizacji, co sugeruje model Uppsala.

W kontekScie powyzszych informacji interesujgca jest analiza form inter-
nacjonalizacji, w kierunku ktérych ankietowane przedsi¢biorstwa zaawanso-
wanych technologii planuja si¢ zwréci¢ w przysziosci. W ramach wszystkich
wyr6znionych grup mozna zaobserwowaé plan zmniejszenia udziatu prostych
form umiedzynarodowienia (eksport bezposredni, podwykonawstwo i eksport
posredni), a utrzymanie badZz wzrost udziatu form wymagajacych wiekszego
zaangazowania kapitatlu i innych zasob6éw. Nalezy takie decyzje oceni¢ pozy-
tywnie. Swiadcza one o wzroécie kompetencji badanych firm w zakresie dzia-
talnosci na rynkach zagranicznych. Relatywnie najmniejszy spadek w zakresie
planowanego eksportu bezposredniego i podwykonawstwa odnotowuja pod-
mioty najdluzej prowadzace dziatalno§¢ na rynkach zagranicznych. Moze to
sugerowaé, ze bedac dlugo aktywnym na arenie miedzynarodowej ich pozycja
jest na tyle ustabilizowana, ze nie dgza do zmian. Z kolei najwigkszy wzrost
udziatu inwestycji zagranicznych deklarujg przedsiebiorstwa high-tech w fazie
poczatkowej i rozwoju. Planuja ograniczanie stosunkowo prostszych form na
rzecz angazowania si¢ w bardziej zaawansowane formy internacjonalizacji, co
wyraznie wskazuje na ich ciagly rozwéj i coraz wigkszg dojrzatos¢ w funkcjo-
nowaniu na rynkach zagranicznych.

Druga charakterystyka procesu internacjonalizacji jest udzial sprzedazy na
rynkach zagranicznych w sprzedazy ogétem badanych przedsigbiorstw zaawan-
sowanych technologii. Powszechnie w badaniach podkresla sie, ze umiedzynaro-
dowienie przedsiebiorstw high-tech jest koniecznoscig [Madsen, Servais, 1997,
s. 561-583], [Spence, 2003, s. 227], co sugeruje, ze ten wskaznik powinien by¢
relatywnie wysoki. Pod tym wzgledem zdecydowanie najwicksze udzialy osiggaty
kazdorazowo przedsiebiorstwa high-tech w dojrzalej fazie umiedzynarodowie-
nia, co sugeruje zwiekszenie zasiegu rynkowego dzialalno$ci wraz z uptywem
czasu. Jednak takze tylko ta grupa jako jedyna odnotowala w kolejnych latach
spadek analizowanych udzialéw. Natomiast najwigksze wzrosty odnotowaly
przedsiebiorstwa w fazie rozwoju. Nalezy tez dodaé, ze w ramach kazdej z ana-
lizowanych grup, niezaleznie od fazy zaawansowania umiedzynarodowienia,
odnotowano bardzo duze réznice miedzy indywidualnymi wynikami respon-
dentéw — deklarowanymi minimalnymi i maksymalnymi udzialami sprzedazy
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zagranicznej w sprzedazy ogétem (faza poczatkowa: 0,1-97%; faza rozwoju:
1-80%; faza zaawansowana: 1-100%). Niestety przeprowadzone badania unie-
mozliwily wyr6znienie wéréd badanych przedsiebiorstw high-tech podmiotéw
typu born global. Nie wiadomo bowiem w jakim czasie od rozpoczecia dzia-
falnosci badane przedsigbiorstwa wkroczyly na rynki zagraniczne.

Wspolpraca z podmiotami zagranicznymi

Wspélpraca z zagranicznymi partnerami pozwala przedsi¢biorstwom czer-
pa¢ korzysci nie tylko z umiejetnosci zakotwiczonych w innych firmach, ale
takze w innych krajach [Contractor, Kim, Beldona, 2002, s. 509]. Przy czym
wazne jest spojrzenie na potencjal wspétpracy z réznymi typami podmiotéw
otoczenia biznesowego dla skutecznego funkcjonowania przedsiebiorstwa na
rynku [Fonfara 2004, s. 78-79], nie ograniczajac sie wylacznie do kooperacji
z nabywcami i dostawcami.

Wsréd przedsiebiorstw high-tech zlokalizowanych w Polsce duzo bardziej
rozwinieta jest kooperacja w ramach powigzan wertykalnych (z nabywcami
i dostawcami) niz horyzontalnych (z konkurentami, osrodkami badawczymi
i instytucjami naukowymi), co dotyczy zaréwno wspélpracy:

— z podmiotami krajowymi [Wlosiniski, Szerenos, 2006], jak i zagranicznymi
[Ratajczak-Mrozek, 2010], [Wlosinski, Szerenos, 2006],

— podmiotéw dzialajacych w klastrach [Wlosinski, Szerenos, 2006], jak i ana-
lizowanych z szerszej perspektywy sieciowej [Ratajczak-Mrozek, 2010].
Tymczasem wydaje si¢, ze wlasnie powigzania z oSrodkami wiedzy i innowa-

cji oraz z konkurentami znajdujacymi si¢ na wyzszym poziomie rozwoju, przy-
czyniajg si¢ do kreowania najwigkszej warto$ci dodanej w ramach wspétpracy.
Badania wskazujg, ze wiekszo$¢ przedsiebiorstw zaawansowanych technologii
postrzega wspélprace z instytucjami ze sfery badawczo-rozwojowej jako wazna,
a mimo to wspétpraca ta ukltada sie raczej stabo [European Commission, 2003,
s. 8-9, 37], [Wlosinski, Szerenos, 2006, s. 85]. Natomiast badanie przepro-
wadzone w 2007 roku na prébie 74 przedsi¢biorstw hight-tech wykazalo, ze
podmioty sklasyfikowane jako lepsze od konkurentéw wyzej ocenily znaczenie
ksztaltowania dtugoterminowych relacji z konkurentami zagranicznymi. Przed-
sigbiorstwa gorsze lub takie same jak konkurenci nie zgodzily si¢ ze znaczeniem
tych relacji [Ratajczak-Mrozek, 2010]. Mozna na tej podstawie wnioskowad,
ze przedsiebiorstwa high-tech posiadajace przewage konkurencyjng bardziej
dostrzegaja potrzebe szerzej rozumianej wspdlpracy wykraczajacej poza powig-
zania wertykalne, ale i ze wzgledu na postrzegang wlasng silniejsza pozycje,
nie czujg sie tak zagrozone ze strony kooperujacych konkurentéw.

W ramach badania wlasnego w 2011 roku poproszono respondentéw o ocene
znaczenia wspélpracy z poszczegélnymi typami podmiotéw z punktu widzenia
osigganych rezultatéw przedsiebiorstwa (poréwnaj tablica 2).
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Tablica 2

Znaczenie wspolpracy z poszczegélnymi typami podmiotéw zagranicznych
dla rezultatéw przedsigbiorstw high-tech w zaleznosci od czasu umiedzynarodowienia

Faza poczatkowa Faza rozwoju Faza dojrzata
Podmioty 1-2 lata 3-10 lat > 10 lat
n =15 n = 20 n =24
Nabywcy 3,93 4,65 454
Dostawcy 3,67 3,95 4,17
Konkurenci 3,07 2,25 2,54
Posrednicy handlowi 3,20 3,20 3,58
Podmioty wptywowe 2,33 2,90 2,75
Srednie znaczenie \.Nspolpracy 3.24 3,39 3,52
z wszystkimi podmiotami

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo malo istotna, 2 — malo istotna, 3 — nie mam zdania, 4 - istotna, 5 - bardzo
istotna

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wsréd wszystkich analizowanych grup przedsiebiorstw high-tech niezaleznie
od zaawansowania procesu internacjonalizacji, najwieksze znaczenie dla osia-
ganych rezultatéw odgrywa wspétpraca pionowa, w ramach kolejnych ogniw
taficucha dostaw (dostawcy, poérednicy handlowi, nabywcy). Najstabiej z kolei
oceniane sg podmioty wplywowe oraz konkurenci. Wyniki sg zgodne z generalng
tendencjg obserwowang na rynku i potwierdzong we wcze$niejszych bada-
niach, przy czym w tym przypadku odnosza sie one nie tyle do faktu samej
wspolpracy, ale jej efektow.

Blizsza analiza wynikéw wskazuje kilka istotnych punktéw. Po pierwsze,
$rednie znaczenie przypisywane wspolpracy z wszystkimi podmiotami zagra-
nicznymi ro$nie wraz z uplywem czasu dziatalnosci na rynkach zagranicznych
(choé¢ nie zbadano zaleznosci statystycznej). Po drugie, wraz z dluzszym cza-
sem obecnosci na rynkach zagranicznych znaczenie wiekszej liczby podmiotéw
oceniane jest powyzej 4,0 (ocena wspoélpracy jako istotnej dla rezultatéw).
W przypadku przedsigbiorstw high-tech w fazie poczatkowej umiedzynarodowie-
nia kooperacja z zadnym z podmiotéw nie jest tak wysoko oceniona, w fazie
rozwoju jest to juz wspélpraca z jednym podmiotem (nabywcy), a dojrzatej
dwoma (nabywcy i dostawcy). Réwniez w przypadku tej ostatniej grupy $rednie
znaczenie przypisywane kooperacji z wszystkimi podmiotami jest najwyzsze.

Motywy wspélpracy

W literaturze przedmiotu i praktyce biznesu wymienia sie liczne motywy,
ktére przy$wiecaja przedsiebiorstwom podejmujacym wspotprace [Glabiszewski,
Sudolska, 2009, s. 17], [Gorynia, Jankowska, 2008, s. 136], [Plawgo, 2005,
s. 21], [Ratajczak-Mrozek, 2010, s. 54-72], [Sudolska, 2008, s. 109]. Motywy te
sg $ciSle powigzane z korzys$ciami, jakie te przedsiebiorstwa osiaggaja z koope-
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racji (co wynika z obecnego do$wiadczenia) lub chcg osiagna¢ w przysziosci
(co wynika m.in. z wiedzy eksperckiej, przesztego do$wiadczenia, ale takze
oczekiwan opartych wylgcznie na przeczuciu).

Srednig oceng znaczenia przypisywanego przez respondentéw badania wias-
nego kolejnym motywom wspélpracy z podmiotami zagranicznymi w podziale
na trzy analizowane grupy przedsigbiorstw przedstawiono w tablicy 3. Im $red-
nia warto$¢ jest wyzsza i blizsza 5,0, tym przedsiebiorstwa high-tech $rednio
przypisuja wieksze znaczenie danemu motywowi. Nalezy zaznaczy¢, ze okre-
$lenie wspétpracy miato charakter wylacznie deklaratywny ze strony przedsie-
biorstw, co oznacza, ze deklaracje bazujg na wlasnym rozumieniu wspétpracy
przez respondentéw, ktére w pewnym stopniu moze by¢é odmienne.

Tablica 3

Znaczenie przypisywane motywom wspélpracy przedsigbiorstw high-tech
z podmiotami zagranicznymi w zaleznosci od czasu umiedzynarodowienia

Faza poczatkowa Faza rozwoju Faza dojrzata
Motywy wspélpracy 1-2 lata 3-10 lat > 10 lat
n =15 n =20 n =24

Dostep do wiedzy i do$wiadczenia 3,80 4,05 4,17
Obnizenie kosztéw 3,47 3,20 3,13
Zw1qks.zegle innowacyjnosei 3,93 4,05 4,08
przedsigbiorstwa i jego produktow
Wzrost sity p'rze’targowe] wobec 3,73 4,05 3.92
innych podmiotéw
Obnizenie ryzyka dziatalnosci 3,87 3,25 3,88
Osiagniecie korzysci specjalizacji 3,87 3,45 3,71
'05121,.gn16;c1e.k0rzy.sc1 skali 4,47 4,05 417
i zwigkszenie zasiegu rynkowego
Srednia 3,88 3,73 3,86

Skala odpowiedzi: 1 - nie zgadzam sig, 2 — cze¢Sciowo nie zgadzam sig¢, 3 — nie mam zdania, 4 — cz¢Sciowo
zgadzam sie, 5 — zgadzam si¢

Zrédlo: opracowanie wlasne

Uwage przykuwajg wysokie oceny wszystkich analizowanych motywéw
wspélpracy z podmiotami zagranicznymi, niezaleznie od poziomu zaawan-
sowania procesu umiedzynarodowienia badanych przedsigbiorstw high-tech.
Zdecydowanie najwigksze znaczenie w ramach kazdej z analizowanych grup
jest przypisywane osigganiu korzysci skali i zwiekszaniu zasiegu rynkowego, co
zapewne wynika z faktu, Zze pytania dotyczyly przyczyn nawigzywania relacji
z podmiotami zlokalizowanymi wlasnie za granicg. Kontakt z tego typu pod-
miotami ma zapewni¢ ekspansje¢ i internacjonalizacj¢ dziatalnosci (nawet jezeli
dotyczy to tylko zwiekszenia poziomu umiedzynarodowienia).

Przedsiebiorstwa high-tech w poczatkowej fazie umiedzynarodowienia
wylacznie wspomniany motyw osiagania korzysci skali Srednio oceniajg powy-
zej poziomu 4,0, przypisujac mu jednak znaczenie najwyzsze ze wszystkich
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wyr6znionych grup przedsiebiorstw. Faza poczatkowa wyraznie wigze sie wiec
z konieczno$cig cigglego wzrostu, rozwoju i ekspansji. Te przedsi¢biorstwa
najwyzej w poréwnaniu z pozostalymi analizowanymi grupami oceniajg motyw
obnizania kosztéw. Srednia ocena wszystkich motywéw w ich przypadku jest
tez najwyzsza (choé réznice pod tym wzgledem sg marginalne). Sugeruje to, ze
przedsiebiorstwa w fazie poczatkowej internacjonalizacji sg zmuszone jeszcze
do ciagtego rozwoju, a ten z kolei jest wspomagany przez wspotprace.

Z kolei przedsiebiorstwa high-tech w fazie rozwoju umiedzynarodowienia na
wysokim poziomie 4,05 oceniajg az cztery motywy, Poza osigganiem korzysci
skali i zwiekszaniem innowacyjnoS$ci sg to dostep do wiedzy i do$wiadcze-
nia oraz zwiekszenie sily przetargowej wobec innych podmiotéw (najwyzsza
ocena ze wszystkich grup). Z kolei $rednia ocena wszystkich motywéw koope-
racji w przypadku tej grupy jest najnizsza. Przedsiebiorstwa w fazie rozwoju
najnizej ze wszystkich oceniajg znaczenie czynnika ,obnizenie ryzyka dzia-
talnosci”. Wyglada na to, ze ta grupa przedsiebiorstw high-tech ma wyrazny
i spolaryzowany obraz korzysci osigganych dzigki wspdlpracy z podmiotami
zagranicznymi.

Natomiast przedsiebiorstwa zaawansowanych technologii w fazie dojrzatej
umiedzynarodowienia na pierwszym miejscu oceniajg korzysci skali oraz dostep
do wiedzy i doS§wiadczenia. Kolejnym motywem, ktérego ocena tez przekroczyta
poziom 4,0 jest zwiekszanie innowacyjno$ci. Wydaje sie, ze przedsiebiorstwa
high-tech o duzym do$wiadczeniu na rynkach zagranicznych potrafig docenié¢
podmioty zagraniczne jako zrédlo zaawansowanej wiedzy i technologii. Naj-
mniej istotnym motywem jest w ich przypadku obnizenie kosztéw. Moze to
by¢ zwigzane z faktem, Ze sg to przedsiebiorstwa wigksze, o dluzszym stazu
dzialalnosci, majgce juz wypracowane inne $ciezki obnizenia kosztéw. Ponadto,
wspotpraca z podmiotami zlokalizowanymi poza granicami kraju wymaga
poniesienia pewnych poczatkowych naktadéw finansowych (np. zwigzanych
z niezbedng infrastrukturg), czyli w tym przypadku obnizenie kosztéw nie jest
motywem pierwszoplanowym. Potwierdzatby to tez fakt, ze z kolei przedsie-
biorstwa high-tech w fazie poczatkowej, wymagajacej wiecej naktadéw, oceniajg
ten motyw najwyzej ze wszystkich trzech grup.

Wiedza i innowacyjno$¢ sg bardzo waznymi determinantami konkuren-
cyjnosci i rozwoju przedsiebiorstw high-tech [European Commission, 2003],
[Niedbalska, 1999], stad pozytywnie nalezy oceni¢ wysokie znaczenie przypi-
sywane motywom zwigzanym z wiedzg i innowacyjnos$cig wsréd wszystkich
grup analizowanych przedsiebiorstw zaawansowanych technologii, stawiajacych
je ponad motywy bardziej tradycyjne i bezposrednie jak obnizanie kosztow.
Takze inne dane empiryczne potwierdzaja, ze duze projekty innowacyjne wsréd
przedsigbiorstw high-tech sa rozwijane, zarzadzane i komercjalizowane raczej
w ramach sieci biznesowych, niz przez pojedyncze przedsiebiorstwa [European
Commission, 2003, s. 38], a wiedza i innowacyjno$¢ jako efekty wspétpracy sg
wyjatkowo wazne dla przedsiebiorstw high-tech [Ratajczak-Mrozek, 2010]. Przy
czym firmy sklasyfikowane jako posiadajace przewage konkurencyjng wskazy-
waly na wyzszy osiagany dzigki temu poziom innowacyjnosci [Ratajczak-Mrozek,
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2010]. Warto wskazaé, ze w $wietle innych badan obejmujacych swym zakresem
takze, a nawet w gléwnej mierze branze tradycyjne najwazniejszym motywem
sktaniajacym do podjecia wspétpracy bylo obnizenia kosztéw [Glabiszewski,
Sudolska, 2007, s. 17], [Ratajczak-Mrozek, 2011b].

Przedstawione wyniki dotyczace wiedzy i innowacyjno$ci mogg ponadto
sugerowad, ze badane przedsi¢biorstwa high-tech postrzegaja podmioty zagra-
niczne jako bardziej zaawansowane pod wzgledem posiadanej wiedzy i do$wiad-
czenia w poréwnaniu z podmiotami krajowymi, lokalnymi. Nie zostato to jednak
przez nie wypowiedziane wprost i wymagaloby dalszej analizy. Moze si¢ bowiem
okazaé, ze przedsiebiorstwa zaawansowanych technologii, dla ktérych innowa-
cyjno$¢ stanowi wazny czynnik konkurencyjnos$ci, generalnie upatrujg we wsp6t-
pracy mozliwos$ci pozyskania wiedzy, niezaleznie czy partnerami biznesowymi
sg podmioty zagraniczne, czy krajowe. Nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage
na badania potwierdzajace to przypuszczenie i obejmujace swym zakresem
analize wspélpracy przedsiebiorstw zaawansowanych technologii z wszystkimi
podmiotami niezaleznie od ich lokalizacji (czyli krajowymi i zagranicznymi).
Badania przeprowadzone przez A. Szerenos w wysokotechnologicznym klastrze
informatycznym na Mazowszu potwierdzily, ze wsrdd firm high-tech wzajemne
uzupelnianie zasobéw, a w szczegdélnosci technologii stanowi popularng forme
powigzan przedsiebiorstw o zréznicowanych kompetencjach i umiejetnosciach
[Wlosinski, Szerenos, 2006, s. 85]. Z kolei badania sektora biotechnologicznego
przeprowadzone przez Zelazko potwierdzily, ze w przypadku tych przedsie-
biorstw nadrzednym czynnikiem sklaniajgcym firmy do wspoélpracy jest cheé
pozyskania wiedzy, ktéra stanowi podstawowy zaséb przedsiebiorstw i zarazem
potencjalne zrédto budowania przewagi nad konkurentami. Kolejnym waznym
powodem nawigzywania wspolpracy jest prowadzenie badan nad nowymi pro-
duktami oraz technologiami [Zelazko, 2009, s. 98].

Bariery wspélpracy

Analizujgc motywy i tym samym korzysci towarzyszace wsp6lpracy przedsie-
biorstw zaawansowanych technologii z podmiotami zagranicznymi, konieczne
jest tez przyjrzenie sie drugiej stronie tych zwigzkéw. Powstaje pytanie, co znie-
checa przedsiebiorstwa high-tech do kooperacji w wymiarze miedzynarodowym
[Fonfara, 2012]. Srednig ocene znaczenia przypisywanego przez respondentéw
badania wlasnego kolejnym barierom wspoélpracy z podmiotami zagranicznymi
w podziale na trzy grupy przedsi¢biorstw przedstawiono w tablicy 4.

Srednia ocena znaczenia przypisywanego przez przedsigbiorstwa high-tech
barierom nawigzywania wspoétpracy z podmiotami zagranicznymi jest generalnie
niska. Taki rozktad odpowiedzi moze by¢ spowodowany faktem, ze wszystkie
badane grupy przedsiebiorstw prowadza juz dzialalno$¢ zagraniczng (jednak
na réznym etapie zaawansowania). Oznacza to, ze dysponujg pewnym (nawet
minimalnym) do$wiadczeniem pod wzgledem kontaktéw oraz transakcji prze-
prowadzanych z podmiotami zagranicznymi i w zwigzku z tym ich obawy
zwigzane ze wspolpracg nie sa duze.
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Tablica 4

Znaczenie przypisywane barierom wspoélpracy przedsiebiorstw high-tech
z podmiotami zagranicznymi w zaleznosci od czasu umigdzynarodowienia

Faza poczatkowa

Faza rozwoju

Faza dojrzata

Bariery wspolpracy 1-2 lata 3-10 lat > 10 lat
n =15 n =20 n =24

O‘béwa przed wrogim kaorzystaryem 2,40 2,32 2,00
niejawnych, kluczowych informacji
Trudno$¢ w przeptywie informacji
i komunikacji z partnerami 2,47 2,21 2,17
zagranicznymi
Qbawa przed uFratq niezaleznos$ci 2,00 1,68 1,61
i kontroli nad firma
Zte wcze$niejsze doswiadczenie
we wspOlpracy z partnerami 2,20 1,79 1,96
zagranicznymi
Problem ze znalezieniem wtasciwych 3,60 2,32 2,52

zagranicznych partneréw biznesowych

Brak odpowiednich zasobow
i kompetencji do wspélpracy 3,20 1,79 2,04
z partnerami zagranicznymi

Wigksze ryzyko wynikajace
ze wspoélpracy z partnerami 3,13 1,89 1,87
zagranicznymi niz z krajowymi

Brak mozliwo$ci samodzielnego
podejmowania decyzji

Srednia 2,60 1,91 1,99

1,80 1,32 1,74

Skala odpowiedzi: 1 - nie zgadzam sig, 2 — czeSciowo nie zgadzam sig¢, 3 — nie mam zdania, 4 — czeSciowo
zgadzam si¢, 5 — zgadzam si¢

Zrodlo: opracowanie wlasne

Dokladna analiza oceny barier kooperacji wskazuje, ze przedsiebiorstwa
high-tech w fazie poczatkowej umiedzynarodowienia az trzy wymienione bariery
oceniajg $rednio powyzej 3,0, co oznacza przekroczenie umownego poziomu
neutralnego (,nie mam zdania”) w strone ,czeSciowo zgadzam si¢”. Przedsig-
biorstwa w fazach bardziej zaawansowanych internacjonalizacji tak wysoko
nie oceniajg zadnej z barier. Ponadto $rednia ocena znaczenia wszystkich
barier w przypadku przedsiebiorstw high-tech w fazie poczatkowej jest zde-
cydowanie najwyzsza. Problem ze znalezieniem wtasciwych partneréw w fazie
poczatkowej internacjonalizacji osiaga poziom az 3,6 (kolejne grupy oceniajg te
bariere kolejno na poziomie 2,5 i 2,3, zawsze najwyzej ze wszystkich wymie-
nionych czynnikéw). Wskazuje to jak trudno przedsiebiorstwom high-tech na
poczatku procesu umiedzynarodowienia mie¢ odpowiednie rozeznanie ryn-
kowe, prowadzié¢ dzialalno$é¢ zagraniczng i nawigzywaé relacje z podmiotami
zewnetrznymi. Przedsiebiorstwa dluzej prowadzace dziatalno$¢ zagranicznag
posiadaja juz do$wiadczenie i kontakty oraz relacje bazowe, ta grupa nato-
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miast dopiero je wypracowuje. Kolejne relatywnie wysoko ocenione bariery
w przypadku przedsigbiorstw high-tech w fazie poczatkowej internacjonalizacji
to brak odpowiednich zasob6éw i kompetencji oraz wigksze ryzyko wynikajace
ze wspdlpracy z partnerami zagranicznymi niz krajowymi. Jest to o tyle cie-
kawe, ze dzieki wspétpracy ulatwiony jest wlasnie dostep do zasobéw i umie-
jetnosci partneréw. Jednak aby bylo to mozliwe, potrzebne sg pewne zasoby
poczatkowe — znajomo$¢ jezykéw obcych, kultury czy posiadanie infrastruktury
niezbe¢dnej do podtrzymywania kontaktu. Wskazania przedsiebiorstw high-tech
dopiero rozpoczynajacych swg aktywno$¢ na arenie miedzynarodowej potwier-
dzaja poprawno$¢ przyjetego na wstepie artykutu zalozenia, ze wzrost wiedzy,
do$wiadczenia oraz zaangazowanych zasobéw w procesie internacjonalizacji
wymaga czasu, co implikuje wraz z czasem odmienne podejScie do relacji
i wspétpracy z podmiotami zagranicznymi.

Podsumowanie

Podsumowanie przeprowadzonej analizy wspétpracy przedsigbiorstw high-
tech z podmiotami zagranicznymi, uwzgledniajac ich zaawansowanie procesu
umiedzynarodowienia stanowi préoba wskazania pozadanych kierunkéw rozwoju
na poziomie gospodarki, jak i indywidualnych przedsiebiorstw.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w zakresie zaawansowanych tech-
nologii Polska dysponuje pewnym potencjatem, ktérego dalszy rozwéj bedzie
zalezat od decyzji podejmowanych zar6éwno na poziomie wladz pafistwowych,
jak i samych przedsiebiorstw high-tech. W wykorzystaniu i wzmocnieniu tego
potencjalu moze poméc wspdtpraca, w tym kooperacja z podmiotami zagra-
nicznymi. Przy czym konieczne jest wyjscie poza ramy wspo6tpracy wertykalnej,
z nabywcami i dostawcami i dostrzezenie korzys$ci wynikajacych z budowania
bliskich relacji z r6znymi typami podmiotéw otoczenia, takze w ukltadzie hory-
zontalnym. Wazne jest réwniez rozszerzenie mySlenia o kooperacji poza idee
polityki opartej o klastry, wspierajac takze inne struktury wspétdziatania.

Konieczne jest ksztaltowanie kultury pro-kooperacyjnej oraz u$wiadomie-
nie przedsiebiorstwom zaawansowanych technologii korzy$ci wynikajacych ze
wspétpracy. Dzialania powinny zosta¢ nakierowane na realizacje najbardziej
dostrzeganych przez te firmy korzys$ci kooperacji, czyli zwiekszenie zasiegu
rynkowego oraz dostep do wiedzy, know-how i wzrost innowacyjnos$ci. To te
motywy moga stuzyé promocji kooperacji wsréd przedsiebiorstw high-tech.
Zwlaszcza, ze wiedza i innowacyjno$¢ sa bardzo waznymi determinantami
ich konkurencyjnos$ci i rozwoju, a badania wykazaly, ze przypisywanie duzego
znaczenia akurat tym motywom jest specyficzne dla firm high-tech w stosunku
do podmiotéw reprezentujacych branze tradycyjne.

I w koncu wazne jest, ze przeprowadzona analiza wykazala, ze przedsie-
biorstwom zaawansowanych technologii na poczatku procesu internacjonali-
zacji trudniej jest rozwija¢ wspélprace z podmiotami zagranicznymi, ktérej
jednocze$nie bardzo potrzebujg. Dostrzegajg one zalety wspolpracy (wysoka
ocena motywéw kooperacji), ale jednocze$nie wyrazniej odczuwajg problemy
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(najwyzsza ocena barier wspdlpracy). Odnotowane bariery sg istotng wskazéwka
dla ustanawiania obszaréw wsparcia ulatwiajgcego przedsiebiorstwom zaawan-
sowanych technologii kooperacje z podmiotami zagranicznymi. Konieczne
jest wypracowanie adekwatnych rozwigzan stanowigcych wsparcie wilasnie
na poczatkowym etapie umiedzynarodowienia i wspoélpracy. Jest to réwniez
o tyle wazne, ze otrzymane w badaniu wyniki sugeruja, ze czas prowadzenia
dziatalnodci na rynkach zagranicznych jest zwigzany z generalng obecno$cig
przedsigbiorstw high-tech na rynku (takze lokalnym) i ich rozwojem. Tymczasem
przedsiebiorstwa mate i mlode (a cechy te czesto idg ze sobg w parze) maja
mniejsze szanse przetrwania niz przedsiebiorstwa wieksze i starsze [Domi-
niak, 2005, s. 241]. Badania wykazuja, ze niewiele matych podmiotéw roénie
na tyle, ze przechodza do grupy firm $rednich, a potem duzych. Zdarza sie
to jednak czesciej przedsiebiorstwom innowacyjnym, zinternacjonalizowanym,
dzialajagcym w sieciach [Dominiak, 2005, s. 242].

Analiza przeprowadzona w artykule nie jest wolna od ograniczen, ktoére
jednoczesnie okreslaja nowe kierunki dalszych dociekan tak teoretycznych, jak
i empirycznych. W dalszych badaniach nalezaloby uscisli¢, na ile wymienione
motywy i bariery okre§lone przez przedsiebiorstwa high-tech sg specyficzne
dla wspétpracy z podmiotami zagranicznymi, a na ile dotycza takze koopera-
cji ogélem, czyli obejmujgcej takze podmioty krajowe. Wazne bytoby réwniez
wyréznienie wéréd respondentéw przedsiebiorstw typu born global, a takze
wskazanie, na ktérym etapie rozwoju przedsiebiorstw high-tech rozpoczynaja
one dziatalno$¢ zagraniczng i jak to przektada sie na ich operacje i konku-
rencyjnosc.
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THE INTERNATIONALIZATION OF POLISH HIGH-TECH COMPANIES
AND THEIR COOPERATION WITH FOREIGN FIRMS

Summary

The article looks at how Polish high-tech companies cooperate with foreign businesses
depending on the advancement of the internationalization process. The author also attempts to
suggest the desired course of development at the level of both individual high-tech companies
and the economy as a whole. The article pinpoints areas in which support is needed for
high-tech companies, with a view to increasing the competitiveness of the country.

The article presents the results of a survey carried out in the first half of 2011 among 59
Polish high-tech companies active on foreign markets. The findings are compared with those
of other available studies of cooperation, internationalization, and high-tech companies. Any
differences in the perception of cooperation with foreign firms (in particular the motives for
establishing such ties and the perceived barriers) depend on how long the surveyed high-tech
companies have been active abroad. The analysis identifies the specific features of high-
tech companies starting their operations abroad in the initial phase of internationalization.
These firms usually find it more difficult to develop cooperation with foreign companies,
even though they desperately need such ties the author says. Ratajczak-Mrozek goes on
to suggest that it is necessary to broaden thinking about cooperation beyond the idea of
a cluster-based policy and create a pro-cooperative culture, while underlining the benefits of
cooperation demonstrated in the analysis. These benefits include increased market coverage,
access to knowledge and know-how, and innovation.

Keywords: companies, collaboration, cooperation, internationalization, internationalization
strategy, business networks, high-tech companies
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