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Regulacyjna rola panstwa na przykladzie
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza efektéw regulacyjnych w obszarze cen oraz
jakosci $wiadczonych ustug przez przedsigbiorstwa na rynku uslug telekomunikacyjnych
i sektorze elektroenergetycznym w Polsce w latach 2006-2011. W pracy podjeto ponadto
prébe okreslenia, czy w badanych sektorach regulowanych, gdzie regulator wymusza na
przedsiebiorstwach dziatania efektywno$ciowe, nie znajduje to odzwierciedlenia w spadku
jakosci $wiadczonych ustug. Do realizacji tego celu wykorzystane zostaly metody analizy
opisowej oraz podstawowe metody statystyczne, tj. metody indeksowe. Analiza wykazata,
ze regulacja cen skupiata si¢ na ustalaniu przez panstwo pewnych podstawowych zasad,
ktére powinny by¢ przestrzegane przez przedsiebiorcéw w procesie ustanawiania oferty
cenowej, zatwierdzaniu taryf oraz redukcji oczekiwan cenowych przedsiebiorstw. Na rynku
ustug telekomunikacyjnych polityka cenowa skupiata sie gléwnie na rynku hurtowym, na
obnizce tzw. optat RIO, natomiast w sektorze elektroenergetycznym na dzialalnosci sie-
ciowej i cenach energii elektrycznej dla odbiorcéw konicowych (celem byla redukcja skali
ich wzrostu). Skuteczniej polityke cenowg (mierzong spadkiem cen) realizowal regulator
na rynku ustug telekomunikacyjnych. Wykreowany przez regulatora wzrost presji konku-
rencyjnej na rynku hurtowym i detalicznym oraz dzialania regulacyjne w odniesieniu do
jakosci ustug spowodowaly, ze spadkowi cen towarzyszyta réwniez poprawa standardéw
jakosciowych. Chodzi tutaj o parametry wskaznikéw jakosci, poszerzenie wachlarza ustug
i wiekszg elastyczno$é ofert. Na rynku energii elektrycznej bylo odwrotnie. Ceny rosty (cho¢
regulator mocno redukowal oczekiwania cenowe przedsiebiorstw) a wprowadzenie regulacji
bodzcowej wplyneto ujemnie na jako$¢ dostaw energii w Polsce, ktéra pozostawala jedng
z najgorszych w UE.
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Analiza wykazala, ze regulatorzy winni wiekszy nacisk polozy¢ na regulacje jakosci ustug.
Na rynku ustug telekomunikacyjnych konieczne wydaje sie jednoznaczne okreslenie zadan
instytucji w tym obszarze i dopasowanie katalogu wskaznikéw jakosci i dostgpnosci do
realiéow rynkowych. Tymczasem w sektorze elektroenergetycznym niezbedne jest rozpoczecie
stalego nadzoru wskaznikéw jakosci, a nie doraznych kontroli.

Slowa kluczowe: regulacja, polityka cenowa, jako$¢ ustug, rynek ustug telekomunikacyjnych,
sektor elektroenergetyczny

Kody JEL: L43, 150, L94, L96

Artykut wplynat do druku 17 marca 2013 r.

Wprowadzenie

Jednymi z kluczowych obszaréw, na ktérych wedlug Kahna [1988, s. 3]
skupia si¢ regulacyjny wplyw panstwa w sektorach infrastrukturalnych, sa
poziom cen oraz jako$¢ i warunki §wiadczenia ustug. Parametry te maja wplyw
na ksztaltowanie wyniku finansowego regulowanego podmiotu i tworzenie
przewagi konkurencyjnej na rynku. Pierwszy z nich, tj. cena, w gospodarce
rynkowej jest ustalana przede wszystkim poprzez wzajemne oddzialywanie sit
popytu i podazy. Jednak czasami, gtéwnie w sektorach infrastrukturalnych,
mechanizm ten jest ograniczany przez panstwo, ze wzgledu na wystepowanie
tam rynkéw niekonkurencyjnych. Tre$é, zakres oraz metody ingerowania przez
pafnstwo w sposéb ustalania cen przez przedsiebiorcéw sa zazwyczaj rézne
w poszczegdlnych panstwach. Moga wynikaé¢ m.in. z przepiséw antymonopo-
lowych, przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub tez z przepiséw
wydawanych w razie wystgpienia okreslonych sytuacji kryzysowych w gospo-
darce [Szydlo, 2005, s. 269-270]. Dotyczy to réwniez podmiotéw dzialajacych
na rynkach ustug telekomunikacyjnych i energii elektrycznej, ktére beda przed-
miotem analizy. Regulacja cen moze si¢ na nich odbywa¢ zaréwno na rynku
hurtowym, jak i detalicznym. W pierwszym przypadku, panstwo okresla dla
przedsiebiorstw warunki dostepu do ustug (lub débr), ktére p6zniej sg dostar-
czane dla odbiorcéw koficowych, oraz dostepu do sieci (telekomunikacyjnej
czy elektroenergetycznej). W drugim przypadku, panstwo ustala zasady ksztal-
towania cen przez przedsiebiorstwa dla odbiorcéw koficowych. O ile na rynku
detalicznym regulacja ma na celu ochrone konsumentéw przed naduzywaniem
pozycji rynkowej przez przedsi¢biorstwa i zapewnienie ustug (lub débr) po
,przystepnych” cenach, to celem regulacji na rynku hurtowym jest kreacja
konkurencji na rynku detalicznym (niwelowanie barier wejscia).

W sektorach regulowanych panstwo moze wykorzystywaé rézne metody,
by ingerowac¢ w ksztaltowanie cen przez przedsigbiorstwa. Sg nimi: autoryta-
tywne ustalanie pewnych podstawowych zasad, ktérych powinni przestrzegaé
przedsiebiorcy w trakcie samodzielnego ksztaltowania swoich cen, zatwierdza-
nie przez panstwo taryf cenowych oraz ustalanie cen urz¢dowych. Ustalanie
przez panstwo zasad ma na celu okre$lanie ram, ktérych przedsiebiorstwa
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w trakcie swojej dziatalno$ci nie moga przekraczaé¢!. Takimi zasadami, sto-
sowanymi w sektorach infrastrukturalnych, sg np. zasada niedyskryminacji,
przejrzystosci ksiegowej, kosztowej orientacji cen, niwelowania zagrozen wyni-
kajacych ze stosowania nadmiernie niskich lub wysokich cen [Szydlo, 2005,
s. 271-278].

Drugim kluczowym obszarem, na ktérym skupia sie regulacja sektorowa
panstwa jest jakos$¢ i warunki Swiadczenia ustug. W przypadku sektoréw infra-
strukturalnych, regulowanie jako$ci débr i uslug ma zapewni¢ konsumentom
gwarancje $wiadczenia ustug w postaci nieprzerwanych ich dostaw. Na rynku
ustug telekomunikacyjnych i energii elektrycznej zbyt niska jakos$é¢ $wiadczonych
ustug moze pozbawié ich ustug telekomunikacyjnych badz dostaw energii. Z tego
powodu regulator najcze$ciej ustala parametry jako$ciowe, ktére przedsiebior-
stwa winny spelni¢ oraz okresla wskazniki jakosciowe, dzieki ktérym mozliwa
jest kontrola jakosci $wiadczonych ustug.

Poziom cen i jako$¢ $wiadczonych ustug sg najczesciej ze sobg Scisle powig-
zane, gdyz wyzsza jakos$¢ débr czy uslug wiaze si¢ z wyzsza ceng jakg odbiorcy
koncowi muszg placi¢. W sektorach regulowanych, gdzie ceny sg zorientowane
kosztowo a przedsigbiorstwo ma mozliwo$¢ pokrycia, w cenie oferowanych
débr czy ustug, catosci zainwestowanego kapitatu, wystepowaé moze sktonnoséé
do przeinwestowania, charakteryzujaca sie zbyt wysoka jakosScig oferowanych
uslug lub débr w stosunku do potrzeb odbiorcéw. Odwrotna sytuacja moze
wystapié, gdy regulator w procesie kreacji konkurencji, wymusza na przedsie-
biorstwach dziatania efektywnoSciowe i stosuje metode regulacji bodZcowe;j.
Celem artykutu jest analiza efektéw regulacyjnych w obszarze cen oraz jakosci
$wiadczonych ustug przez przedsiebiorstwa na rynku ustug telekomunikacyjnych
i rynku energii elektrycznej w Polsce w latach 2006-2011. W pracy wykorzy-
stane zostaly metody analizy opisowej oraz podstawowe metody statystyczne,
tj. metody indeksowe.

Teoretyczne przestanki regulacyjnej roli panstwa
w sektorach infrastrukturalnych

Sektory infrastrukturalne, do ktérych zalicza sie rynek ustug telekomunika-
cyjnych i elektroenergetyka, sg o tyle specyficzne, ze ze wzgledu na zaszlosci
historyczne oraz wtasciwosci débr i ustlug tam oferowanych funkcjonujg jako
monopole naturalne lub rynki o wysokim stopniu koncentracji. Jeszcze do
konca lat 80. dominowaly tam zmonopolizowane panstwowe podmioty zinte-
growane pionowo. Wystepujace w latach 90. XX wieku procesy liberalizacyjne
i re-regulacyjne w sektorach infrastrukturalnych zupelnie zmienity podejscie

I Réwniez wladza panstwowa ksztaltujaca warunki dzialania przedsiebiorstw jest i winna by¢
ograniczona, gdyz politycy czy inni decydenci réwniez moga kierowaé si¢ dobrem prywat-
nym a nie publicznym. Dobrze istot¢ wplywu ograniczen instytucjonalno-prawnych analizuje
teoria wyboru publicznego, a zwlaszcza polityczna ekonomia konstytucyjna, ktérej koncepcje
przedstawili Buchanan i Tullock [1962].
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rzadzacych do tych sektoréow. Zaczeto poddawad je regulacji sektorowej tworzac
tam wyspecjalizowane instytucje regulacyjne.

W literaturze przedmiotu wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne podejscia do regu-
lacji w sektorach infrastrukturalnych [Viscusi i in., 2005, s. 375-396]. Pierw-
sze reprezentowane przez analize normatywna jako teori¢ pozytywna (NPT),
a drugie przez ekonomiczng teorie regulacji (ET). Pierwsza z nich, zwana réw-
niez teorig interesu publicznego, zaklada, ze w sektorach infrastrukturalnych
czesto wystepujg niedoskonatosci rynkowe, tj. monopol naturalny, niedoskonata
informacja, efekty zewnetrzne, nieuczciwa konkurencja i inne. W celu elimi-
nacji lub zmniejszenia straty spotecznej, bedacej konsekwencjg niewlasciwego
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, oraz wzrostu produktu spolecznego,
panstwo decyduje sie na regulacje. Zatem regulacyjna rola panstwa polega na
zmniejszeniu ujemnych skutkéw niesprawnos$ci rynkowych. Przeciwnicy tej
teorii dowodzili natomiast, ze regulacja pocigga za sobg znaczne koszty i wcale
nie poprawia dobrobytu spotecznego. Jak dowodzili Friedland i Stigler [1962],
badajac skutki regulacji na rynkach energii elektrycznej w USA, regulacja nie
dostarcza spodziewanych efektéw w postaci obnizki cen i mniejszych rachun-
kéw dla konsumentéw i odbiorcéw przemystowych. Z powodu niepozadanych
kosztéw posrednich regulacji jest ona nieefektywna. Inaczej regulacje i jej istote
wyjasnia ET, ktéra zwraca uwage na motywy uczestnikow rynku i grup inte-
resu. Zgodnie z tg teorig, wszyscy aktorzy zycia gospodarczego i politycznego
kierujg sie racjonalno$cig i dazeniem do maksymalizacji swojej uzytecznosci.
Z uwagi, ze panstwo dysponuje unikalnym zasobem, czyli mozliwo$cia zmu-
szania do pewnych dziatan i zachowan, dlatego uczestnicy runku wywierajg
presje na politykéw, ktérzy majg mozliwo$¢ stanowienia prawa, by objeli oni
dany sektor regulacjag ekonomiczng. Zgodnie z ET, regulacja sektorowa jest
wynikiem umiejetno$ci wplywania okreslonych grup interesu na rzadzacych.
Z uwagi, ze producenci sg lepiej zorganizowani niz konsumenci, dlatego zgodnie
z hipotezg Stiglera [1971, s. 3], rynki sa najczesciej regulowane w celu przy-
sporzenia korzysci dla przedsiebiorstw. Jak rozwija ET Becker [1983], grupy
interesu, dazace do maksymalizacji swoich dochodéw w postaci korzystnej
regulacji, rywalizuja ze soba o wplywy polityczne. Korzystng regulacje uzyska
jednak tylko jedna z nich, ta ktéra zdobyla przewage nad pozostalymi gru-
pami nacisku. Zatem réwnowaga polityczna, i co sie z tym wigze regulacja
ekonomiczna, jest wynikiem konkurencji pomiedzy grupami interesu i kosztéw
wywierania presji na instytucje regulacyjng, za$ cheé uregulowania rynkéw
wystepuje tam, gdzie brak jest doskonalej konkurencji, gdzie skorygowanie
niedoskonato$ci rynkowych moze zmniejszy¢ bezpowrotng strate spotecznag
[Raczka, 2002, s. 419].

Zgodnie z NPT i ET, powodem regulacji sektoréw infrastrukturalnych moze
by¢ cheé poprawy wystepujacych nieefektywno$ci rynku lub pafistwa oraz
uwzglednienie intereséw okreslonych grup nacisku. Zmiany, ktére dokonaty
sie w otoczeniu sektoréw infrastrukturalnych w latach 80. i 90. XX wieku spo-
wodowaly, ze zaczelo zwyciezaé przeSwiadczenie, ze sposobem na zapewnienie
niskich cen oraz bezpieczenstwa dostaw débr i uslug w sektorach infrastruktu-
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ralnych jest kreacja konkurencji. Z tej przyczyny w elektroenergetyce i na rynku
ustug telekomunikacyjnych prowadzona jest regulacja na rzecz konkurencji,
ktéra charakteryzuje si¢ wspieraniem proceséw liberalizacyjnych, wdrazaniem
przez regulatora bodzcow proefektywnosciowych oraz nadzorem regulowanego
sektora przez urzad antymonopolowy i wyspecjalizowang instytucje regulacyjna,
ktéra posiada kompetencje jedynie w stosunku do wybranego sektora [patrz:
Jordana, Levi-Faur, 2004, s. 6]. Jak zauwaza Prosser [1997, s. 5-6] obecnie
zadania panstwa sprowadzajg sie do trzech zadan: regulacji monopolu, czyli
kontroli cen i jakosci, regulacji na rzecz konkurencji, czyli tworzenia warun-
kéw do zaistnienia konkurencji, spotecznej regulacji, tj. $wiadczenia ustug
publicznych. Zadania pafstwa to zatem zapobieganie nadmiernej koncentra-
cji rynkowej, wprowadzanie reziméw regulacyjnych, unbundling dziatalnosci
sieciowej, tworzenie bodZzcéw do poprawy efektywnosci kosztowej, kontrola
jakosci $wiadczonych ustug, ochrona odbiorcéw przed nadmiernymi cenami,
regulacja cen w tych obszarach dziatalnosci regulowanej, gdzie brak jest kon-
kurencji (np. przesyl i dystrybucja energii elektrycznej czy telekomunikacyjne
ustugi powszechne).

Polityka cenowa pafnstwa na rynku uslug telekomunikacyjnych
i w sektorze elektroenergetycznym w Polsce

Polityka cenowa odgrywa kluczowe znaczenie w obu analizowanych sek-
torach infrastrukturalnych w Polsce. Na rynku ustug telekomunikacyjnych jej
istotno$¢ okresla art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne (PT), za$
w sektorze elektroenergetycznym art. 23 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (UPE).
Realizowana jest ona przede wszystkim poprzez proces zatwierdzania taryf.
O ile jednak na rynku ustug telekomunikacyjnych regulacja dotyczy gtéwnie
rynku hurtowego, to w sektorze elektroenergetycznym rynku detalicznego.

W procesie ustalania cen za ustugi telekomunikacyjne w Polsce szczeg6l-
nie istotne znaczenie maja dwa aspekty. Pierwszy z nich to okreSlenie rynku
wlasciwego (zar6wno na rynku hurtowym jak i detalicznym), jego analiza oraz
wyznaczenie na nim przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej lub przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych o kolektywnie znaczacej pozycji rynkowej [sze-
rzej: Dzial II PT]. Daje to mozliwo$¢ natozenia okreslonych narzedzi regulacyj-
nych. Chodzi tu gtéwnie o rachunkowo$¢ regulacyjng czy okreslong kalkulacje
kosztéw, ktére odgrywaja kluczowa role w przypadku umozliwienia dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej czy oferowaniu ustug na warunkach hurto-
wych w celu ich dalszej sprzedazy. Oprécz tego umozliwia to Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) natozenie obowiazku przygotowania
i przedstawienia do zatwierdzenia projektu oferty ramowej o dostepie teleko-
munikacyjnym. Regulator moze réwniez samodzielnie przedstawi¢ taka oferte,
jezeli zobowigzany do tego przedsi¢biorca nie uczyni tego w okreslonym termi-
nie. W przypadku, kiedy mimo tych regulacyjnych dzialan Prezes UKE uzna,
ze rynek detaliczny nadal nie jest skutecznie konkurencyjny, moze on natozy¢
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obowigzki regulacyjne na przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego
znaczacy pozycje rynkowa. W szczegdlnosci regulator ma mozliwo$é okreslania
maksymalnego poziomu cen, przedzialu cen na podstawie benchmarku, albo
nalozenia obowigzku prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, prowadzenia
kalkulacji kosztéw i okreSlenia cen na podstawie kosztéw ich $wiadczenia.
Poza tym Prezes UKE ma mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorstwo obowigzku
przedstawiania do zatwierdzenia cennika lub regulaminu $wiadczenia ustug.
Te dziatania regulatora odnoszace sie do rynku hurtowego, jak i detalicznego,
majg na celu wyeliminowanie nieuzasadnionego stosowania zanizonych lub
zawyzonych cen, stosowania presji cenowej w stosunku do konkurentéw poprzez
zawezanie przedzialu miedzy cenami dostepu telekomunikacyjnego a cenami
detalicznymi oraz stosowania nieuzasadnionych przywilejéw cenowych przez
podmioty o znaczacej pozycji na rynku.

Drugi z kluczowych aspektéw odnoszacych si¢ do ksztaltowania cen na
rynku ustug telekomunikacyjnych to wyznaczenie podmiotu $wiadczacego ustugi
powszechne, ktérych zestaw powinien byé dostepny po przystepnej cenie dla
wszystkich uzytkownikéw stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych. Sa
one okreslane na podstawie uzasadnionych kosztéw jej $wiadczenia. Prezes UKE
moze nalozy¢ na wyznaczonego przedsigebiorce obowigzek zapewnienia specjal-
nego pakietu cenowego, a takze okresli¢ ceny maksymalne ustugi powszechnej
albo poszczegblnych ustug wchodzacych w jej sktad. Poza tym wyznaczony
przedsiebiorca ma obowigzek przedlozenia Prezesowi UKE projektu cennika
w zakresie specjalnego i podstawowego pakietu cenowego oraz regulaminu
$wiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegdlnych ustug wchodzacych w jej
sktad lub ich zmiany.

Na rynku energii elektrycznej natomiast stricte polityka cenowa panstwa
byla realizowana poprzez zatwierdzanie taryf dla przedsigbiorstw sieciowych
i dostawcow energii ,z urzedu” dla odbiorcéw koncowych. Stuzylo ono nie tylko
do okre$lania zestawu cen i oplat dla odbiorcéw energii, ale réwniez stalo sie
elementem procesu tworzenia rynku energii elektrycznej, stopniowego urynko-
wienia cen i polityki prokonkurencyjnej?. Uznaé to nalezy za wlasciwg decyzje,
gdyz, jak pokazaly do$wiadczenia brytyjskie i skandynawskie, odpowiednio
prowadzona polityka regulacyjna moze kreowaé konkurencyjnosé¢ w sektorze
elektroenergetycznym. Elementem wspierajgcym polityke cenowg w elektroener-
getyce byly realizowane tutaj procesy liberalizacyjne, gdyz segmenty rynku, ktére
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) uznawat za konkurencyjne,
zwalniane byly z obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia.

Regulatorzy sektorowi, Prezes UKE i Prezes UKE, w pelni wykorzystywali
mozliwosci regulacyjnego oddzialywania na poziom cen na podleglych im

2 7 tej przyczyny w poczatkowych latach zatwierdzania taryf w Polsce stosowana byla metoda
regulacji stopy zwrotu, a od 2002 roku spétki dystrybucyjne i ,sprzedawcéw z urzedu” objeto
metodg regulacji bodzcowej. W miare postepujacych proceséw restrukturyzacyjnych i doswiad-
czen regulacyjnych, w lipcu 2001 roku Prezes URE zwolnit z obowigzku przedstawiania taryf
do zatwierdzenia przedsiebiorstwa wytwoércze, przedsiebiorstwa obrotu i sprzedaz na Gieltdzie
Energii, uznajac te segmenty rynku za konkurencyjne.
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rynkach. Dokonywali analizy rynkéw wiasciwych, a nastepnie wprowadzali,
adekwatne do stanu konkurencyjnosci tych rynkéw, narzedzia regulacyjne pro-
wadzgce do wzrostu konkurencji oraz spadku cen lub dynamiki ich wzrostu. Ze
wzgledu na szeroki zakres badanego problemu blizszej analizie zostang poddane
wybrane dzialania regulacyjne z lat 2006-20113 dotyczace telefonii stacjonarnej,
ruchomej, dostepu do Internetu* oraz rynku energii elektrycznej.

Telefonia stacjonarna

Jednym z istotnych dzialan regulatora majacym wplyw na poziom cen na
rynku telefonii stacjonarnej bylo wprowadzenie w drugiej potowie 2006 roku
ustlugi tzw. Hurtowego Dostepu do Sieci (Wholesale Line Rental - WLR). Dzieki
tej ustludze abonenci dotychczasowego dostawcy, czyli Telekomunikacji Polskiej
S.A. (TP), uzyskali mozliwo$¢ zmiany operatora bez koniecznos$ci zmiany linii
telefonicznej. Spowodowalo to, ze konsumenci chetniej poréwnywali oferty
cenowe alternatywnych operatoréw. Ponadto, w celu zniesienia barier wej$cia
na rynek dla nowych operatoréw, w analizowanym okresie Prezes UKE obnizat
stawki rozliczeniowe oraz oplaty za dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej
TP. W tym celu Oferta Ramowa Potaczenia Sieci (zwana ofertg RIO) ulegata
czestym zmianom (szczegdlnie na pézniejsza obnizke cen detalicznych wply-
neta Plaska Stawka Interkonektowa). Poza wskazanymi dziataniami na rynku
hurtowym regulator prowadzit réwniez dziatania na rynku detalicznym. W celu
przeciwdzialania praktykom zawyzania cen przez operatoréw w 2007 roku
zostaly okreslone maksymalne stawki na potgczenia do sieci komérkowych oraz
zobowigzano TP do regularnych obnizek cen detalicznych na polaczenia do sieci
komérkowych. Poza tym, w ramach ochrony oséb najubozszych i zapewnienia
im ustugi powszechnej, TP zostata zobowigzana przez regulatora do ofero-
wania tzw. pakietu specjalnego (w potowie 2008 roku wdrozony zostal plan
Jp przyjazny”). W celu wyegzekwowania decyzji regulacyjnych, Prezes UKE
prowadzit dzialania kontrolne. W latach 2006-2010 regulator poddal kontroli
183 projekty cennikéw wraz z ich zmianami oraz 5 projektéw zmiany regu-
laminu $wiadczonych ustug. Okolo 19% wszystkich wnioskéw w tym zakresie
zostalo objete sprzeciwem Prezesa UKE, w zwigzku z czym nie zostaly wprowa-
dzone do oferty. Szczegdlny sprzeciw wzbudzily projekty cennikéw, w ktérych
warunki cenowe, jak i pozacenowe, uniemozliwialy operatorom alternatywnym,
korzystajacym z ofert hurtowych TP, stworzenie konkurencyjnych propozycji
dla uzytkownikéw [UKE, 2011a, s. 10].

Wszystkie te dziatania regulatora spowodowaly, Ze ceny w obszarze telefo-
nii komérkowej w badanym okresie spadaly. Przeprowadzone przez UKE pod
koniec 2010 roku badanie konsumenckie pokazalo, ze w latach 2006-2010

3 Ze wzgledu na analize niektorych probleméw badawczych i dostepnos$é danych, okres badaw-
czy moze by¢ inny.

4 W analizie poszczeg6lnych rynkéw ustug telekomunikacyjnych wykorzystano gtéwnie dokument
[UKE, 2011a].
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$rednia wysoko$¢ rachunku za telefon stacjonarny spadta o 22%, za$ wysoko$é
$redniej oplaty za abonament o 7%. Dzigki ustudze WLR uslugi $wiadczone
przez operatoréw alternatywnych byly za$ o okoto 18% tansze niz oferowane
przez TP [UKE, 2011a, s. 14.].

Telefonia ruchoma

Zasadnicze znaczenie dla cen na rynku telefonii ruchomej odgrywaly regu-
lacje dotyczace stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w sieciach
operatorow telefonii komoérkowej (tzw. stawki MTR - Mobile Termination
Rate). Sg to optaty hurtowe obciazajagce kazde przedsiebiorstwo telekomu-
nikacyjne, z ktérego sieci wychodzg polaczenia. W badanym okresie Prezes
UKE prowadzit stalag obnizke stawek MTR zgodnie z okre$lonym przez siebie
harmonogramem. W kwietniu 2007 roku, po przeprowadzeniu postepowan
administracyjnych, wydat decyzje naktadajacg od dnia 1 maja 2007 obowigzek
dostosowania stawki z tytutu zakanczania polaczen glosowych w publicznych
ruchomych sieciach telefonicznych roku do poziomu 40,00 gr/min. (plaska
stawka niezaleznie od pory i rodzaju dnia). Ponadto Prezes UKE ustalil har-
monogram pozostalych obnizek, tzn. od maja 2008 roku stawke MTR okre-
$lono na poziomie 33,87 gr/min., od maja 2009 roku na 27,75 gr/min., a od
maja 2010 roku na poziomie 21,62 gr/min. [UKE, 2007b, s. 5]. W 2009 roku
Regulator zdecydowal o wiekszej i szybszej skali obnizek, zmieniajac harmono-
gram obnizki stawek MTR. Okre$lono w niej poziom stawki MTR na poziomie
21,62 gr/min. w okresie od 1 stycznia 2009 do 30 czerwca 2009 roku oraz
16,77 gr/min. od 1 lipca 2009 roku [UKE, 2011b, s. 2]. Nalezy nadmienié, ze
owe stawki MTR Prezes UKE okredlit samodzielnie, na podstawie pozioméw
benchmarku z innymi krajami UE.

Wazng cechg w regulacji cen na rynku telefonii ruchomej stato si¢ réwniez
réznicowanie wysokosci stawek MTR w zaleznos$ci od czasu, jak dlugo dany
operator funkcjonuje na rynku. W tym celu zostal opracowany harmonogram
maksymalnej asymetrii stawek MTR dla operatoréw krétko funkcjonujgcych
na rynku, takich jak P4 (patrz tabl. 1).

Tablica 1

Harmonogram maksymalnej asymetrii stawek MTR dla P4

1 stycznia 2011 r.

1 lipca 2011 r.

1 stycznia 2012 r.

1 lipca 2012 r

stycznia 2013 r.

94% MTR
operatoréw
zasiedziatych

79% MTR
operatoréw
zasiedziatych

63% MTR
operatoréw
zasiedzialych

47% MTR
operatoréw
zasiedzialych

symetria

Zrédto: [UKE, 2010a, s. 2].

Dzien 1 stycznia 2013 roku nie bedzie jednak datg graniczna, gdyz zgodnie
z Zaleceniem Komisji Europejskiej [Komisja WE, 2009], jezeli okreslone pod-
mioty bedg funkcjonowaé krécej niz cztery lata, wéwczas bedg mialy mozliwosé
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dokonczenia czteroletniego okresu asymetrii w okre$laniu stawek MTR. Roz-
wigzania takie winny zmniejszy¢ bariery wejScia na rynek nowym podmiotom.
Jednak trzeba nadmienié, ze takie zr6znicowanie stawek MTR mozna traktowaé
jako polityke dyskryminacji cenowej, co moze budzi¢ watpliwos¢, czy jest to
zgodne z interesem publicznym (mimo, iz praktyka ta jest dozwolona przez
prawo unijne).

Gléwnym skutkiem tak prowadzonej przez regulatora regulacji stawek MTR
byla obnizka marz na polaczenia glosowe przez zasiedzialych operatoréw tele-
fonii ruchome;j i obnizka cen detalicznych (dotyczy to zaréwno potaczen od i do
operatoréw). W latach 2005-2010 ceny potaczen gltosowych spadly o okoto 39%,
za$ za wiadomo$ci SMS o okolo 59%. Natomiast $rednia miesi¢czna oplata
za korzystanie z telefonu komérkowego (w latach 2006-2010) spadia o okoto
18% [UKE, 2011a, s. 16]. Byly to niewatpliwie decyzje korzystne dla konsu-
mentéw ijednocze$nie zwiekszajace konkurencje na rynku. Kolejnym, dodat-
nim efektem byta konieczno$¢ poszukiwania przez zasiedzialych operatoréw
nowych zrédel przychodu. Dzialania te skoncentrowaly si¢ przede wszystkim
na usludze mogilnego dostepu do Internetu, wplywajac na poprawe jakosci
tej ustugi (o tym w dalszej czeSci pracy).

Internet

Jednym z kluczowych dziatan Prezesa UKE na rynku stacjonarnego dostepu
do Internetu, w kontekscie ksztaltowania sie cen, bylo ustalenie w potowie
2006 roku oferty okreslajacej warunki dostepu do lokalnej petli abonenckiej TP,
poprzez dostep weztow sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustugi
szerokopasmowej transmisji danych (tzw. BSA - Bitstream Access). Sposéb
ustalania optat dla operatoréw alternatywnych opieral sie na metodzie ,cena
detaliczna minus”, za§ sama oferta stworzyla operatorom alternatywnym moz-
liwo$¢ $wiadczenia detalicznych ustug szerokopasmowych przy wykorzystaniu
infrastruktury telekomunikacyjnej TP. Na koniec czerwca 2011 r. liczba taczy
BSA, na ktérych operatorzy alternatywni $wiadczyli ustugi detaliczne, wyniosta
ponad 530 tys. Zatem od 2006 roku odnotowano przyrost fagczy BSA o ponad
470 tys. [UKE, 2011a, s. 17, UKE, 2012, s. 6].

Drugim waznym narzedziem regulacyjnym majacym wplyw na poziom cen
za ustugi dostepu do Internetu byta ustuga hurtowego dostepu do abonenckiej
petli lokalnej (tzw. LLU - Local Loop Unbundling). Uwolnita ona $wiadczenie
na linii abonenckiej TP zaréwno dla telefonii glosowej, jak i szerokopasmowego
dostepu do Internetu. Dzieki temu w badanym okresie ulegly obnizeniu stawki
kolokacji, uproszczono i skrécono proces migracji klientéw miedzy sieciami
oraz wzrosta liczba lokalnych petli abonenckich uwolnionych w oparciu o LLU
(w czerwcu 2011 roku uwolnionych przez TP petli wynosita ponad 162 tys.)
[UKE, 2012, s. 6].

Te rozwigzania regulacyjne spowodowaly, ze w badanym okresie poziom kon-
kurencji i dostepno$¢ ustug na rynku znacznie wzrosta. Najbardziej wymiernym
i odczuwalnym przez konsumentéw skutkiem tych zmian byt szybki spadek cen
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za dostep do Internetu, ktére w przypadku tacza o predkosci 1 Mbit/s i umowie
na 24 miesigce, w latach 2005-2011 obnizyly si¢ o 70% [UKE, 2012, s. 7].

Rynek energii elektrycznej

W badanym okresie za najwazniejsze dzialania regulacyjne w odniesieniu do
rynku hurtowego energii elektrycznej uznaé nalezy: wydzielenie organizacyjne,
prawne i wlasno$ciowe (dotyczy tylko operatora systemu przesylowego) dzia-
talnos$ci sieciowej od pozostalych rodzajéw dziatalnoscis, likwidacje w kwiet-
niu 2008 roku kontraktéw dtugoterminowych oraz zobowigzanie wytwércow
do sprzedazy min. 15% energii elektrycznej na rynku gieldowym®. Pierwsze
dwie zmiany uwolnily znaczng cz¢$¢ energii na rynku hurtowym i wykreo-
waly rzeczywistg konkurencje w podsektorze obrotu. Z kolei trzecia regulacja
wplyneta bardzo korzystnie na konkurencje na rynku detalicznym, gdyz coraz
czeSciej zawierane umowy bilateralne uniemozliwialy rozwéj rynku gietdowego
i zawieranie transakcji spot.

Na rynku detalicznym najistotniejsze byly dwa wydarzenia: umozliwienie
z dniem 1 lipca 2007 roku wszystkim odbiorcom zmiany dostawcy energii
(zasada TPA - Third-party Access) oraz zniesienie regulacji cen dla odbiorcéw
przemyslowych z poczatkiem 2008 roku. W wyniku tych zmian, kontroli regu-
latora byly poddawane jedynie oplaty sieciowe oraz ceny energii elektrycznej
sprzedawanej dla odbiorcéw grupy taryfowej G. W procesie zatwierdzania tych
taryf stosowano metode pulapu cenowego z elementami benchmarkingu.

Tak jak we wszystkich panstwach UE, w Polsce byla stosowana regula-
cja ex ante’”. Warto w tym miejscu jednak podkresli¢, iz obowigzek regulacii,
narzucony w art. 37 dyrektywy 2009/72/WE, dotyczy tylko taryf przesylowych
i dystrybucyjnych, natomiast na rynku detalicznym zalecana jest rezygnacja
z kontroli cen energii elektrycznej. Z tej przyczyny cze$é panstw cztonkowskich
UE zrezygnowala z regulacji cen dla odbiorcéw koncowych (patrz tabl. 2)
i z kazdym rokiem coraz wigksza ilo§¢ panstw zamierza dokona¢ ich pelnej
liberalizacji.

5 W zasadzie, podobnie jak w wiekszo$ci innych panstw UE, czynnikiem sprawczym przeprowa-
dzenia unbundlingu przez przedsiebiorstwa w Polsce byly dyrektywy energetyczne 2003/54/WE
i 2009/72/WE.

6 Regulacje te weszly w zycie z dniem 9 sierpnia 2010 roku na skutek nowelizacji UPE.
Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 49a ust. 2 UPE wytwércy objeci programem kontraktéw
dlugoterminowych sprzedawaé musza calo§é¢ produkowanej energii elektryczne;.

7 W przeszloéci panstwa skandynawskie stosowaly regulacje ex post, a zmienily to dopiero
dyrektywy 2003/54/WE i 2009/72/WE, ktére narzucajac obowigzek utworzenia wyspecjalizo-
wanej instytucji nadzorczej dla energetyki i wyposazajac go w szereg narzedzi regulacyjnych,
w tym m.in. zatwierdzania taryf dla dziatalnosci sieciowej przedsiebiorstw, w zasadzie wymusily
regulacje ex ante. Z tego powodu panstwa skandynawskie zrezygnowaly z regulacji ex post na
rzecz regulacji ex ante (Szwecja dopiero w 2012 roku) a Niemcy, gdzie nie bylo specjalnego
organu regulacyjnego dla rynku energii elektrycznej i gazu, powotaly w potowie 2005 roku,
mimo wielkiego oporu, dodatkowg instytucje nadzorcza.
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Tablica 2

Istnienie kontroli cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koficowych w panistwach Unii Europejskiej
na koniec 2011 roku

Wyszczeg6lnienie Gospodarstwa domowe Pozostate podmioty
Austria NIE NIE
Belgia NIE NIE
Bulgaria TAK NIE
Cypr TAK TAK
Czechy NIE NIE
Dania TAK TAK
Estonia TAK NIE
Finlandia NIE NIE
Francja TAK TAK
Grecja TAK TAK
Hiszpania TAK NIE
Holandia TAK NIE
Irlandia TAK NIE
Irlandia Pélnocna TAK TAK
Litwa TAK NIE
Luksemburg NIE NIE
Lotwa TAK NIE
Malta TAK TAK
Niemcy NIE NIE
Polska TAK NIE
Portugalia TAK NIE
Rumunia TAK TAK
Stowacja TAK NIE
Stowenia NIE NIE
Szwecja NIE NIE
Wegry TAK NIE
Wielka Brytania NIE NIE
Wiochy TAK NIE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Komisji Europejskiej i CEER (The Council
of European Energy Regulators)

Na pelne uwolnienie cen (dla wszystkich odbiorcéw) jak dotychczas zdecy-
dowalo si¢ dziewigé panstw, w ktérych procesy liberalizacyjne rozpoczely sie¢
najwczes$niej. W Polsce nadal nie zdecydowano sie uwolnié cen dla gospodarstw
domowych. Jedng z gléwnych przeszkéd byl niewielki odsetek podmiotéw,
ktére zdecydowaly sie na zmiane dostawcy energii. O ile w 2011 roku, zgodnie
z danymi URE, okolo 52% energii elektrycznej dostarczonej duzym odbiorcom
przemystowym byla nabyta w ramach zasady TPA, a wsrdd $rednich odbior-
cow ten odsetek wynosil okoto 11%, u gospodarstw domowych tylko 2,7%3.
Z tego powodu jedynie ceny dla przedsiebiorstw zostaly zwolnione spod kontroli
regulatora. Dodatkowym czynnikiem przeciw liberalizacji cen dla gospodarstw
domowych byta niecheé politykéw?. Z tej przyczyny ciekawym rozwigzaniem

8 Odsetek ten pod wzgledem ilo$ci gospodarstw domowych, ktérzy zmienili dostawce jest jeszcze
nizszy (okoto 0,2%).

9  Co prawda Prezes URE jest organem niezaleznym, jednak podatny jest na wplyw politykéw,
gdyz podlega nadzorowi Ministra Gospodarki. Przykladem takiej ingerencji politykéw moga
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wydaje si¢ by¢ wprowadzenie regulacji ex post. Umozliwitaby ona swobodne
ksztaltowanie cen przez przedsiebiorstwa energetyczne, a jednocze$nie pozwa-
lataby regulatorowi dokonywac ex post kontrole zasadno$ci zmian taryf. Regu-
lacja ex post oznaczalaby faktyczne uwolnienie cen, z zachowanym buforem
bezpieczefistwa w postaci mozliwosci interwencji w wybranych przypadkach
przez regulatora.

Rysunek 1

Srednioroczne ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw koficowych w walucie krajowej w Polsce
w latach 2006-2011 (w zl/kWh)

0.60 Ceny dla gosp. domowych Ceny dla odbiorcéw przemystowych
) 0,50
0,45
0,50 0,40
0,40 0,351
0,301
0,30 0,25
0,20 020
0,15
0,10 0,10
0,05
0,00 .
Ne) o~ ) o o — 0,00
(=3 [=3 (=3 [=3 — — O ~ e} N f=] —
S 8 Q 8 Q 2 S S S S S 3
o~ [} o o~ o~ (o]

B VAT moplaty Ocena bez podatkow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, http:/appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/
setupModifyTableLayout.do; dostep 13.07.2012

Skutki dziatai regulatora na optaty odbiorcéw prezentuje rysunek 1, doty-
czacy ksztattowania sie cen dla odbiorcéw koncowych. O ile w 2006 i 2007
roku ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i przedsiebiorstw
zmienialy sie w podobnym tempie, to od 2008 roku wykazywaly diametralnie
ré6zng dynamike zmian. W latach 2006-2007 ceny dla odbiorcéw przemysto-
wych byly bardzo stabilne, zas§ w 2008 i 2009 roku ulegly drastycznej pod-
wyzce (odpowiednio o 35% i 26%). Zmiany takie umozliwitlo zwolnienie taryf
dla przedsiebiorstw z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia dla Prezesa
URE. Wsréd gospodarstw domowych sytuacja byta odmienna. W 2008 roku
ceny spadly o 4,9% (niewatpliwie wynikalo to z wprowadzenia zasady TPA),
a w 2009 roku wzrosty o 16,6% (w tym przypadku duzy wplyw mialy wzrosty
cen surowcoéw na $wiatowych rynkach). Duze znaczenie, w przypadku taryf
dla gospodarstw domowych, mialy redukcje przez Prezesa URE oczekiwan
przedsiebiorstw dystrybucyjnych i obrotu z urzedu co do wzrostu cen energii
elektrycznej. W kolejnych latach ceny dla gospodarstw domowych byly juz
wzglednie stabilne, pomimo znacznych oczekiwan co do wzrostu cen przez
przedsiebiorstwa elektroenergetyczne. W procesie zatwierdzania taryf na 2010
rok dla spétek obrotu powstalych po wydzieleniu dziatalno$ci, ceny energii

by¢ wydarzenia z 2008 roku, gdy regulator zapowiedziat uwolnienie spod regulacji ceny ener-
gii elektrycznej dla gospodarstw domowych z poczatkiem 2009 roku, jednak pod wptywem
naciskéw organéw rzadowych, Prezes URE wycofal si¢ z tych propozycji.
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elektrycznej wzrosty tylko o 5,8% mimo, ze pierwotne oczekiwania wynosity
17-21%. Podobnie bylo z taryfami na 2011 rok, kiedy oczekiwania przedsie-
biorstw co do wzrostu cen wynosity od 13% do 22%. Ostatecznie ceny ener-
gii elektrycznej dla gospodarstw domowych wzrosty o 7,7%, a taczne oplaty
0 5,7%. Wszystkie te zmiany powodowaly z jednej strony znaczne korzysci dla
odbiorcéw (w postaci braku gwaltownych wzrostéw cen), ale z drugiej strony
niebezpieczenstwo ujemnego wpltywu na jako$¢ dostaw energii elektrycznej.

Jakos¢ ustug telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych w Polsce

Drugim obszarem, poza cenami, na ktérym skupia sie regulacyjny wptyw
panstwa w sektorach infrastrukturalnych jest jako$¢ débr i uslug. Na rynku
ustug telekomunikacyjnych, gdzie polityka regulacyjna spowodowala, ze ceny
ulegly znacznej obnizce i sg jednymi z nizszych w UE, gléwna uwaga regulatora
zaczyna skupiaé si¢ na kontroli jakosci ustug telekomunikacyjnych. Operatorzy
telekomunikacyjni konkurujg obecnie miedzy sobg zakresem oferowanych ustug
a nie ceng, co powoduje konieczno$¢ podnoszenia i zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie jakoSci ustug. Tymczasem w sektorze elek-
troenergetycznym w Polsce jednym z podstawowych zadan jest poprawa efek-
tywnosci i minimalizacja poziomu kosztéw, celem ograniczenia tempa wzrostu
cen. Z tej przyczyny jednym z mankamentéw stosowania bodzcowej metody
w regulacji cen jest mniejsza dbato$é przedsiebiorstw o jako$é. Zwigzane jest to
z gléwng cecha stosowanej formuly RPI-X, zgodnie z ktérg regulator ustalajac
gbérny pulap wzrostu cen umozliwia jednocze$nie przedsiebiorstwu zachowaé
korzy$ci z dokonanej racjonalizacji kosztowej przez caly okres regulacji. Dla-
tego mimo, ze w obu analizowanych sektorach zadanie kontroli standardéw
jako$ciowych ustug jest w kompetencji wlasciwego regulatora sektorowego, to
bylo ono jednak realizowane z odmienng intensywnoscia i zakresem dziatan.
Na rynku ustug telekomunikacyjnych byly prowadzone permanentne dziatania
regulacyjne poprawiajgce jako$¢ ustug i umozliwiajgce regulatorowi jej kon-
trole. Tymczasem na rynku energii elektrycznej to zadanie regulacyjne byto
realizowane tylko w minimalnym stopniu, gdyz gléwna uwaga Prezesa URE
byla skupiona na polityce cenowej oraz praktycznie nie byl on wyposazony
w narzedzia umozliwiajace prowadzi¢ staly nadzor i wymuszaé na przedsie-
biorstwach dbalo$é¢ o standardy jakoSciowe obstugi klientow.

Uslugi telekomunikacyjne

Na rynku ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z art. 63 ust. 1 PT, wszy-
scy dostawcy publicznie dostepnych ustug byli zobowigzani do publikowania
aktualnych informacji o ich jakosSci. Poza tym, zgodnie z art. 94 ust. 1 PT,
wyznaczony przedsiebiorca byl zobowigzany do $wiadczenia ustugi powszechnej
i publikowania informacji o jej jakosci. Wskazniki okreSlajgce jako$¢ ustugi
powszechnej zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
24 marca 2005r. oraz w Decyzjach Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
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z dnia 7 listopada 2006r. [UKE, 2006] i z dnia 29 stycznia 2007r. [UKE, 2007a].
Wskazniki jako$ci i dostepnosci byly okreslane przez Ministra Infrastruktury,
jednak wymagane wartosci tych norm przez Prezesa UKE (zgodnie z art. 85
ust. 1 pkt 3 PT). Do wskaznikéw dostepnosci i jakoSci ustugi powszechnej
naleza (art. 1 ust 1 rozporzadzenia MI):

* czas oczekiwania na przylaczenie do sieci,

* liczba uszkodzen przypadajacych na 100 taczy abonenckich,

* czas usuniecia uszkodzenia,

* stopa nieskutecznych wywotan,

* czas zestawienia polgczenia,

* czas oczekiwania na uzyskanie polaczenia z numerami ustug $wiadczonych

z udziatlem personelu,

* czas oczekiwania na zgloszenie sie¢ informacji o numerach telefonicznych,
* wskaznik sprawnych aparatéw publicznych,

* wskaznik reklamacji faktur,

* wskaznik jako$ci transmisji danych w pa$mie fonicznym za pomocg modemow.

Waznym wydarzeniem dla przestrzegania jakosci ustug telekomunikacyj-
nych, tj. ustugi powszechnej i publicznie dostepnych ustug, bylo opublikowanie
w marcu 2007 roku przez Komisje Wspdlnot Europejskich [Komisja WE, 2007]
wykazu norm jakie winny spetniaé przedsiebiorstwa $§wiadczace te uslugi. Na
jej podstawie w 2007 roku Prezes UKE zaproponowal zestaw 22 wskaznikow
jako$ci publicznie dostepnych ustug [UKE, 2007c], poddany pod konsultacje
spoleczne, na podstawie ktérego w lipcu 2010 roku Ministerstwo Infrastruk-
tury opublikowalo propozycje 9 ujednoliconych wskaznikéw jakosci publicz-
nie dostepnych ustug telekomunikacyjnych [MI, 2010], ktére przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne musialyby publikowaé19,

Z uwagi na wstrzymywanie si¢ z wprowadzeniem tych wskaznikéw droga
rozporzadzenia (umozliwiajacych klientom sprawdzenie i poréwnanie przedsie-
biorstw) oraz zbyt matg proponowang ilo§¢ wskaznikéw dotyczacych Internetu
przez Ministerstwo Infrastruktury, w 2011 roku Prezes UKE przedstawil kolejne
stanowisko w sprawie katalogu wskaznikéw jakosci publicznie dost¢pnych ustug
telekomunikacyjnych i trybu publikowania informacji o nich [UKE, 2011c].
W stosunku do propozycji Ministerstwa Infrastruktury nieco zmieniono dwa
i dodano trzy nowe wskazniki jakosci w obszarze ustugi dostepu do Internetu.
Zmiany te dotyczg nastepujacych wskaznikow:

* stopa bledéw transmisji danych,

* osiggnieta predko$é¢ transmisji danych w obu kierunkach (ustuga Dostep
do Internetu),

* czas logowania (ustuga Dostep do Internetu),

* wskaznik skutecznych logowan (ustuga Dostep do Internetu),

* opOZnienie tj. czas transmisji w jedna strone (ustuga Dostep do Internetu).

10 Jak na razie drogg rozporzadzenia wprowadzony jest tylko obowiazek publikacji wskaznikéw
jakosci i dostepnosci uslugi powszechnej. W zakresie jako$ci publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, brak jest opracowanego katalogu takich wskaznikéw.
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Wedtug Prezesa UKE, przedsiebiorstwa telekomunikacyjne winny opracowy-
waé wskazniki jakosci ustug powszechnych dwukrotnie w ciggu kazdego roku,
a w celu umozliwienia ich poréwnywalnosci dla klientéw, powinno sie je pub-
likowaé na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Niestety,
jak dotychczas katalog tych wskaznikéw nie zostal jeszcze zatwierdzony przez
Ministerstwo Infrastruktury i wprowadzony w zycie droga rozporzadzenia.
Mimo tego, propozycja Prezesa UKE wydaje sie i§¢ w dobrym kierunku, gdyz
ulatwi to konsumentom dostep do informacji, a jednocze$nie wesprze rozwdj
rynku ustug szerokopasmowych.

Z analizy regulacji dotyczacych jakoSci ustug telekomunikacyjnych w bada-
nym okresie wynika, ze istnialy pewne zaburzenia w jednolitym okresleniu
wskaznikéw jakoSci. Prezes UKE i Minister Infrastruktury czesto przedsta-
wiali swoje odrebne propozycje wskaznikéw co powodowalo, ze ciggle brak
bylo ujednoliconego katalogu wskaznikéw jakosci publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Widoczny byt brak wystarczajacej komunikacji pomiedzy
obiema instytucjami. Zdaniem autora konieczne jest wskazanie jednej insty-
tucji odpowiedzialnej za opracowywanie wskaznikéw, w celu zapewniania
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie jakosci ustug. Poza tym,
w zbyt ograniczonym zakresie pomiary jakosci dotyczyly dostepu do Internetu
i sieci telefonii komoérkowej, ktére to ustugi zdecydowanie wypieraja telefonie
stacjonarnag.

W celu okreslenia zmian jakie nastapity w jako$ci ustug telekomunikacyjnych
w Polsce badanym okresie!!, analizie zostata poddana dostepno$é i jakos¢ ustugi
powszechnej $wiadczonej przez najwiekszego operatora telefonii stacjonarnej
- TP S.A.

Tablica 3

Wskazniki* dostepnosci i jakosci ustugi powszechnej w ujeciu krajowym przez TP S.A.
w latach 2006-2010

Rodzaj wskaznika Normy 2006 2007 2008 2009 2010
Czas oczekiwania
na praylaczenie do siect | (4 ggq, 9634 | 97,82 | 9748 | 9829 | 96,07
(% zamoéwien zrealizow.
w uzgodnionym terminie)
10; 11; 9,46; 9,96; 10,2;
Liczba uszkodzen nie nie nie nie nie
przypadajacych Do 11 szt. spetniono | spetniono | spetniono | spetniono | spelniono
na 100 taczy abonenckich w9 w 19 w5 w2 w 4
strefach | strefach | strefach | strefach | strefach
L . 90,0; 92,70; 91,53; 90,48;
Czas usuniecia uszkodzenia . . . .
(% uszkodzen nie nie nie nie
. 0d 90% spetniono | spetniono| 93,95 | spetniono | spelniono
naprawionych
w uzgodnionym terminie) w8 w3 w2 w 42
uzgodnionym te ¢ strefach | strefach strefach | strefach

11 Brak jest dostepnych danych w ujeciu krajowym o jakosSci ustugi powszechnej w 2011 roku,
dlatego wnioski opieraé sie bedg na danych za okres 2006-2010.
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cd. tablicy 3

Rodzaj wskaznika Normy 2006 2007 2008 2009 2010

Czas oczekiwania
na uzyskanie polaczenia
z numerami ustug

11,46- 12,27- 12,4s-

Do 17s 12,7-14,2| 13,73

$wiadczonych z udziatem 13,57 15,02 15,51

personelu

(Sredni czas w sekundach)

Czas oczekiwania

na zgloszenie si¢ informacji Do 30s 235 2519 2.4 256 256

o numerach telefon.
(Sredni czas w sekundach)

Wskaznik sprawnych
aparatéw publicznych
(w %)

0d 95% w 2006 r.,

96% od 2007 . a1 97,8 98,6 98,3 98,6

Do 1% w 2006 r.;

Wskatnik reklamacji faktur | o5 " 007, 0,20 0,10 0,11 0,11 0,12

(w %) 0,8% od 2008 r.
Stopa nieskutecznych
wywolan:
- krajowych Do 0,5% 0,15 0,13 0,04 0,03 0,02
- miedzynarodowych Do 2,5% w 2006 r; 1,37 1,04 1,1 1,11 1,1
2,4% w 2007-08;
2,3% od 2009
- komoérkowych Do 2,5% 0,55 0,57 0,7 0,67 0,6
Czas zestawiania
polaczenia:
- $redni czas potaczen Do 2s 1,39 1,52 1,43 1,2 1,2
krajowych
- §redni czas polaczen Do 6s 3,7 3,37 3,26 3,28 3,32
miedzynarodowych
0Od 36000 bit/s
w 2006 r;
40000 bit/s
Wskaznik jakosci transmisji | w 2007 r.; 441?120’
danych w pasmie 44000 bit/s spelniono| 44000 | 52000 | 50667 | 50667
fonicznym za pomoca w 2008 r;
modeméw (bit/s) 46000 bit/s . s::efie
w 2009 r;
48000 bit/s.
w 2010 r.

* W przypadku wystepowania kilku wskaznikéw opisujacych dostepno$é¢ danej ustugi, przedstawiony
jest tylko jeden najbardziej reprezentatywny wskaznik.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw o realizacji $wiadczenia ustugi powszechnej
przez TP S.A. dostepnych na stronie UKE

Analiza wykazala, ze w ujeciu krajowym TP spelniata wszystkie wymagane
standardy dla uslugi powszechnej, mimo ze w przypadku czterech wskaznikéw
minimalne normy niezbedne do spelnienia przez operatora komunikacyjnego
byly zaostrzane (tab. 3). Nalezy jednak dodaé, ze w ujeciu strefowym jakos$é
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ustug dla klientéw nie zawsze spelniala minimalne standardy okre$lone przez
regulatora. Uwage zwracaja tutaj zbyt wysoka liczba uszkodzen przypadajacych
na 100 Iaczy abonenckich oraz zbyt dlugi czas ich usuni¢cia w niektérych stre-
fach numerycznych. Zwlaszcza ,czas usuniecia uszkodzenia” byl w wielu stre-
fach niespelniany (w 2010 roku dotyczylo to 42 stref numerycznych). W opinii
operatora przyczyng przekroczenia norm dla tego wskazZnika byly niekorzystne
warunki atmosferycznymi. Nie do kofica mozna sie jednak z tym zgodzié,
gdyz poprawa tych wskaznikéw jest réwniez zalezna od czynnikéw zaleznych
od samego operatora, np. liczby os6b zajmujacych si¢ naprawami oraz ich
kompetencji. Mimo wszystko nalezy stwierdzié, ze generalnie wartoSci para-
metréw jakoSciowych spetnianych przez operatora ulegaly poprawie. Sposréd
10 wskaznikéw tylko w przypadku trzech z nich osiggniete wyniki byty w 2010
roku gorsze niz w 2006 roku. Nieznacznie wydluzyl sie czas polaczenia z per-
sonelem i oczekiwania na zgloszenie si¢ informacji o numerach telefonicznych
oraz wspomniana wcze$niej liczba uszkodzen na 100 taczy abonenckich.

Reasumujac, jakos¢ ustug telekomunikacyjnych w badanym okresie popra-
wiala sie, mimo ze spadaly ceny. Przyczyng tego byl wzrost konkurencji na
rynku, ktéry wymuszal na TP walke o klientéw. Bardzo duza zasluge w tym
wzgledzie przyznac nalezy Prezesowi UKE, ktéry mimo duzych oporéw naro-
dowego operatora, konsekwentnie realizowal polityke wprowadzania nowych
regulacji i wymuszania na wszystkich operatorach ustug telekomunikacyjnych
okreslonych zachowan prokonsumenckich.

Uslugi elektroenergetyczne

W sektorze elektroenergetycznym kontrola standardéw jakoSciowych moze
dotyczyé trzech obszaréw: napiecia, obstugi handlowej odbiorcéw oraz cigglo-
$ci dostaw energii. Jako$¢ napiecia zostala w Polsce okreslona przez Ministra
Gospodarki w rozporzadzeniu z 4 maja 2007 roku (tzw. rozporzadzenie syste-
mowe), za$ byla wymagana przez Prezesa URE w trakcie procesu koncesyjnego.
Nie byla ona jednak nadzorowana, a kontrole odbywaly si¢ tylko w sytuacji
skarg odbiorcow koncowych!2. Jakos¢ handlowa, tj. relacje migdzy dostawca
i odbiorcg energii, dotyczy gtéwnie sytuacji, gdy potencjalny odbiorca bedzie
chcial podtaczyé sie do sieci i uzyskaé niezbedne informacje o warunkach
ustug. W Polsce nie podlegala ona kontroli przez regulatora, dlatego jedynym
mozliwym jej gwarantem bylta presja konkurencji na rynku badz skargi klien-
téw. Jako$¢ ciaglosci dostaw natomiast dotyczy staloSci zasilania w energie
elektryczng i jest mierzona ilo$cig i czasem trwania przerw w dostawie. Zazwy-
czaj wystepowanie takich sytuacji wiazalo sie z bonifikatami dla odbiorcéow
energii, a rola regulatora ograniczala si¢ do rozstrzygania skarg sktadanych
przez odbiorcéw koncowych, gdyz Prezes URE mogl przeprowadzaé kontrole
tylko na wniosek strony, czyli w sytuacji skargi ztozonej na sprzedawce czy

12 Sytuacje te zmieni¢ moze wprowadzenie tzw. smart grids, przy pomocy ktérych tatwo bedzie
zbieraé¢ dane o pracy sieci dystrybucyjnych.
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dostawce energii. Dodatkowo wplyw na standardy jakoSciowe odbywal sie

w trakcie procesu zatwierdzania taryf, w ktérych byly formulowane zapisy

o ewentualnych znizkach dla odbiorcy energii, jesli przedsiebiorstwo energe-

tyczne nie dotrzymywalo odpowiedniej jakosci ustug elektroenergetycznych.

Jednak brak bylo stalej kontroli ich przestrzegania oraz poréwnywania zmian

i skutecznosSci tych zapiséw w czasie. Trudno$ci te sprawialy, ze regulator

w Polsce musial kierowac si¢ do$wiadczeniami innych panstw UE. Analiza

doswiadczen panstw UE wskazala, ze w krajach tych stosowane byly rézne

sposoby stymulowania poprawy jakoSci dostaw energii elektrycznej. Najwaz-

niejsze z nich to [Glowacki i in., 2009, s. 13]:

* publikacja wynikéw analiz benchmarkingowych o jakos$ci dostaw energii
elektrycznej,

* powigzanie stawek oplat za ustugi dystrybucji energii elektrycznej z pozio-
mem jako$ci $wiadczonych ustug, w postaci sktadnika w taryfikatorze,

* stosowanie w umowach z odbiorcg zapiséw o gwarantowanych standardach
jakosci,

* stosowanie sankcji ekonomicznych czy koncesyjnych w przypadku nieprze-
strzegania norm jakosci,

* bodZce zachecajgce do stopniowej poprawy jakosci.

W sektorze elektroenergetycznym w Polsce ogélne standardy jakosciowe
zostaly okreslone w rozporzadzeniu systemowym, jednak przepisy nie byly
w pelni precyzyjne i pozostawialy dowolno$¢ interpretacyjng dla przedsiebior-
stwa. Tak jest np. w art. 42. pkt 8, gdzie ustawodawca narzucil na przedsiebior-
stwo 14-dniowy termin na rozpatrzenie reklamacji, chyba ze w umowie miedzy
stronami okres$lono inny termin. Drugim jaskrawym przykladem jest sytuacja
niedotrzymania standardéw jako$ciowych przez przedsiebiorstwo. W takim
przypadku nalezg sie bonifikaty, ktérych wysoko$¢ okreslana jest w taryfach
przedsiebiorstw. Jednakze ustawodawca okreslit, Ze termin ustosunkowania
sie przedsiebiorstw do zarzutéw o niedotrzymanie standardéw jako$ciowych
wynosil 30-dni co oznacza, ze odbiorca energii nie byt $wiadomy jaki byt
status jego reklamaciji.

Do 2007 roku w Polsce w zakresie poprawy jako$ci dostaw energii stoso-
wano w zasadzie jedynie zapisy w koncesjach regulowanych przedsiebiorstw
o parametrach napiecia. O powazniejsze zmiany w podejéciu do kontroli jakosci
dostaw energii elektrycznej w Polsce zadbata Unia Europejska, ktéra powotata
w 2000 roku Rade Europejskich Regulatoréw Energii (The Council of European
Energy Regulators — CEER), ktérej jednym z gléwnych celéw jest przepro-
wadzanie analiz poréwnawczych (benchmarkingéw) jakosci dostawy energii
elektrycznej w krajach europejskich. Jej raporty i rekomendacje spowodowatly,
ze w Polsce droga rozporzadzenia systemowego z 2007 roku (art. 41 ust. 2),
operatorzy systeméw dystrybucyjnych zobowigzani zostali do publikowania
wskaznikéw niezawodnos$ci zasilania odbiorcéw w energie elektryczng. Miato
to mobilizowaé przedsiebiorstwa energetyczne do inwestycji w infrastrukture
sieciowg, celem poprawy standardéw niezawodno$ci dostaw energii. Publiko-
wane byly trzy mierniki jakosci:
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* SAIDI - wskaznik przecietnego systemowego czasu trwania przerwy dlugiej
i bardzo dlugiej, wyrazony w minutach na odbiorce na rok, stanowigcy
sume iloczynéw czasu jej trwania i liczby odbiorcéw narazonych na skutki
tej przerwy w ciggu roku podzielong przez laczng liczbe obstugiwanych
odbiorcéw,

* SAIFI - wskaznik przecietnej systemowej czestoéci przerw dlugich i bar-
dzo dlugich, stanowiacy liczbe odbiorcéw narazonych na skutki wszystkich
tych przerw w ciggu roku podzielong przez tacznag liczbe obstugiwanych
odbiorcow,

* MAIFI - wskaznik przecietnej czestos$ci przerw krétkich, stanowiacy liczbe
odbiorcéw narazonych na skutki wszystkich przerw krétkich w ciggu roku
podzielong przez taczng liczbe obstugiwanych odbiorcow.

Dziatania CEER spowodowaly réwniez, ze w 2009 roku regulator zlecit po
raz pierwszy badanie poréwnawcze jako$ci dostaw energii elektrycznej w Polsce,
celem okreslenia standardéw jakosci ustug elektroenergetycznych i sprawdzenia,
w ktérych obszarach nadzoru regulacyjnego w Polsce byly zalegloéci w stosunku
do innych panstw UE. Dzigki temu zostaly zaproponowane wskazniki mierze-
nia jakosci dostaw energii elektrycznej w Polsce (por. [Glowacki i in., 2009]).
Niestety na tym etapie zatrzymaly sie dzialania regulatora i odbiorcy mieli
mozliwo$¢ poréwnywania jedynie wskaznikéw niezawodnoS$ci dostaw energii,
ktére byly publikowane na stronach internetowych operatoréw sieciowych (nie
bylo jednak zbiorczych poréwnan publikowanych na stronie internetowej Pre-
zesa URE). Nadal wiec brakowalo opracowywanych przez przedsiebiorstwa
wskaznikéw ukazujacych poziom jakosci handlowej. Znaczna cze$é panstw UE
posiadala opracowany katalog wskaznikéw jakosci handlowej i prowadzita ich
monitoring. W Polsce niestety jest to ciagle odlegta przysztosé.

Tablica 4

Wskazniki charakteryzujace przecigtne systemowe przerwy
w zasilaniu odbiorcéw energii elektrycznej

Ilo§¢ panstw,
Wskazniki 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | W Ktéryeh w 2010 .
wartoéci wskaznikow
byly wyzsze
SAIDI planowane (min/odb) 121 152,2 | 145,8 | 129,8 [126,13 5
SAIDI nieplanowane (min/odb) - —| 341,6 | 316,1 | 285,5 2
SA.IDI nieplanowane+katastrofalne 410 | 3525 | 4086 | 385.5 | 303.0 0
(min/odb.)
SAIFI planowane (szt./odb.) 0,4 0,7 0,8 0,7 0,6 1
SAIFI nieplanowane (szt./odb.) - - 4,0 3,7 3,8 0
SAIFI nieplanowane+katastrofalne 31 41 41 3.8 3.9 |
(szt./odb.)
MAIFI (szt./odb.) 4,1 4,4 3,3 3,6 33 1

Zrédlo: [CEER, 2011, s. 115-120] oraz obliczenia wlasne na podstawie danych operatoréw syste-
moéw dystrybucyjnych
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Dodatkowe bodzce do wigkszej dbatosci o jako$¢ dostaw energii elektrycz-
nej dostarczyla dyrektywa 2009/72/WE, ktérej przepisy zostaly wdrozone do
prawodawstwa krajowego w 2011 roku. Dyrektywa nakazala zapewnié tzw.
ustuge powszechng oraz polozenie wiekszego nacisku na ochrone konsumen-
téw, gléwnie odbiorcéw najubozszych, ktérzy czesto nie znajg przepiséw prawa
inie potrafia o nie walczy¢. Dyrektywa nalozyta zobowigzanie do stworze-
nia przejrzystych zasad na jakich zawierane sg umowy pomiedzy odbiorcami
i przedsiebiorstwami energetycznymi oraz rozstrzygane spory pomiedzy obiema
stronami. W Polsce co prawda po kilkunastomiesiecznych konsultacjach opra-
cowany zostal przez regulatora jednolity wzor takiej umowy przylagczeniowe;j,
jednak byl on niezobowigzujacy.

W Polsce publikowane byly tylko wskazniki niezawodno$ci dostaw energii
elektrycznej (od 2007 r.). Ich analiza wskazuje (patrz tabl. 4), ze ilo§¢ planowa-
nych przerw byta wzglednie stala, a spadata ilo§¢ przerw nieplanowanych co
oznacza, iz powoli poprawiala sie niezawodno$¢ zasilania odbiorcéw w energie
elektryczna. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz odnoszac te dane do innych panstw
UE, jako$¢ dostaw energii elektrycznej w Polsce wygladata bardzo Zle. Wedtug
danych CEER [2011, s. 115-120] we wszystkich wskaznikach obrazujacych
niezawodno$¢ dostaw energii Polska wypadata najgorzej lub prawie najgo-
rzej w UE. Szczegoélnie Zle wygladala sytuacja w zakresie przerw nieplanowa-
nych, ktére sg najbardziej dokuczliwe dla odbiorcéw koncowych. Poza tym
czesto byly one tlumaczone przez spélki elektroenergetyczne ,wystgpieniem
sily wyzszej”, co w polskim prawodawstwie zwalniato przedsiebiorstwa z odpo-
wiedzialno$ci i konieczno$ci wyptaty rekompensat czy wprowadzenia upustéw
cenowych.

Generalnie poprawa wszystkich wskaznikéw jakoSci dostaw energii elek-
trycznej nastgpila dopiero od 2010 roku, tj. po opublikowaniu w 2009 roku
raportu benchmarkingowego nt. jakosSci dostaw energii w Polsce. Fakt ten
$wiadczy o tym, ze taka publikacja poréwnawcza jest w chwili obecnej naj-
skuteczniejszym instrumentem w Polsce do podnoszenia jakoSci dostaw energii
elektrycznej przez przedsigbiorstwa elektroenergetyczne i na pewno powinna
byé¢ kontynuowana. Regulacja bodZcowa cen dla gospodarstw domowych nie
zacheca przedsiebiorstwa do dbania o jako$¢ ustug, co przy braku wskaz-
nikéw jakosSci podlegajacych kontroli powoduje, ze obowigzek publikowania
przez spétki dystrybucyjne wskaznikéw niezawodno$ci zasilania wydaje sie
byé¢ wlasciwym rozwigzaniem. Potwierdzajg to reszta do$wiadczenia z rynku
ustug telekomunikacyjnych. Niewatpliwie coraz wieksza konkurencja na rynku
energii elektrycznej (wzrasta ilo$¢ odbiorcéw zmieniajacych dostawce energii)
w potaczeniu z obowigzkiem publikacji parametréw jakoSciowych, winna wpty-
na¢ korzystnie na ten obszar dzialalnosci przedsigbiorstw elektroenergetycz-
nych. Potrzebne jest jedynie opracowanie i zatwierdzenie katalogu wskaznikow
jako$ci oraz ich nadzor przez regulatora.
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Podsumowanie

Rynki ustug telekomunikacyjnych i energii elektrycznej staja si¢ coraz bar-
dziej konkurencyjne. Mimo tego nadal podlegaja regulacji. Przedmiotem badan
podjetych w artykule byly dzialania regulacyjne odnoszace sie do ksztattowania
cen i jako$ci oferowanych na tych rynkach ustug. Analiza wykazata, ze regulacja
cenowa skupiata sie na ustalaniu przez panstwo pewnych podstawowych zasad,
ktére powinny by¢ przestrzegane przez przedsiebiorcow w procesie ustanawia-
nia oferty cenowej oraz redukcji ich oczekiwan cenowych. W miare poprawy
konkurencyjnosci sektoréw regulator rezygnowal z arbitralnego okreslania
tempa zmian cen na rzecz tworzenia zasad, ktérym przedsiebiorstwa winny
sie podporzadkowywaé ustanawiajac oferte cenowa. Znacznie bardziej zaawan-
sowane byly procesy liberalizacyjne na rynku ustug telekomunikacyjnych, gdzie
zatwierdzanie cennikéw przez regulatora dotyczylo w szczegblnosci dostepu
do ustug powszechnych na rynku detalicznym oraz tzw. optat RIO na rynku
hurtowym. W sektorze elektroenergetycznym zatwierdzano taryfy zar6wno dla
dziatalnosci sieciowej, jak i obrotowej na rynku detalicznym, a uwolnione zostaty
tylko ceny dla odbiorcéw przemystowych. Analiza wykazata, ze skuteczniej
polityke cenowg (mierzong spadkiem cen) realizowal regulator na rynku ustug
telekomunikacyjnych. W badanym okresie ceny na tym rynku spadaty najszybciej
w Unii Europejskiej. Z kolei na rynku energii elektrycznej ceny stale rosly i to
w tempie nieco powyzej przecietnego tempa wzrostu w UE. Wigzato sie to m.in.
ze wzrostem cen surowcoéw. Zdaniem autora z czasem pozycja regulatora na
badanych rynkach powinna zmierza¢ do ich obserwacji i interwencji jedynie
w istotnych sytuacjach, bez koniecznos$ci sterowania nimi (zamiana regula-
cji ex ante na rzecz ex post). Nalezatloby zauwazy¢ bowiem, ze oba badane
rynki stajg sie coraz bardziej konkurencyjne, a margines na dalsze obnizki cen
dostepu do infrastruktury czy $wiadczenia ustug jest juz ograniczony. Wiaze si¢
to z konieczno$cig inwestycji w rozbudowe sieci nowej generacji (np. NGA na
runku uslug telekomunikacyjnych i smart grid na rynku energii elektrycznej).

Wyniki badania wskazaly, ze na rynku ustug telekomunikacyjnych prowa-
dzenie jednoczesnych dzialan regulacyjnych w odniesieniu do cen i jakosci
spowodowalo, ze spadkowi cen towarzyszyla réwniez poprawa standardéw
jakosciowych (wplyw mial tutaj réwniez wykreowany przez regulatora wzrost
presji konkurencyjnej na rynku hurtowym i detalicznym). Chodzi tutaj o parame-
try wskaznikéw jakosci, ktore byly przedmiotem badan, ale réwniez poszerzenie
wachlarza ustug i wiekszg elastyczno$é ofert. Na rynku energii elektrycznej
bylo odwrotnie. Ceny roslty, choé¢ regulator niewatpliwie znacznie redukowat
oczekiwania cenowe przedsiebiorstw, a wprowadzenie regulacji bodZcowej,
wymuszajacej poprawe efektywnosci kosztowej przedsigbiorstw, w niezadowa-
lajacy spos6b wplyneto na jakosé dostaw energii w Polsce, ktéra pozostawala
jedna z najgorszych w UE.

Analiza wykazala zatem, ze regulatorzy winni wiekszy nacisk potozyé na
regulacj¢ jakosci ustug. Na rynku ustug telekomunikacyjnych konieczne wydaje
sie jednoznaczne okre$lenie zadan instytucji w tym obszarze i dopasowanie
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katalogu wskaznikéw jakosci i dostepnosci do realiow rynkowych (faktycznego
znaczenia danych ustug w gospodarce). Tymczasem na rynku energii elektrycz-
nej niezbedne jest rozpoczecie ,prawdziwego” nadzoru jakos$ci dostaw energii,
tzn. prowadzenie stalej, a nie doraznej, kontroli wskaznikéw jakosci. Te zadania
regulacyjne sa wyraznie mniej istotne w dziatalnosci Prezesa URE, co w dobie
szybko postepujacych proceséw liberalizacyjnych, winno ulec zmianie. Dlatego
pozadane wydaje siec wdrozenie inteligentnych sieci przez przedsiebiorstwa
elektroenergetyczne, co niewatpliwie znacznie poprawi nadzér, a w $lad za
tym poziom jako$ci ustug elektroenergetycznych.

Rolg Prezesa UKE powinno by¢ dbanie o rzetelny podzial pasma czestotliwo-
§ci, kontrolowanie rozdziatu korzystania z przydzielonych pasm, kontrolowanie
jakosci i zgodnos$ci z normami nadawania sygnatu. Rolg Prezesa URE nato-
miast, winna by¢ likwidacja barier rozwoju konkurencji, wspieranie inwestycji
infrastrukturalnych (sieciowych i wytwérczych) oraz kontrola jakosSci ustug.
Whioski te potwierdzajg do§wiadczenia innych panstw UE, gdzie w wiekszosci
krajow europejskich rezygnuje si¢ z kontroli cen dla odbiorcéw koncowych,
a pozycja regulatora ewoluuje w kierunku kreatora mechanizméw rynkowych
i uwaznego obserwatora rynku. Urzedy winny ingerowaé jedynie w sytuacjach
powaznych, poniewaz sam fakt ich istnienia wystarczy dla usuwania probleméw
bezposrednio pomiedzy operatorami.

Bibliografia

Audytel, UKE, [2010, pazdziernik], Analiza wplywu dotychczasowej regulacji telefonii ruchomej
(od 2006 roku do 22 wrzesnia 2010 roku) w zakresie ustalania stawek MTR dla PTC Sp. z o.0.,
Polkomtel S.A., PTK Centertel Sp. z 0.0. oraz asymetrii stawek MTR dla P4 Sp. z o.0. i Cyfrowego
Polsatu S.A. na rogwdj krajowego rynku telekomunikacyjnego, UKE, Warszawa, http:/www.uke.
gov.pl/_gAllery/34/81/ 34811/Raport MTR pazdziernik 2010.pdf [dostep: 12.09.2012].

Becker G., [1983], A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence, ,The
Quarterly Journal of Economics”, Vol. 98, No. 3, s. 371-400.

Buchanan, J.M., Tullock G., [1962], The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy, University of Michigan Press, Ann Arbor.

CEER, [2011, 2 December], 5" CEER Benchmarking Report on the Quality of Electricity Supply
2011, Ref. C11-EQS-47-03, http://www.energy-regulators.eu/portal/page/portal/l EER_ HOME/
CEER _ 5thBenchmarking Report.pdf [dostep: 14.08.2012].

Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu
do sieci tqgcznosci elektronicznej i urzqdzen towarzyszqcych oraz wzajemnych polgezen (dyrektywa
o dostegpie) (Dz.U. WE Nr L 108 z 24.4.2002).

Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami lqgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. WE Nr L 108 z 24.4.2002).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008//92/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. dotyczqca
wspdlnotowej procedury w celu poprawy przejrzystosci cen gazu i energii elektrycznej dla koi-
cowych odbiorcéw przemystowych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. UE Nr L 298 z 7.11.2008).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 v. dotyczgca wspdl-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajqca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.
UE Nr L 211 z 14.8.2009).



Rafal Nagaj, Regulacyjna rola pavistwa na przyktadzie polskiego rynku ustug... 65

Friedland C., Stigler G.J., [1962], What Can Regulators Regulate? The Case of Electricity, ,The
Journal of Law and Economics”, Vol. 5, s. 1-16.

Glowacki F, Hanzelka Z., Koseda H., Czarnecki B., Wroctawski M., [2009], I Krajowy raport
benchmarkingowy nt. jakosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw przylaczonych do sieci
przesytowych i dystrybucyjnych, dostepne w internecie http://www.ure.gov.pl/portal/pl/424/3427/
I Krajowy_raport_benchmarkingowy.html [dostep: 06.10.2012].

Jordana J., Levi-Faur D., [2004], The politics of regulation in the age of governance, [w:] J. Jordana,
D. Levi-Faur (red.), The Politics of Regulation: Institutions and Regulatory Reforms for the
Age of Governance, Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

Kahn A.E. [1988], The Economics of Regulation: Principles and Institutions, Vol. I, The MIT
Press, Cambridge, MA, London.

Komisja WE, [2007], Decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2006 r. ustanawiajgca wykaz norm i spe-
cyfikacji dotyczqcey sieci i ustug tqcznosci elektronicznej oraz urzqdzen i ustug towarzyszqceych,
zastepujgcy wszystkie poprzednie wersje, C(2006) 6364, (2007/176/WE) (Dz.U. UE Nr L 86
z27.3.2007).

Komisja WE, [2009], Zalecenie Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowaii dotyczqcych
stawek za zakariczania polqczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych, (2009/396/WE) (Dz.U.
UE Nr L 124 z 20.5.2009).

MI, [2010], Wskazniki jakosci publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych (na potrzeby roz-
porzqdzenia Ministra Infrastruktury z art. 63 ust. 3 PT), Ministerstwo Infrastruktury, lipiec
2010, http://www.transport.gov.pl/files/0/1792876/Wskaznikijakosci633090720102Tylkodoodcz
ytutrybzgodnoci.pdf [dostep: 02.10.2012].

Prosser T., [1997], Law and the Regulators, Clarendon Press, Oxford.

Raczka J., [2002], Dlaczego paristwo reguluje rynki — pozytywne teorie regulacji ekonomicznej,
,Ekonomista”, nr 3, s. 413-424.

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych wymagain
dotyczqcych swiadczenia ustugi powszechnej oraz wymagai dotyczqcych swiadczenia ustugi sze-
rokopasmowego dostgpu do Internetu dla jednostek uprawnionych (Dz.U. Nr 68, poz. 592).

Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 Nr 93, poz. 623; z 2008 Nr 162,
poz. 1005).

Stigler G.J., [1971], The Theory of Economic Regulation, ,The Bell Journal of Economics and
Management Science”, Vol. 2, No. 1, s. 3-21.

Szydlo M., [2005], Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospo-
darki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa.

UKE, [2006], Decyzjia Nr DRTD-WUD-6070-1/06 (29), Warszawa 7 listopada 2006 r., http://www.
bip.uke.gov.pl/_gAllery/31/28/3128.pdf [dostep: 15.10.2012].

UKE, [2007a], Decyzja Nr DRTD-WUD-6070-1/06 (43), Warszawa 29 stycznia 2007 r., http:/www.
bip.uke.gov.pl/_gAllery/35/18/3518.pdf [dostep: 15.10.2012].

UKE, [2007b], Informacja o decyzjach Prezesa UKE w sprawie wysokosci stawek za zakariczanie
potgczenn glosowych w sieciach ruchomych (stawki MTR), 27 kwietnia 2007, http://www.uke.
gov.pl/_gAllery/ 62/16/6216/Informacja_o_stawkach MTR.pdf [dostep: 14.10.2012].

UKE, [2007c], Projekt katalogu wskainikéw jakosci publicznie dostepnych ustug telekomunika-
cyjnych, http://www.uke.gov.pl/_gAllery/96/27/9627/Projekt katalogu wskaznikow PDUT.pdf
[dostep: 19.09.2012].

UKE, [2010a], Stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dotyczqce wysokosci stawek
za zakaniczanie polgczent w sieciach ruchomych nowych operatoréw, http://www.uke.gov.pl/_gAl-
lery/35/45/ 35456/Stanowisko MTR_dla_nowych_MNO.pdf [dostep: 14.10.2012].

UKE, [2010b], Stopieri realizacji strategii regulacyjnej Prezesa UKE na lata 2008-2010 (stan na gru-
dzieri 2009), Urzad Komunikacji Elektronicznej, Warszawa kwiecien 2010, http://www.uke.gov.
pl/_gAllery/28/ 65/28657/Stopien_realizacji_strategii UKE_2008_2010.pdf [dostgp: 30.09.2012].



66 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2013

UKE, [2011a], Podsumowanie kadencji Prezesa UKE. Rynek telekomunikacyjny 2006-2011, UKE,
Warszawa kwiecieni 2011, http://www.uke.gov.pl/_gAllery/40/81/40813/Podsumowanie_kaden-
¢ji_telekomunuikacja 2006 2011.pdf [dostep: 12.10.2012].

UKE, [2011b], Stanowisko Prezesa UKE w sprawie oplat detalicznych za potqczenia do sieci komor-
kowych stosowanych przez mobilnych operatoréw zasiedzialych, 1 marca 2011, http:/www.uke.
gov.pl/_gAllery/ 39/54/39545/Stanowisko_Prezesa UKE.pdf [dostep: 14.10.2012].

UKE, [2011c], Zatgcznik do Stanowiska Prezesa UKE w sprawie wskaZnikéw jakosci ustug telekomu-
nikacyjnych z roku 2011, http://www.uke.gov.pl/_gAllery/46/87/46875/Zalacznik_do_Stanowiska.
pdf [dostep: 14.10.2012].

UKE, [2012], Podsumowanie kadencji Prezesa UKE 1.2006-1.2012, UKE, Warszawa styczeni 2012,
[dostep: 12.10.2012].

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800
z p6zn. zm.).

Viscusi W.K., Harrington J.E., Vernon J.M., [2005], Economics of regulation and Antitrust, 4th
EditionThe MIT Press, Cambridge, Massachusetts, s. 375-396.



Rafal Nagaj, Regulacyjna rola pavistwa na przyktadzie polskiego rynku ustug... 67

THE REGULATORY ROLE OF THE GOVERNMENT ON THE POLISH
MARKET FOR TELECOMMUNICATIONS SERVICES AND ELECTRICITY

Summary

The article examines the impact of government regulation on the prices and quality of
services provided by companies in Poland’s telecommunications and electricity sectors from
2006 to 2011. The author also attempts to determine if the regulator’s practice of forcing
companies in the studied sectors to be predominately based on cost-effectiveness in their
operations does not lead to a decline in the quality of services provided. To achieve this
objective, descriptive analysis and basic statistical methods, such as the index method, are
used in the article.

The analysis showed that price regulation was chiefly based on the government
establishing some basic principles for businesses to follow in their pricing policies as well
as on approving tariffs and reducing the price expectations of companies, the author says.
In the telecommunication services market, pricing policies were predominately focused on
the wholesale market in order to reduce the so-called Reference Interconnect Offer (RIO)
charges, while in the electricity sector pricing policies focused on network charges and
end-user electricity prices (the goal being to reduce their growth).

The analysis found that in the case of the telecommunication services market, the
regulator pursued a more effective price control policy, reflected by a decline in prices.
By creating an increased competitive pressure on the wholesale and retail markets, along
with regulatory activities in relation to the quality of services, the regulator brought about
a situation in which falling prices were accompanied by improvements in quality standards.
This applies to the level of quality indicators as well as an expanded and more flexible
range of services provided.

The opposite effect was observed on the electricity market. Prices rose, although the
regulator strongly reduced the price expectations of companies, and the introduction of
incentive regulation negatively affected the quality of electricity supply in Poland, making
it one of the worst in the European Union, according to Nagaj.

The research has shown that regulators should put more emphasis on the quality of
services, the author says. In the case of the telecommunication services market, the tasks
of institutions need to be clearly defined and a set of indicators should be adopted in order
to adapt the quality and availability of services to market requirements. Meanwhile, in the
electricity sector, the quality of services needs to be supervised on a permanent basis rather
than subject to ad-hoc inspections, the author says.

Keywords: regulation, pricing policy, quality of services, telecommunications services,
electricity sector
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