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Streszczenie: Celem artykulu jest zdefiniowanie i wstepna analiza podstawowych probleméw
metodologicznych zwigzanych z zywiotowym rozwojem ekonomii ewolucyjnej. Powazne trud-
no$ci metodologiczne pojawiajg sie zaréwno w zwigzku z konstytuowaniem pola badawczego
tej ekonomii jak i z samym procesem wyjasniania w niej przyjetym. Na tym tle rozwaza sie
perspektywy rozwoju i mozliwosci poznawcze wspoélczesnej ekonomii ewolucyjnej.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze podejscie ewolucyjne jest klasycznie endogeniczne.
Ekonomia ewolucyjna analizuje i wyjasnia procesy wewnetrznej transformacji wiedzy stoso-
wanej w systemach ekonomicznych dotyczagcej podejmowania decyzji, metod produkcji, form
organizacyjnych zycia ekonomicznego, zachowania si¢ konsumentéw i psychologii jednostek
gospodarujacych. Wszystko to, co w ujeciu neoklasycznym jest przyjetym staltym parametrem,
w ujeciu ewolucyjnym jest przedmiotem analizy, przy zalozeniu, ze zmiany tych parametréw
wynikaja z procesé6w ewolucyjnych. Wlasnie mechanizm tej ewolucji jest gléwnym przed-
miotem zainteresowania ekonomistéw ewolucyjnych. Dlatego tez przy analizie systeméw
ekonomicznych koncentrujg oni swg uwage na zmianach i elementach nowych. Gtéwna
trudno$¢ metodologiczna zwigzane z okre$leniem pola badawczego ekonomii ewolucyjnej to
demarkacja tej ekonomii od innych dyscyplin naukowych badajacych procesy ekonomiczne
i ewolucyjne, takich jak np. socjologia, antropologia spoleczna, historia gospodarcza, ekono-
mia instytucjonalna, psychologia spoleczna, psychologia ewolucyjna (biologia behawioralna),
biologia ewolucyjna. Ekonomia ewolucyjna poszukuje swej tozsamosci poprzez zorganizo-
wanie swych pol badawczych dotyczgcych ewolucji ekonomicznej wok6l modelu przesziej
i terazniejszej dynamiki systemu organizacji i funkcjonowania gospodarki, w szczeg6lno-
$ci genezy i funkcjonowania zachodniego kapitalizmu. Ostatecznie wyjasnianie w ramach
ekonomii ewolucyjnej jest wyjasnianiem zdarzen ekonomicznych poprzez odwotanie sie do
uprzednich zdarzen i znajdowanie zwigzkéw przyczynowych obejmujacych procesy zachowa-
nia i transformacji zachowan i instytucji, mechanizm kreacji odmienno$ci (mutacji) i mecha-
nizm selekcji tych odmiennosci zawierajagcy w sobie mechanizm segregacji i wykluczania.
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Problem w tym, ze zaden z tych poszczegdlnych elementéw wyjasniania nie moze by¢
wyja$nieniem dominujacym, bowiem zaprzeczaloby to samemu zalozeniu istnienia ogélnego
mechanizmu ewolucyjnego. Mechanizm wyjasniania ewolucjonistycznego musi wigc zaktadaé
zalozenia dotyczace czynnikéw (aktoréw) ekonomicznych, zawierajace mechanizm zmiany
ich zachowan w nieodwracalny sposéb i poprzez samoczynny proces. Z zalozen tych wynika
czysto empiryczna orientacja ekonomii ewolucyjnej, a w konsekwencji gtéwng jej stabos-
cig, rodzaca wiele dalszych probleméw metodologicznych jest oczywista trudno$é prostego
wywiedzenia z tych zalozen modeli matematycznych. Inng wazng trudnoscia i staboscig jest
niska zdolno$¢ tej ekonomii do formutowania falsyfikowanych hipotez, co z powszechnie
przyjetego dzi§ popperowskiego punktu widzenia na ,naukowos$¢” teorii, obniza jej wia-
rygodno$é i status. Kolejng przyczyng stabosci i powodem krytyk jest eklektyczno$é teorii
ewolucjonistycznych, wynikajaca z naturalnego faktu, ze ewolucja ekonomiczna jest zwigzana
z procesami ewolucyjnymi lezacymi na zewnatrz systemu ekonomicznego i nieuchronne
sg tu préby (wbrew ewolucjonistycznym zasadom podej$cia endogenicznego) wkraczania
ekonomisty na pola innych, ,sasiadujacych” dyscyplin. Inna stabo$¢ wynika z zasadniczego
empirycystycznego i historycystycznego charakteru badan ekonomii ewolucyjnej, co powoduje
czesto brak klarownego rozréznienia teorii ekonomicznej od historii gospodarczej czy bizne-
sowej. Powyzsze stabosci metodologiczne i trudnos$ci teoretyczne spowodowaly w ubieglym
stuleciu powstanie przedwczesnych, konkurujacych ze soba, syntez teoretycznych.
Whioski i konkluzje wynikajace z artykutu dotycza perspektyw rozwojowych ekonomii ewo-
lucyjnej. W ostatnich kilkunastu latach wyraznie odchodzi ona od wielkich syntez w rodzaju
tych, ktére tworzyli prekursorzy ewolucjonizmu. Perspektywy jej rozwoju dotycza obecnie
dynamicznie rozwijajacych si¢ studidow szczegélowych, analizujgcych procesy ewolucyjne
w poszczegdlnych dziedzinach przemysty, ustug, konsumpcji, ksztattowania sie rynkéw zbytu
czy zachowan konsumenckich.

Slowa kluczowe: metodologia ekonomii, ekonomia ewolucyjna, neoschumpeterianizm, onto-
logia i heurystyka w ekonomii ewolucyjnej

Kody JEL: B25, B41, B52

Artykul wplynat do druku 27 marca 2013 r.

Celem artykutu jest zdefiniowanie i wstepna analiza podstawowych prob-
leméw metodologicznych zwigzanych z zywiotowym rozwojem ekonomii ewo-
lucyjnej. Powazne trudno$ci metodologiczne pojawiajg sie zaréwno w zwigzku
z konstytuowaniem pola badawczego tej ekonomii jak i z samym procesem
wyjad$niania w niej przyjetym.

Gléwne problemy metodologiczne

Podejscie ewolucyjne jest klasycznie endogeniczne. Ekonomia ewolucyjna
analizuje i wyjasnia procesy wewnetrznej transformacji wiedzy stosowanej
w systemach ekonomicznych dotyczacej podejmowania decyzji, metod produk-
cji, form organizacyjnych zycia ekonomicznego, zachowania sie konsumentow,
psychologii jednostek gospodarujacych itp. Wszystko to, co w standardowym
ujeciu neoklasycznym jest przyjetym stalym parametrem, w ujeciu ewolucyjnym
jest przedmiotem analizy, przy zalozeniu, ze zmiany tych parametréw wynikaja
z proceséw ewolucyjnych.
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Wlasnie mechanizm tej ewolucji jest gléwnym przedmiotem zainteresowania
ekonomistéw ewolucyjnych. Dlatego tez przy analizie systeméw ekonomicznych
koncentrujg oni swg uwage na zmianach i elementach nowych [Andersen,
1996, s. 13]. Konsekwencja tego jest poszukiwanie odpowiednich narzedzi ana-
lizy — odmiennych od metodologii instrumentalistycznej skupionej na budowie
projekcji i przewidywan ekonomicznych, jako podstawowego celu badan eko-
nomicznych, tak jak to ujmowal Friedman [1953, s. 3-43] — a wlasciwych do
badaf mechanizmu ewolucji ekonomiczne;j.

Metodologia taka musi by¢é bardzo skomplikowana, bo proces badania
ewolucji ekonomicznej jest z natury syntetyczny i musi obejmowaé kompleks
wielu réznych rodzajéw ewolucji badanych zazwyczaj przez rézne dyscypliny
naukowe. Przy czym jest rzeczg normalna, ze te poszczegdlne dyscypliny
postrzegaja zazwyczaj ten rodzaj ewolucji, jaki same badajg za najwazniejszy.
I tak na przyktad zachowanie, ochrona i transformacja wzoréw i instytucji jest
badana przez socjologie, antropologie spoteczng, histori¢ gospodarcza i ekono-
mi¢ instytucjonalng; mechanizm kreowania innowacji, mutacji i odstgpstw od
rutynowych zachowan przez psychologie ewolucyjng (biologi¢ behawioralng),
psychologie spoleczna, ekonomie behawioralng, ekonomie eksperymentalng,
ekonomie ztozonos$ci [Beinhocker, 2006], [Wojtyna, 2009, s. 36-47], [Brzezinski,
Gorynia, Hockuba, s. 67-71] i dyscypline badan nad innowacyjnoS$cig; mecha-
nizm selekcji przez biologi¢ ewolucyjng [Jacob, 1977, s. 1161-1166], [Futuyma,
2008, s. XIV] i ortodoksyjng ekonomie; mechanizm segregacji i wykluczenia
przez biologie ewolucyjng, socjologie i ekonomie przemystowa. Zaréwno ekono-
mia behawioralna jak i ekonomia zlozonosci sg elementami szeroko rozumia-
nej ekonomii ewolucyjnej odrzucajacej schemat automatycznego mechanizmu
rownowagi i przyjmujacej perspektywe empiryczng.

Ostatecznie wyjasnianie w ramach ekonomii ewolucyjnej jest wyjasnia-
niem zdarzen ekonomicznych poprzez odwotanie sie do uprzednich zdarzen
i znajdowanie zwigzkéw przyczynowych obejmujgcych procesy zachowania
i transformacji zachowan i instytucji, mechanizm kreacji odmienno$ci (muta-
¢ji) i mechanizm selekcji tych odmiennosci zawierajacy w sobie mechanizm
segregacji i wykluczania.

Problem w tym, Ze zaden z tych poszczegblnych elementéw wyja$niania nie
moze by¢ wyja$nieniem dominujgcym, bowiem zaprzeczatoby to samemu zatoze-
niu istnienia ogélnego mechanizmu ewolucyjnego. Jesli na przyktad w wyja$nianiu
dominowatby mechanizm utrwalania, ochrony i konserwacji, to mielibySmy do
czynienia ze statykg ekonomiczna, jesli natomiast dominowalby mechanizm kreacji
odmiennosci, to mieliby$Smy do czynienia ze stanem niedeterministycznego chaosu.

Mechanizm wyja$niania ewolucjonistycznego musi wiec zaktadaé zalozenia
dotyczace czynnikéw (aktoréw) ekonomicznych, zawierajace mechanizm zmiany
ich zachowan w nieodwracalny sposéb i poprzez samoczynny proces.

Zalozenia ekonomii ewolucyjnej obejmujg migdzy innymi [Saviotti, Metcalfe,
1991], [Dosi, 1991, s. 5-7]:

— brak pelnej informacji u ludzi i organizacji, co wyklucza optymalizacj¢ ich
dziatann w skali globalnej;
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— proces decyzyjny ludzi i organizacji jest zwigzany z zasadami, normami
1 instytucjami;

— ludzie i organizacje mogg w pewnym stopniu imitowaé si¢ nawzajem, a takze
uczy¢ si¢ i kreowaé innowacje;

— procesy imitacji i innowacji maja w pewnym stopniu charakter kumulatywny
i zalezny, ale sg czesto nieciagle i podlegaja przerwaniom;

— spos6b wspoéloddziatywania ludzi i organizacji powstaje zazwyczaj w sytu-
acji nieréwnowagi i ich rezultatem jest sukces lub niepowodzenie danej
kombinacji czynnikéw lub débr, a takze samych uczestnikéw zycia gospo-
darczego;

- proces ewolucji ekonomicznej ma charakter niedeterministyczny, nietele-
ologiczny i nieodwracalny.

Juz powyzsza lista zalozen systemu teoretycznego ekonomii ewolucyjnej
pokazuje, ze jest ona calkowicie sprzeczna z systemem neoklasycznym (kla-
syczne juz sformulowanie zalozen i charakterystyk wyjasnienia ewolucjoni-
stycznego w pracy Nelsona i Wintera z 1982 roku, jest wprost zbudowane na
kontradykcji do neoklasycyzmu [Nelson, Winter, 1982], [Nelson, 1989]).

Z zalozen tych wynika czysto empiryczna orientacja ekonomii ewolucyjnej,
a w konsekwencji gléwng jej staboscig, rodzaca wiele dalszych problemoéow
metodologicznych jest oczywista trudno$é prostego wywiedzenia z tych zalozen
modeli matematycznych.

Inng wazna trudnoS$cig i staboScig jest niska zdolno$é tej ekonomii do
formutowania falsyfikowanych hipotez, co z powszechnie przyjetego dzi§ pop-
perowskiego punktu widzenia na ,naukowo$¢” teorii [Popper, 1992], obniza
jej wiarygodnos¢ i status.

Kolejnag przyczyng stabosci i powodem krytyk jest eklektycznosé teorii ewo-
lucjonistycznych, wynikajaca z naturalnego faktu, ze ewolucja ekonomiczna
jest zwigzana z procesami ewolucyjnymi lezacymi na zewnatrz systemu eko-
nomicznego i nieuchronne sg tu préby (wbrew ewolucjonistycznym zasadom
podej$cia endogenicznego) wkraczania ekonomisty na pola innych, ,sgsiadu-
jacych” dyscyplin.

Inna stabo$¢ wynika z zasadniczego empirycystycznego i historycystycznego
charakteru badan ekonomii ewolucyjnej, co powoduje czesto brak klarownego
rozréznienia teorii ekonomicznej od historii gospodarczej czy biznesowe;j.

Powyzsze stabo$ci metodologiczne i trudnoSci teoretyczne spowodowaly
w ubieglym stuleciu wielorako$é przedwczesnych, konkurujgcych ze sobg, syn-
tez teoretycznych.

W tej sytuacji rozwdj ekonomii ewolucyjnej w ostatnich kilkunastu latach
wyraznie odchodzi od wielkich syntez w rodzaju tych, ktére tworzyli prekurso-
rzy ewolucjonizmu w mysli ekonomicznej, tacy jak Adam Smith, Carl Menger,
Alfred Marshall, Thorstein Veblen czy przede wszystkim Joseph Schumpeter.
Zamiast tego, dynamicznie rozwijajg sie studia szczegélowe, dotyczace na
przyktad proceséw ewolucyjnych w poszczegélnych dziedzinach przemystu,
ustlug, konsumpcji, ksztaltowania sie rynkéw zbytu, zachowan konsumenckich,
funkcjonowania rodziny od strony aspektéw materialnych itp. Ogélnie, mozna
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stwierdzi¢ odwrot od zjawisk bardziej do mniej ztozonych i skomplikowanych
i od makroewolucji do mikroewolucji. Jest to jednocze$nie przejscie od prac
opartych na statystyce i historii gospodarczej do komputerowych eksperymen-
téw ze sztucznie wygenerowang ewolucjg ekonomiczng [Andersen, 1996, s. 186].

Rysunek 1
Proces wyjasniania w ekonomii ewolucyjnej
Konserwacja i transformacja Mechanizm kreowania
. . instytucji i zachowan innowacji i mutacji
socjologia
antropologia spoteczna psychologia ewolucyjna

historia gospodarcza
ekonomia instytucjonalna

ekonomia behawioralna
ekonomia zlozonosci

Ekonomia

ewolucyjna ewolucji ekonomicznej

)

Wyjasnienie mechanizmu J

biologia ewolucyjna biologia ewolucyjna
ckonomia socjologia
socjologia ekonomia przemystowa
Mechanizm selekcji Mechanizm segregacji
i wykluczenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kolei prace Nelsona i Wintera, pomimo metodologicznych trudnosci,
umozliwily zapoczatkowanie w ramach ekonomii ewolucyjnej rozwoju w petni
sformalizowanych teorii.

Silny, dodatkowy impuls stworzylo tu modelowanie z wykorzystaniem naj-
nowszych osiggnieé teorii gier, co szczegblnie adekwatnie daje sie zastosowaé
tam, gdzie, jak w przypadku proceséw ewolucyjnych, mamy do czynienia z in-
terakcja miedzy ekonomig i biologig. Teoria gier data tez ekonomii ewolucyjnej
mozliwo$¢ wejScia na pole eksperymentowania dotyczacego ludzkich zachowan
ekonomicznych (ekonomia eksperymentalna). Potwierdzito to eksperymentalnie
stuszno$¢ odrzucenia zalozen klasycznej i neoklasycznej ekonomii dotyczacych
racjonalnosci zachowan ludzkich, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych
[Akerlof, Shiller, 2010].

Instynkt i biologicznie utrwalone motywacje modyfikowane jedynie w for-
mach swego przejawiania sie i realizacji, poprzez innowacje (mutacje) i selek-
tywny dobér naturalny zaprzeczaja mozliwosci obiektywnie racjonalnego roz-
woju gospodarki i cywilizacji. Wspétczesna behawioralna biologia (psychologia
ewolucyjna) oraz ekonomia behawioralna, eksperymentalna i ekonomia zlozo-
no$ci wyjasniaja, dlaczego — wbrew naiwnym wyobrazeniom Adama Smitha
— ludzie nie zadowalajg sig¢, ani nie zadowolg si¢ nigdy zadnym okreslonym
odpowiednio wysokim poziomem dobrobytu i bogactwa. débr. Potwierdzaja
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to zar6wno historia gospodarcza, jak i wspélczesna antropologia spoteczna
i socjologia.

Dynamiczny rozwéj ekonomii ewolucyjnej w ostatnich dekadach sklonit
wielu ekonomistéw do rozrézniania ,starej” i ,nowej” ekonomii ewolucyjne;j.
Stara, makroekonomiczna, oparta na pracach wielkich prekursoréw, miataby
w wiekszym stopniu opiera¢ sie na badaniach historycznych i empirycznych.
Nowa, mikroekonomiczna, mialaby bardziej bazowa¢ na sformalizowanym
modelowaniu z wykorzystaniem teorii gier.

Rozréznienie to nie wydaje sie przekonujace. ,Starzy” ekonomisci ewo-
lucyjni byli otwarci na ewentualng mozliwo$é formalizacji i eksperymentu,
ale nie pozwalal im na to éwczesny rozwdéj wiedzy w innych dyscyplinach
naukowych. ,Mlodzi”, wspélczesni ekonomiSci ewolucyjni z tego rozwoju juz
korzystaja, ale nie odzegnuja sie przez to od teorii i programu badawczego
swoich poprzednikéw.

Ekonomia ewolucyjna jest uprawiana na wiele réznych sposobéw. Poza
starg i nowg ekonomig ewolucyjng, mozna tez wyr6zniaé¢ europejska i amery-
kanska. Stalg jej charakterystyka jest jednak zawsze odrzucanie podstawowych
zatozen ekonomii neoklasycznej (i to niezaleznie czy wersji opartej na utylita-
ryzmie, czy teorii kontraktéw), racjonalno$ci wyboréw, czy metodologicznego
indywidualizmu. Neoklasyczny system teoretyczny jest odrzucany w catosci,
a w szczeg6lnosSci stanowczo negowany jest model equilibrium i homo oecono-
micus zaktadajacy hedonizm, indywidualizm, racjonalizm, kompletno$¢ infor-
macji i stale preferencje!.

Po takim odrzuceniu pojawia sie natychmiast wazny teoretyczny problem
- na czym opiera¢ sie moze struktura i dynamika spoteczna, jesli u jej pod-
staw nie lezy racjonalny wybér jednostek? Trudno byloby znalez¢é odpowiedz
na to pytanie poza ewolucjonizmem. Darwinowski i Wallace'owski z pocho-
dzenia ewolucjonizm, pozwala wyjasni¢ w ramach jednej spdjnej interpretacji
powstawanie i ksztalt organizacji, regulacji, zwyczajow, instytucji, zachowan
jednostkowych i spotecznych, ktére wszystkie sg instrumentami ludzkiej walki
o przetrwanie w warunkach naturalnej selekcji. Gospodarka, spoteczenstwo

1 Bardzo wiele prac z obszaru ekonomii behawioralnej stanowi bezposrednie podwazenie
koncepcji réwnowagi Nasha czy optimum Pareta.(...) Gracze osiggaja rownowage w sensie
Nasha, kiedy zaden z nich nie moze nic zyska¢, jednostronnie zmieniajac strategie. W szerszym
kontekscie oznacza to, ze rynek osigga punkt rownowagi, kiedy kontynuacja biezgcej strategii
biznesowej jest dla wszystkich uczestnikéw bardziej optacalna niz ich zmiana. W takiej sytuacji
rynki sie stabilizujg. Z kolei z optimum Pareta mamy do czynienia, kiedy kazdy moze zyskaé
(albo przynajmniej kto§ moze zyskaé) i nikomu nie grozi strata — znéw dla calej ekonomii
oznacza to, ze rynek funkcjonuje optymalnie (w sensie Pareta), je$li zmiana modelu wymiany
prowadzi do strat u ktéregokolwiek z jej uczestnikéw. Problem z teoria réwnowagi wiaze si¢
z niezbednymi w takim modelu zalozeniami: doskonata konkurencja, doskonata informacja
i doskonata racjonalno$é. Ekonomisci behawioralni odkryli za$ (co wigkszo$¢ normalnych
ludzi od dawna wiedziata), ze zalozenia te sg falszywe. Konkurencja nigdy nie jest dosko-
nata, nikt nie ma pelnej informacji, a ludzie nie dokonujg wylacznie racjonalnych wyboréw.
W takich warunkach ekonomisci (...) pragng sie dowiedzieé, w jaki sposéb ludzka irracjonal-
no$¢ w wyborach ekonomicznych zmienia réwnowage rynkéw [Shermer, 2009, s. 169].
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i wszelkie instytucje rozwijajg sie w warunkach naturalnej selekcji i pojawia-
jacych si¢ innowacji (mutacji) w sposéb nieoptymalny, nietelelogiczny, nieod-
wracalny i zalezny od przeszlosci (path-dependent).

Perspektywy rozwoju ekonomii ewolucyjne;j.
Hodgson, Andersen, Witt, Shiozawa

Duzy wklad w rozwéj wspélczesnej ekonomii ewolucyjnej w Europie wnidst
(i nadal wnosi) Hodgson [2010, 2012], [Hodgson, Knudsen, 2008, 2010] z Uni-
versity of Hertfordshire, redaktor naczelny Journal of Institutional Economics
wydawanego przez Cambridge University Press.

Hodgson zastynal nie tylko zreczng i wszechstronng krytyka metodologii
gléwnego nurtu ekonomii, ale rozwinat tez wlasng, oryginalng koncepcje eko-
nomii ewolucyjnej. Przedstawil on mechanizmy rynkowe jako zlozone instytucje
spoleczne, w ramach ktérych dzialajace firmy i jednostki, funkcjonujgc w warun-
kach niepewnosci i braku pelnej informacji, wykorzystuja rynek dla obnizenie
kosztéow transakcyjnych. Hodgson twierdzi, ze zjawiska ekonomiczne sg na
tyle uwarunkowane kulturowo, a dziatania jednostek sg na tyle uwarunkowane
biologicznie, ze ekonomia musi by¢ naukg interdyscyplinarng. Zwraca przy
tym uwage, na powstajace liczne nieporozumienia zwigzane przede wszystkim
z trudno$ciami ekonomistéw w $ledzeniu osiagnie¢ niezwykle szybko rozwija-
jacej sie biologii [Hodgson, 1994, s. 218-224]. Dotyczy to na przyktad stosun-
kowo czestego btedu utozsamiania procesu selekcji ewolucyjnej z koncepcja
ekonomicznej optymalizacji i efektywnosci, ktére majg w ekonomii charakter
czysto modelowy, a w biologii nie znajdujg zastosowania. Podobnie jak w bio-
logii, a inaczej niz w ekonomii neoklasycznej, ekonomia ewolucyjna zaktada
nieodwracalno$é¢ i cigglo$é¢ proceséw, analizowanych z punktu widzenia zmian
i transformacji dlugookresowych.

Znaczaca role w rozwoju ekonomii ewolucyjnej odgrywa Esben Sloth
Andersen z Uniwersytetu w Aalborgu. Jego publikacje dotyczace schumpete-
rowskiego, neoschumpeterowskiego i postschumpeterowskiego systemu ekono-
mii ewolucyjnej, szkoly ewolucyjnej w ekonomii i ewolucyjnego modelowania
i symulacji komputerowej, zajmuja wazne miejsce a aktualnych dyskusjach
na ten temat. Jego dorobek moze tez, moim zdaniem, by¢ uznany za swego
rodzaju opis paradygmatu ekonomii ewolucyjnej, za posumowanie obecnego
stanu dorobku teoretycznego zwolennikéw tego programu badawczego [Ander-
sen, 2003, 2009, 2011]. Punktem wyjscia analiz Andersena jest schumpeterow-
ski program badawczy zmierzajacy do skoordynowania trzech typéw analizy
ewolucyjnej: ewolucyjnej teorii ekonomii, ewolucyjnej historii gospodarczej
i ewolucyjnej statystyki ekonomicznej (oraz ewentualnie wyréznionego czwar-
tego typu analizy: socjologii ekonomicznej). Schumpeter koordynowat te trzy
gléwne typy analizy poprzez swdj model rozwoju gospodarki kapitalistyczne;j.
Andersen udowadnia w swoich pracach koewolucje tych trzech pél badawczych
i dowodzi potrzeby uzupelnienia programu badawczego ekonomii ewolucyj-
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nej o pole uprawiane przez ewolucyjng ekonomie stosowang [Andersen, 2009,
s. 370-373]. Ewolucyjna ekonomia stosowana obejmuje w jego ujeciu miedzy
innymi takie nauki jak ewolucyjna teoria organizacji, ewolucyjne finanse, ewo-
lucyjng ekonomike przemystu, ewolucyjng geografie ekonomiczna, ewolucyjng
ekonomig rozwoju, ewolucyjna ekonomike Srodowiska itp. Mozna tu tez dodaé
ewolucyjng mikroekonomie obejmujaca ewolucyjng teorie zachowania sie kon-
sumenta i przedsiebiorstwa. Cho¢ te pola analiz nie sg w zadnym razie ,fun-
damentalne” z punktu widzenia teorii Schumpetera, to, zdaniem Andersena, sg
catkowicie niezbe¢dne i maja szczegdlne znaczenie dla zywotno$ci ewolucyjnej
teorii ekonomii Andersen, 2009, s. 409].

Innym, szczegdlnie wyrézniajagcym sie, wybitnym i szeroko oddziatujgcym
ekonomistg ewolucyjnym jest Ulrich Witt z Max Planck Institute of Economics
w Jenie [Witt, 2006, 2008, 2008a]. Witt, przedstawiajac obraz wspélczesnej
ekonomii ewolucyjnej, wskazuje na jej duze zréznicowanie metodologiczne
i znajduje w niej co najmniej cztery generalne koncepcje, ktére okresla jako
cztery perspektywy ewolucyjne zjawisk ekonomicznych. Wyréznia je, krzyzujac
ze sobg kryterium ontologiczne (monizm lub dualizm) z kryterium strategii
heurystycznej (uogélnione koncepcje darwinowskie versus ogdlne koncepcje
ewolucyjne).

Pierwsza perspektywa ewolucyjna, ktérg Witt okresla po prostu jako uni-
wersalny darwinizm, jest z ontologicznego punktu widzenia, perspektywa
monistyczng, a z punktu widzenia heurystycznego postuguje sie koncepcjami
ewolucjonizmu darwinowskiego uogdlnionymi takze na mechanizm ewolucji
ekonomiczne;j.

Druga perspektywe ewolucyjng przyjmowang przez ekonomistéw ewolu-
cyjnych, Witt nazywa naturalistyczng. Z ontologicznego punktu widzenia jest
ona monistyczna, a z punktu widzenia heurystycznego postuguje sie ogélnymi
koncepcjami ewolucyjnymi. W ramach tej perspektywy Witt umieszcza podejscia
badawcze takich ekonomistéw jak T. Veblen, N. Georgescu-Roegen, F. Hayek,
czy D. North.

Trzecig perspektywe ewolucyjna przyjmowang w ekonomii ewolucyjnej jest
wedlug Witta perspektywa neoschumpeterowska. Z punktu widzenia ontolo-
gicznego jest to perspektywa dualistyczna, a z punktu widzenia heurystycznego
postuguje sie koncepcjami ewolucjonizmu darwinowskiego. W ramach tej per-
spektywy znajduja sie na przyklad koncepcja Nelsona i Wintera.

Czwarta perspektywa ewolucyjna, ktérg Witt utozsamia z oryginalnym podej-
$ciem metodologicznym Schumpetera, ma, z ontologicznego punktu widzenia,
charakter dualistyczny, a z punktu widzenia heurystycznego postuguje si¢ ogdl-
nymi koncepcjami ewolucyjnymi.

Wartos¢ naukowa poszczegélnych podejsé badawczych — nie moze by¢ ina-
czej — musi byé mierzona sukcesami teoretycznymi w analizie proceséw trans-
formacji i ewolucji w gospodarce. Z tego punktu widzenia, przeprowadzona
uwazna analiza osiggni¢¢ ekonomii ewolucyjnej pokazuje, ze zgodnie z opinig
wiekszo$ci ekonomistéw, najbardziej owocna jest perspektywa neoschumpete-
rowska. Jednakze wydaje sie jednoczes$nie, ze z punktu widzenia przysztosci
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i dalszych sukceséw badawczych ekonomii ewolucyjnej, najbardziej pozadane
byloby wieksze upowszechnianie sie perspektywy naturalistycznej. Pozwolitoby
to rozszerzy¢ agende ekonomii ewolucyjnej poza stosunkowag waskg proble-
matyke neoschumpeterowska dotyczacg gléwnie ekonomii sektoréw przemy-
stowych i zmian technologicznych i powrét do wielkich probleméw ,starej”
ekonomii ewolucyjnej, takich jak teorie rozwoju gospodarczego, ewolucja kul-
turowa i instytucjonalna, globalna produkcja i konsumpcja czy trwaly wzrost
ekonomiczny. Tylko w ten sposéb, poprzez powrét do swojej tradycji, ekonomia
ewolucyjna moze stanowi¢ realng alternatywe dla perspektywy poznawczej,
bedacg mieszaning newtonowskiej mechaniki i radykalnego subiektywizmu,
charakterystycznej dla ekonomii neoklasycznej.

Rysunek 2

Perspektywy ewolucyjne w ekonomii ewolucyjnej

Ontologia
Monizm Dualizm
Heurystyka s Neoschum-
Uogolmope Uniwersalny peterianizm
koncepcje darwinizm

darwinowskie (R. Wilson, S. Winter)

Podejscia
0Ogdl naturalistyczne
kor?coeggje Y J.A. Schumpeter
ewolucyjne |(T. Veblen, F. Hayek, (1912)
D. North)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Witt [2008a]

W $wietle powyzszych analiz wyraznie widaé, ze ekonomisci ewolucyjni
réznig sie zaréwno, co do opisu rzeczywisto$ci materii zjawisk ekonomicznych,
jak i co do wlasciwej konceptualizacji proceséw ewolucyjnych. Takie samo
zréznicowanie mozna znalezé w ewolucjonistycznej teorii gier.

W 2004 roku Witt poddat badaniom ankietowym 149 ekonomistéw akademi-
ckich z catego $wiata, ktérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzani byli
z ekonomig ewolucyjng. Gléwnym, ogélnym wnioskiem z tego badania jest to, ze
zaréwno dojrzali badacze jak i mtodzi ekonomisci odchodza stopniowo od ory-
ginalnych interpretacji ewolucjonizmu ekonomicznego sformulowanych przez
samego Schumpetera. Z drugiej strony kietkujagcym dopiero podejSciem meto-
dologicznym i metaekonomicznym? w ekonomii ewolucyjnej jest uniwersalizm
darwinowski — to jest bezposrednie przenoszenie teorii z biologii ewolucyjnej na
grunt ewolucji ekonomicznej. Wydaje sie, ze liczba adherentéw takiego podejscia
ro$nie wraz z ostatnimi, imponujacymi osiggnieciami biologii molekularne;j.

W tym samym 2004 roku, Yoshinori Shiozawa z Osaka City University
opublikowat bardzo znaczacy dla dalszego rozwoju ekonomii ewolucyjnej tekst

2 Por. koncepcje metackonomii rozwinietg przez Janusza Stacewicza [Stacewicz, 2003].



14 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2013

pod tytulem Evolutionary Economics in the 21st Century: A Manifesto [Shio-
zawa, 2004, s. 5-47]. Shiozawa wskazuje w nim, ze niezbednym elementem
rozwoju ekonomii ewolucyjnej w pierwszych dekadach XXI. wieku sg symulacje
komputerowe. Taki wlasnie charakter ma w duzej mierze nurt tej ekonomii
rozwijajacy si¢ dynamicznie w Japonii.

Ewolucyjna ekonomia musi si¢ rozwina¢ i zredefiniowaé swiadomie bazujac
na zréznicowanych metodologiach. Musi doprowadzi¢ jak najszybciej do zuni-
fikowanego paradygmatu ekonomii ewolucyjnej. Wyzszo$¢ ujecia ewolucyjnego
nad neoklasycznym mozna bedzie ostatecznie wykazaé rozwijajagc badania nad
tymi problemami teoretycznymi, ktére w ekonomii gléwnego nurtu sg pomijane.

Wobec ekonomii ewolucyjnej czesto podnosi sie zarzut, ze nie istniejg kla-
rowne, jednolite kryteria jag wyr6zniajace. Wydaje sie jednak, ze samoidentyfi-
kacja ekonomii ewolucyjnej nie jest trudna.

Z jednej strony sg to na pewno specyficzne problemy, ktérymi zajmuje si¢ ta
ekonomia. Gtéwnie chodzi tu o trzy tematy bedace podstawowymi dziedzinami
ekonomii ewolucyjnej: rozwéj gospodarczy, wiedza i instytucje.

Z drugiej strony, specyficzna dla tej ekonomii jest ewolucyjna metoda ana-
lizowania dynamiki ekonomicznej i zmian strukturalnych oraz genezy insty-
tucji. I wlasnie ta specyficzna, unikalna metoda powinna by¢ gléwng cechg
definiujaca te ekonomie.

Mozna wskazaé trzy gléwne kategorie ekonomiczne: towary, technologie
i instytucje. Dwie kolejne kategorie: zachowania ekonomiczne i wiedza sag
bardziej ogdlna baza analityczng tych pierwszych. Firmy i organizacje mozna
analizowa¢ jako zbiory zawierajgce ewoluujgce elementy.

Wszystkie trzy zbiory — towary, technologie i instytucje majg nastepujace
wspdlne wlasnosci:

Moga by¢ odseparowane od innych jako catosé;

Moga by¢ postrzegane jako co$ zachowujacego swa identyfikacje;

Moga by¢ z réznych powodéw przeksztalcane w co$ innego;

Mogg by¢ tak czy inaczej reprodukowane;

Moga by¢ przedmiotem selekcji.

Najbardziej istotng i specyficzng, a jednocze$nie niejednoznaczng jest cecha
czwarta, to znaczy zdolno$¢ do reprodukcji. Kopie obiektu (towaru, techno-
logii, instytucji) sg wytwarzane z prototypu. Ale kazdy z obiektéw ma wtasny
mechanizm reprodukcji, odmienny od pozostatych. Towary sg reprodukowane
z prototypéw. Kazdy produkt jest doktadnym odbiciem prototypu. Technologie
moga by¢ przekazywane od jednej osoby czy firmy do drugiej, albo poprzez
imitacje i emulacje albo poprzez licencjonowanie.

Instytucje sa przenoszone z jednej spoltecznosci ludzkiej do drugiej, przy
czym zwykle wystepuja pewne réznice pomiedzy poszczegélnymi kopiami.

Mozna zaobserwowaé pewne paralele pomiedzy ewolucjg ekonomiczng
i biologiczng. Calosci ekonomiczne mogg by¢ postrzegane jako odpowiedniki
fenotypéw. W teorii ewolucji biologicznej kazdy fenotyp posiada fizyczng baze
nazywang genami. W ekonomii, calo$ci ekonomiczne nie muszg mieé takiej
materialnej bazy.

NEWh =
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Istniejg dwa desygnaty terminu ewolucja, obejmujace dwa rézne poziomy
rzeczywistoSci i analizy: poziom danego obiektu i poziom calego systemu,
w ramach ktérego ten obiekt funkcjonuje. W przypadku towaréw i technologii,
mutacje oznaczajg zmiany towaréw i technologii. W przypadku firm, mutacje
dotycza poszczegélnych sktadnikéw firm. Kiedy czeéci sktadowe systemu sie
zmieniajg, zachowanie calego systemu tez ulega zmianie. Ta zmiana systemu,
ktéra jest rezultatem mutacji jego komponentéw, takze jest nazywana ewolucja.
Taki charakter ma na przyktad ewolucja firmy.

Kazda z kategorii obiektéw ewoluujagcych ma swéj mechanizm selekcji: na
przyktad rynkowej czy technologiczne;.

Z punktu widzenia ewolucji ekonomicznej istnieje zasadnicza réznica pomie-
dzy gospodarka rynkowa i centralnie planowang. Gospodarka centralnie plano-
wana jest bardzo mocno zamknieta na proces spontanicznej ewolucji. Podobnie
mozna tez obserwowaé systemy biologiczne zamkniete mniej lub bardziej na
ewolucje.

Takze klasyczne sztuczne systemy byly najczesciej zamknigte na ewolucje.
Pierwszym sztucznym systemem rzeczywiscie i w calosci otwartym na ewolucje
jest Internet. Otwarto$¢ tego systemu stwarza doskonale warunki do lepszego
opisu, analizy i zrozumienia proceséw ewolucji w biologii i ekonomii. Stopien
otwartosci na ewolucje jest tez waznym czynnikiem w wyja$nianiu efektywnosci
systeméw ekonomicznych i ich zdolno$ci adaptatywne;j.
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THE METHODOLOGY OF EVOLUTIONARY ECONOMICS

Summary

The article aims to identify and analyze some basic methodological problems related to
a rapidly developing approach to economics known as evolutionary economics. The author
examines how this approach is likely to evolve in the future and what research potential
it holds for modern economics.

According to the author, evolutionary economics is fraught with a number of
methodological difficulties. He describes evolutionary economics as classically endogenous
in nature.

Evolutionary economics seeks to explain processes related to the internal transformation
of knowledge about decision-making, production methods, organizational forms of business,
consumer behavior and business psychology. In the neoclassical approach, all these
parameters are treated as constant, while in evolutionary economics they are subject to
analysis, proceeding from the assumption that they change as a result of evolutionary
processes, the author says.
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The mechanism of this evolution is the main focus of evolutionary economics. Therefore,
when analyzing economic systems, evolutionary economists focus their attention on changes
and new elements, Glapinski says.

The main methodological difficulty related to defining the research focus of evolutionary
economics is that this approach needs to be set apart from other scientific disciplines studying
economic and evolutionary processes, such as sociology, social anthropology, economic
history, institutional economics, social psychology, evolutionary psychology, behavioral
biology, and evolutionary biology. Evolutionary economics is concerned with the dynamics
of past and present processes as well as with the organization and functioning of economies,
in particular the origin and functioning of the Western model of capitalism. Evolutionary
economists seek to explain economic events by making references to past events and finding
causal relationships applying to behaviors as well as the transformation of behaviors and
institutions.

Evolutionary economists make assumptions about economic factors and actors, including
those about irreversible and spontaneous changes in behavior. These assumptions mean that
evolutionary economics has a purely empirical orientation, the author says, and, consequently,
its main weakness is that it is difficult to derive simple mathematical models from these
assumptions. This breeds a number of further methodological problems. One of them is
that evolutionary economics has low capacity for formulating falsified hypotheses, which
reduces its credibility and status, according to Glapinski — at least under the widely followed
Popperian interpretation of the “scientificality” of theories (Austrian-born British philosopher
and economist Karl Popper is known for his attempt to repudiate the classical observationalist/
inductivist form of the scientific method in favor of empirical falsification).

Another reason for the criticism against evolutionary economics is that evolutionary
theories are eclectic in nature, Glapinski says. This stems from the fact that economic
evolution is related to evolutionary processes lying outside the economic system, which
prompts attempts by economists to enter “neighboring” disciplines. Yet another weakness
results from the basically empiricist and historicist nature of research in evolutionary
economics, the author says, which often leads to a situation in which there is no clear
distinction between economic theory and economic/business history. These methodological
weaknesses and theoretical difficulties explain why a number of competitive theoretical
syntheses have emerged over the last century, Glapinski says.

Over the past decade or so, evolutionary economics has departed from the kind of
synthesis pursued by the precursors of evolutionism, according to the author. He concludes
that evolutionary economics has good prospects for development resulting from the dynamic
development of detailed studies of evolutionary processes in various areas of industry,
services and consumption as well as from research into the development of export markets
and consumer behavior.

Keywords: methodology, evolutionary economics, neo-Schumpeterian approach, ontology,
heuristics
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