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Gospodarka jako system generujacy rzeczy uzyteczne

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie propozycji fenomenologicznej metody badan
ekonomicznych. Artykul rozwija teoremat Saya: ,Produkcja nie jest tworzeniem materii, lecz
tworzeniem uzytecznosci”. Pojecie uzytecznosci zostalo rozbudowane na podstawie walra-
sowskiego pojecia rzeczy uzytecznej i jej cechy konstytutywnej — serwisu, oraz heidegge-
rowskiej interpretacji rzeczy uzytecznej jako pragmata; serviceability for-.

Bezposrednie odniesienie do propozycji sformutowanych przez Walrasa, Heideggera i Chom-
sky’ego pozwolito zdefiniowaé¢ podstawowy modul systemu gospodarki. Zestawione zostalty
dwa walrasowskie modele dzialania gospodarki: tabelaryczno-kategorialny, polegajacy na
wprowadzeniu porzadku do calo$ci agregatu produkcji, opartego na sformulowanych ka-
tegoriach ekonomicznych, oraz syntaktyczny, traktujacy gospodarke jako calo$¢ znaczen
(koncepcji uzytecznos$ci) i jednocze$nie cato$¢ konstrukcji syntaktycznej. Operacjonalizacja
przedstawionych schematéw byla mozliwa dzigki rozwigzaniom zaczerpnietym z teorii gra-
matyki generatywnej Chomsky’ego (paradygmaty NP~ VP), oraz heideggerowskiej konstruk-
cji relacyjnej wigzacej calosé koncepcji rzeczy uzytecznych.

Zasadniczym problemem jaki rozwigzuje gospodarka jest generowanie jej wlasnego roz-
woju. Analiza uzyteczno$ci — pierwotnej, warunkujacej powstanie produktu, koncepcji funk-
cjonowania rzeczy w okreSlonych zastosowaniach determinowanych praktyczng aktywno-
Scig czlowieka (jedno$é aspektéw pragmata i praxis) — jest niezbednym warunkiem wiedzy
o procesach rozwoju. Koncepcja uzyteczno$ci poprzedza wszelkie konkretne zastosowania
produktu, jest aprioryczna w stosunku do kazdego procesu wytwarzania, oraz wyznaczenia
mozliwych $ciezek wymiany produktu.

Wskazana metoda pozwala na uchwycenie momentéw formowania, aktywnosci oraz poten-
cjatu rozwojowego projektowanych i realizowanych przedsiewzie¢ gospodarczych.
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Prezentowany artykul postuluje wprowadzenie fenomenologii, czy raczej
racjonalizmu w sensie Kartezjusza, Kanta i Heideggera oraz syntaksy zdefi-
niowanej we wczesnych pracach Chomsky’ego [1957, 1964] jako konwencji
rozumowania o gospodarce i sposobu jej analizy.

Sformutowanie ,innowacyjnego” w dziedzinie ekonomii postulatu metodo-
logicznego stanowi cel tego artykulu.

Zrédla ontologiczne

Gospodarka jako system generujacy rzeczy uzyteczne. Jaki jest sens takiego
zdania? Zaden, dopdki nie zdefiniujemy kim jest czlowiek i czym jest rzecz!
Przyjmijmy, ze czlowiek jest racjonalistg. Wiekszo$¢ ekonomistéw zapewne zgo-
dzi sie z tak sformutowanym twierdzeniem. Racjonalista zostal zdefiniowany
w 1641 r. jako ego cogito (poznanie, rozumienie), kiedy Renati Des-Cartes
wydaje po lacine traktat Meditationes De Prima Philosophia. Przyjmujac taki
poczatek, musimy dokona¢ wyboru dalszej tradycji interpretacyjnej i zamknaé
ja okreslonym finalnym rozwinieciem.

Martin Heidegger wydaje w 1927 r. opus magnum pt. Bycie i czas. Potrak-
tujmy ten tekst, zgodnie z jego wewnetrzng logika, wyraznie wskazang przez
Autora, jako zagniezdzone interpretacje: Kartezjusza, Kanta, oraz wtasng autor-
ska propozycje. Mamy tu figure podobna do ,ruskiej matrioszki”, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie wiemy ktéra postaé jest najwieksza i w rezultacie ktora
zawiera w sobie pozostale. Heidegger zarzuca Kantowi, ze tylko powtarza
pozycje ontologiczng Kartezjusza i nie wykracza poza zakreslony przez niego
horyzont. Te uwage mozna réwnie dobrze odnie$¢ do Heideggera, zaréwno
do relacji Heidegger — Kartezjusz: Da-sein jako rozumienie, jak i Heidegger —
Kant: rzecz jako fenomen. Nalezy na marginesie zaznaczyé, ze Heidegger
wydaje w 1929 r. rozprawe pt. Kant a problem metafizyki. Ksigzka ta stanowi
rodzaj wprowadzenia, ,przedmowy” do Bycia i czasu.

Dokonajmy zdecydowanego ,wylomu” w tradycji filozoficznej: ,wezmy”
(z niej) Bycie i czas Heideggera i przeczytajmy tekst tak, jakby nalezal do tra-
dycji ekonomicznej — ,Codzienny kontekst uzywania rzeczy, ich historyczne
powstawanie i wykorzystanie, ich rzeczywista rola w byciu Da-sein, wszystko
to jest przedmiotem nauki ekonomii.” [Heidegger, 1996, s. 330]. Niewatpliwie
w ten sposOb naruszamy pewien porzadek klasyfikowania wiedzy, przynajmnie;j
podrecznikowy. Naruszony stan rzeczy wymaga przywrécenia réwnowagi;
,wezmy” zatem Jeana Baptiste Saya i przeczytajmy Traktat o ekonomii politycz-
nej z 1803 r. jako dziato z dziedziny ontologii, traktujace o trzech pierwszych
pojeciach gospodarowania: uzyteczno$ci, wartoSci i wymianie. Dzigki takiemu
zabiegowi bedziemy mogli swobodnie dyskutowaé okreslone przedstawienia
i miedzydyscyplinarne powigzania pojeciowe [Say, 1960].
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Rzecz

Narracja wylacznie spekulatywna, pozbawiona odniesienia do prostego
przyktadu, szczegélnie jezeli prowadzona jest na zaledwie kilku stronach tek-
stu, z punktu widzenia czytelnika stanowi nuzaca i slabg argumentacje. Od-
wolajmy sie wiec do ,kejsu”, ktéry miedzy innymi ma te¢ zalete, ze wskazuje
na jedna z rzeczy produkowanych w gospodarce.

Druga medytacja Kartezjanska jest kluczowym tekstem dla rozumowania
zaré6wno Kanta, jak i Heideggera. Szczegélnie istotne znaczenie egzemplifika-
cyjne ma fragment dotyczacy wosku. Ulubiong rzeczg Heideggera jest mlotek,
jego opis dokonany za pomoca odniesien syntaktycznych mozemy przeciwsta-
wié¢ woskowi, opisywanemu jako substancja i przystugujace jej cechy. Kant
nie ma ,swojej ulubionej rzeczy”, ale opis wosku jest istotny réwniez w jego
przypadku; pokazuje czym jest intuicja (Anschauung, tac. intuitio, gr. noein),
jak wyglada synteza wielo$ci przedstawien w intuicji. Intuicja dostarcza za-
warto$ci generowanej przez intelekt koncepcji wosku. Koncepcja ta, jej za-
warto$¢ i zakres znaczeniowy, moze by¢ analizowana w sgdach analitycznych
lub rozbudowywana w sadach syntetycznych. Rzecz ,wosk” jest zgodna z jej
znaczeniem, tzn. wskazana nazwa rzecz ma znaczenie nadane jej w procesie
poznania (ego cogito). Przede wszystkim jednak nie sposéb przecenié¢ twier-
dzenia Kartezjusza, ze to umiejetno$¢ sadzenia, ktéra stanowi umyst, pozwala
widzie¢, rozumie¢ wosk. Na pozér niepozorna rzecz — wosk — ma ogromne
zastugi dla rozwoju racjonalizmu. Przypomnijmy jego prezentacj¢ dokonang
przez Kartezjusza:

MWezmy na przyklad ten wosk. Wlasnie wyjeliSmy go z pszczelego ula.
Nie catkiem stracil jeszcze smaku miodu, a nawet zachowat delikatny zapach
kwiatéw, z ktorych zostal zebrany. Wida¢ jaki ma kolor, ksztatt, wielkosé. Jest
twardy, chlodny, tatwo go dotknagé, a gdy stukaé¢ wen palcem, wydaje dzwiek.
Ma zatem wszystkie cechy wymagane do wyraznego rozpoznania rzeczy. Ale,
kiedy to méwie, wosk jest przysuwany blizej do ognia. Znika resztka smaku,
ulatnia sie zapach, zmienia kolor, niknie ksztalt, wzrasta objeto$¢. Wosk staje
si¢ plynny, nagrzewa sig, ledwie mozna go dotkna¢. Juz nie wydaje dzwigku,
nawet gdybySmy wen stukali.” [Descartes, 2006, s. 27].

,To, o czym myslatem, Ze widze moimi oczyma, rozumiem tylko dzieki umie-
jetnosci sadzenia, ktéra jest w moim umysle. Nie moge wla$ciwie postrzegaé
wosku bez ludzkiego umystu”. [Descartes, 2006, s. 29].

JTo, co powiedzialem o wosku moze by¢ zastosowane do wszystkich rzeczy
istniejacych na zewnatrz mnie. (...) rzeczy zewnetrzne postrzegane sg wyltgcznie
przez umyst, nie sg postrzegane przez dotykanie czy widzenie, ale wylgcznie
przez rozumienie.” [Descartes, 2006, s. 30].

Kant w rozdziatach Estetyka, Analityka poje¢ i Analityka zasad oraz Kry-
tyki czystego rozumu rozwija stanowisko Kartezjusza, dla niego rzecz jest fe-
nomenem, tym co o niej wiemy, koncepcja, znaczeniem. Heidegger podziela
to stanowisko, dodajac warunek pragmata, rzecz jest uzywana, uczestniczy
w codziennej praxis Da-sein, cztowiek uzywa rzeczy. Podobny los wyznacza
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rzeczy Leon Walras [1889]: ,przedmiotem relacji miedzy czlowiekiem i rze-
czg jest podporzadkowanie celu rzeczy zamiarom czlowieka” [Walras, 2005,
s. 63]. Say méwi, ze ,Produkcja nie jest tworzeniem materii, lecz tworzeniem
uzyteczno$é” [Say, 1960, s. 86] i tu zgadza sie z Heideggerem.

Moéwigc o uzytecznosci jako fundamentalnej kategorii ekonomicznej sie-
gamy poza obszar jakim zajmuje sie ,gléwny nurt” wspoétczesnej ekonomii,
do pierwotnych obszaréw gospodarki poprzedzajacych i umozliwiajacych wszel-
kie analizy kwotowe i warto$ciowe. Powtérzmy jeszcze raz Saya: ,Produkcja
nie jest tworzeniem materii, lecz tworzeniem uzyteczno$é (...) ta uzyteczno$é
stwarza warto$¢”.

Martin Heidegger w § 15 pt. Being and Time, rzecz definiuje jako prag-
mata, serviceability for-, uzyteczno$¢ uczestniczacg w praxis, w ekonomicznej
aktywnosci cztowieka. Co wiecej, rzecz uzyteczna jest terminem odnoszonym
do res w calym teksScie ksigzki, a nie tylko w partiach, ktére z powodzeniem
mozna odnie$¢ do praktyki gospodarowania; do codziennych kreacji determi-
nujacych egzystencje cztowieka. Mozemy méwic¢ o fundujacej rzecz (produkt)
koncepcji uzytecznos$ci; koniecznym projekcie serviceability for-, racji wszel-
kich zastosowan determinujgcych rzeczywisto$é¢ gospodarczg. Przemystowa
realizacja tej koncepcji musi byé poprzedzona projektem, bez uprzedniego
zdefiniowania uzytecznosci, zadna produkcja nie jest mozliwa, a nawet nie
mozna o niej pomysleé.

Heidegger dokonuje ,prostego” rozstrzygniecia; poniewaz rzecz zawsze
wystepuje w zlozonym ,urzadzeniu rzeczywisto$ci”, wystepuje tam razem z-
(innymi rzeczami), jej obecno$¢ tam ma charakter funkcjonalny, czy tez in-
strumentalny. Schemat bycia rzeczy mozna sprowadzi¢ do nastepujacej struk-
tury syntaktycznej (syn-taxis porzadek razem); rzecz uzyteczna jest do czego-,
obecno$¢ tej rzeczy, w calo$ci urzadzenia, rozwigzuje pewien problem; zatem
jest ona wobec czego-, wreszcie uzyteczno$é rzeczy jest zawsze ze wzgledu na-
bycie Da-sein.

Rzecz, dowolny produkt, definiujemy jako serwis, narzedzie. Takie okreslenia
jak ,ustugi”, czy ,czynniki produkcji”, sg pomijane jako puste w tej konwencji
rozumowania, réwniez termin ,kapital” pomijamy, poniewaz nie zajmujemy sie
tu wartoscig. Kazda rzecz (réwniez regulacja, kryterium materialnosci nie ma
tu zadnego znaczenia) produkowana i uzywana w gospodarce jest wylgcznie
narzedziem do-. Interesuje nas jej koncepcja i struktura syntaktyczna zaréwno
do celéw analitycznych, jak i projektowych (syntezy, kompozycji).

Czlowiek

Heidegger w swojej narracji opisuje bycie dwu bedacych. Jednym z nich jest
rzecz, jej bycie sprowadza sie do narzedziowosci (serviceability for-), do bycia
uzywang, bycia podporzadkowang projektom czlowieka; rzeczy stanowig wy-
posazenie jego praxis: las jest zasobem drewna, géra kamieniolomem, wiatr
wiatrem w zagle, pokéj z calym jego instrumentarium: okno, piéro, lampa,
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biurko, miejscem do pracy. Drugim bedacym jest cztowiek okreslony mianem
Da-sein, jest to rodzaj opisowego i jednocze$nie istotowego okre$lenia i ozna-
cza ,bycie-w-§wiecie”. Egzystencja, bycie tego bedacego, jest w znacznym
stopniu ekonomiczna i praktyczna. Czlowiek utozsamiony jest z rozumieniem,
a poniewaz jest wrzucony w $wiat, rozumie siebie w terminach $wiata. Swiat
stanowi calo$¢ znaczen, nie sg one chaotycznie porozrzucane; zadna z rzeczy
nie jest izolowana, kazda wystepuje w relacjach z innymi, tworzac okreslong
powigzang cato$é, ta cato$é — okreslone urzadzenie istnieje ze wzgledu na spo-
s6b bycia Da-sein. Da-sein porusza sie po$rdd znaczen — jak pamietamy rzecz
jest fenomenem, musi je rozpoznac i musi rozpoznaé strukture syntaktyczna,
ktéra wprowadza tam (Da) konkretny porzadek, schematyczng konstrukcje re-
lacyjng. Oba warunki pozwalaja mu byé tym kim jest, zaréwno projektowaé
praxis bycia, jak i ja realizowad.

Gospodarka. System generujacy rzeczy uzyteczne

Leon Walras w ksigzce Elements of Pure Economics, w lekcji 18 The Elements
and Mechanism of Production postanawia aresztowaé gospodarke (,wyobrazmy
sobie zatrzymanie na chwile ekonomicznego procesu produkcji w danym kraju”
[Walras, 2005 s. 218:]); ,zatrzymac jej dzialanie, sklasyfikowac rozpoznane ele-
menty mechanizmu, po czym zn-owu ja uruchomic”).

Pierwszym krokiem do zrealizowania tak powzietego projektu bylo okre-
Slenie kategorii obejmujacych wszystkie elementy majatku gospodarujacego
spoleczenistwa. Zdefiniowanie kategorii jest niezwykle istotne, sg one podsta-
wowymi pojeciami, bez nich niemozliwe jest p6Zniejsze ,nawarstwianie” wie-
dzy, a nawet wydzielenie z ,wieloSci” rzeczywisto$ci odrebnego charakteru
okreslonej dziedziny obiektéw. Nastepny krok polega na przyporzadkowaniu
kazdego mozliwego elementu wlasciwej kategorii. W rezultacie zbudowana zo-
stala tabelaryczna reprezentacja mechanizmu produkcji. Funkcjonowanie tak
przedstawionej gospodarki, wyraza ciggla reprodukcja rzeczy ujetych w odpo-
wiednich pozycjach tabeli. Sama tabela jest prosta, sktada si¢ zaledwie z trzy-
nastu kolumn porzadkujacych obiekty stanowigce spoleczny majatek. Liczba
wierszy jest potencjalnie nieskoniczona, mozna w nich umiesci¢ wszystkie wy-
twarzane w gospodarce obiekty. W tabeli kategorie obiektéw odgrywajg role
naglowkow.

Wylacznie z powodu trudnos$ci czytelnego zmieszczenia rzedu trzynastu
nagléwkéw na szerokoSci strony A4, tabela zostanie przedstawiona w formie
opisowej. Mozna by postuzy¢ sie formatem arkusza kalkulacyjnego, ale nie jest
to uzasadnione, nic w takim zestawieniu nie jest przeliczane, jedynym dziata-
niem wykonywanym na pozycjach tabeli jest reprodukcja rzeczy, jednak nawet
najnowsze wersje Excela ,nie oferujg tej funkcji”. Mamy zatem:

Nagtowki kolumn 1-7, kategoria kapitatu:

- nagléwek 1, 2, 3; kapitat produkujacy income: kapital ziemi, kapital umie-
jetnosci personalnych, kapital rzeczowy;
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- nagléwek kolumny 4, 5, 6; kapital produkujgcy kapital: kapitatl ziemi, ka-
pital umiejetnosci personalnych, kapital rzeczowy;

- nagléwek kolumny 7: nowe dobra kapitalowe, ,jeszcze nieoddane do
uzytku”.

Nagtowki kolumn 8-10; kategoria dochodu - niekapitalowych débr final-
nych:

- nagléwek kolumny 8: zapasy débr konsumenckich;
- nagléwek kolumny 9: zapasy surowcéw produkcyjnych;
- nagléwek kolumny 10: new income goods, dobra konsumenckie i surowce.

Nagléwki kolumn 11-13: kategoria pienigdza:

- nagléwek kolumny 11, 12, 13: gotéwka w posiadaniu konsumentéw, go-
téwka w posiadaniu producentéw, oszczednosci pieniezne.

Kluczowe dla zrozumienia dziatania calo$ci mechanizmu produkcyjnego jest
zdefiniowane ekonomicznego znaczenia rzeczy. Cofnijmy sie do poprzedniej,
17 lekcji. Walras definiuje tam pojecia, uzyte nastepnie jako nagtowki kolumn
tabeli. Pierwszym kryterium wyznaczenia kategorii rzeczy jest czas. Rzeczy,
ktére charakteryzuje zdolno$¢ przetrwania, w niezmienionej postaci, aktu ich
pierwszego uzycia zostaly nazwane ,kapitalem”. Moga one by¢ uzywane wie-
lokrotnie zgodnie ze swoim przeznaczeniem. ,Dochodem” nazwane sg rzeczy,
ktére nie majg tej zdolnoSci, nie sg w stanie zachowaé pierwotnej postaci pod-
czas pierwszego ich uzycia. ,Faktycznie, kazdy rodzaj majatku spotecznego, czy
z powodu jego wewnetrznej natury, czy tez z powodu jego uzycia, moze stuzyé
wiecej niz tylko jeden raz, lub tylko raz, jest odpowiednio klasyfikowany jako
kapitat lub dochéd.” [Walras, 2005, s. 212]. Za przyktad niech postuzy kura,
ktéra jest kapitalem tak dltugo jak znosi jajka, jezeli natomiast zostanie prze-
znaczona na rosol, staje sie dochodem (nalezy zauwazy¢ ze termin ,doch6d”
wskazuje na charakter rzeczy, a nie na miare warto$ci wyrazong w jednostkach
pienieznych), i konczy swoje ekonomiczne bycie w trakcie obiadu. Podobnie
drzewo, dopdki owocuje jest kapitalem, porabane na opal, staje sie docho-
dem. W przypadku wielu rzeczy, sposéb ich uzycia decyduje o zakwalifikowa-
niu do odpowiedniej kategorii. Ogdlnie rzecz biorac czlowiek uzywa rzeczy
jako kapitatu, albo dochodu. Rzecz bedgca kapitalem moze réwniez podlegaé
konsumpcji, ale przedtem zostaje zamieniona w dochéd. Przeznaczeniem do-
chodu jest konsumpcja. Surowce uzywane w produkcji réwniez stanowia do-
chéd. Tkanina zamieniana w plaszcz jest dochodem. W trakcie produkcji traci
swojg tozsamo$¢ i ulega transformacji w inng rzecz, przestaje istnie¢ w swojej
dotychczasowej postaci, zmienia si¢ tez sposéb uzycia tej innej wytworzonej
rzeczy. Przeznaczeniem kapitatu jest produkowanie rzeczy funkcjonujacych
w gospodarce jako kapital, lub dochéd. Z drugiej strony kapital jest kreowany
ze wzgledu na jego zdolno$é¢ produkowania dochodu. (,Istotg kapitalu jest
generowanie dochodu” [Walras, 2005, s. 213]). Trzy zasadnicze czynniki pro-
dukcji: ziemia, praca i kapital wlasciwy (rzeczowy), maja charakter kapitatu,
dlatego tez méwimy o ich serwisie, o wydajnosci (yielding), o zdolno$ci wytwa-
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rzania dochodu - débr finalnych zaréwno w znaczeniu débr konsumenckich,
jak i surowcéw niezbednych w kolejnych etapach produke;ji.

Dalsze klasyfikacyjne podziaty kapitatu i dochodu np. na dobra konsumenc-
kie przeznaczone do prywatnego spozycia i surowce ,konsumowane” przez
przemyst sg mniej istotne. Walras szczegblng uwage poswieca aspektowi ser-
wisu, moglibySmy réwnowaznie powiedzie¢ aspektowi vielding, productivity,
instrumentality. Kapital jest zdominowany przez wlasciwg mu funkcje serwisu.
Laka generuje (engender) trawe: pozywienie dla zwierzat hodowlanych, dom
schronienie, praca swoéj szczegblny rezultat.

Pomyst Walrasa wydaje sie doskonaly, dzialanie gospodarki zostato ujete
w fundamentalnie prosty sposéb. Obiekty umieszczone w odpowiednich pozy-
cjach tabeli sg po prostu reprodukowane, odtwarzane po uruchomieniu zatrzy-
manego mechanizmu produkcji. Zdefiniowanie podstawowych kategorii rzeczy
pozwala ujawnié¢ i okresli¢ mechanizm gospodarowania. Uzyskany wynik jest
niewatpliwie wazny, interesujacy i przydatny w rozumowaniu o gospodarce,
jednak tylko cze$¢ potencjatu przygotowawczych rozwazan lekcji 17 Capital
and Income: the Three Services zostala nastepnie ujeta w tabelarycznej kon-
kluzji. Ta propozycja zadowala sie statyczng klasyfikacjg. Tabela stanowi finat
i ostateczne osiggniecie poszukiwanego modelu, jednak nie ujmuje konstytu-
tywnych dla konstrukcji systemu wzajemnych powigzan proceséw i relacji sa-
mych obiektéw.

Nieco wczesniej, w lekcji 3 § 21 Walras pisze: ,Stwierdzam, ze rzeczy sa
uzyteczne jezeli mogg byé uzyte w jakikolwiek sposéb” i nastepnie w § 23:
,Rzeczy uzyteczne, ich ilo§¢ jest ograniczona, sg rzeczami ktére mogag byc
produkowane i powielane przez przemysl”. Rzecz uzyteczna wystepuje jako
synonim produktu. Obydwa terminy mozna tatwo zamienia¢ w tresci cyto-
wanych tu zdan, bez uszczerbku dla ich przestania. Rozwiniecie cytowanego
teorematu wymaga czego$ wiecej; takiej zewnetrznej wobec Elements of Pure
Economics definicji rzeczy uzytecznej, ktérej spin pozwoli na wyrwanie sie
z czczego kregu tautologicznych skojarzen.

Walras przedstawia jeszcze jedno rozwigzanie. W § 184 wprowadza przed-
siebiorce i traktuje jego dzialo jako podstawowy budulec gospodarki. Przed-
siebiorca kupuje na rynku serwiséw niezbedne komponenty, wytwarza z nich
nowy kompozyt i nastepnie sprzedaje go na rynku produktéw wtascicielom
serwisOw (w gospodarce nie istniejg inne podmioty niz wlasciciele ziemi, ka-
pitalu i pracy). Model ten zostanie powtérzony w pdzniejszej pracy Studies
in Applied Economics [Walras, 2005], w rozdziale 4 Theory of Money, Part 1
Exposition of principles.

Podstawowy, konstytutywny modul (moment w sensie dynamicznym) struk-
tury gospodarowania, mozemy przedstawi¢ w postaci schematu przedstawio-
nego na rysunku 1.
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Rysunek 1. Podstawowy modul struktury gospodarki konkurencyjnej; wedlug Leona Walrasa

Serwis ziemi

Przedsigbiorca output
Kompozytor Serwis

przedsiebiorstwa

Serwis pracy

Serwis kaitatu
wtasciwego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na rysunku 1 nie zostal uwzgledniony rynek — wlasciwie aukcja z jej ope-
racjami bid/ask. Wprowadzenie rynku jest réwnoznaczne z uwzglednieniem
warto$ci rzeczy. Trwanie przedsigbiorstwa zaklada zdolno$¢ do (co najmniej)
rownowazenia ponoszonych nakladéw dochodami ze sprzedazy. Jednak ten
iloSciowy warunek, chociaz konieczny, nie jest wystarczajacy. Odegranie roli
przedsiebiorcy zaktada dokonanie precyzyjnej kompozycji, ,przeprowadzonej
z premedytacja”, zgodnie z uprzednio zamierzonym projektem. Na poziomie
koncepcyjnym przedsiebiorca wytwarzajgc produkt realizuje aprioryczny pro-
jekt uzytecznosci, uwzgledniajacy zastosowania, do ktérych i ze wzgledu na
ktére rzecz jest wytwarzana. Projekt ma charakter kompozycji; zaczerpniecia
komponentéw z dowolnych juz istniejacych zasobéw gospodarki w celu dopet-
nienia gotowym kompozytem okreslonych miejsc w jej systemie.

Wewnatrz ram prostokata walrasowski przedsiebiorca komponuje dostepne
w gospodarce serwisy w nowy produkt. Jezeli ta aktywno$¢ ma by¢ analizo-
wana, nalezy ja rozwina¢ i zobiektywizowaé. W tradycji racjonalizmu, od Rene
Descartesa, przez Immanuela Kanta, do Martina Heideggera czlowiek; co-
gito, I think, rozumienie, Da-sein przedstawiany jest jako dyskurs. Od czaséw
Chomsky’ego 6w proces jezykowy mozemy wyrazi¢ w formie proceduralnej,
réwniez zorganizowana dzialalno$é przedsiebiorcy nie jest w stanie wymknagé
sie tej konwencji. W ksigzce Chomsky’ego pt. Syntactic Structures [1957] gra-
matyka traktowana jest jako urzadzenie generujace wypowiedZ. Urzadzenie
to ma posta¢ zestawu kilku (dwudziestu szeSciu) paradygmatéw. Za kazdym
razem kiedy zamierzamy sformutowaé zdanie uruchomiany jest wlasciwy sche-
mat konstrukcyjny. Bez tej apriorycznej prawidlowo zbudowanej konstrukcji
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rozumowanie po prostu nie istnieje, wypowiedZ staje sie hatasem, czystym po-
zbawionym znaczenia betkotem. Proceduralny zapis paradygmatéw syntaksy
wlasciwy teorii jezykéw naturalnych w jeszcze bardziej rygorystyczny sposéb
dotyczy jezykéw sztucznych, ktére stanowig ,sztuczng inteligencje” wspélcze-
snych komputeréw. Sam twor elektroniczny mozemy poming¢ i traktowaé kazde
przedsiewziecie jako executable device, zapisujac jego technologie w formutach
procedur zdefiniowanych dla jakiego$ sztucznego jezyka, np. standardu C, sly-
nacego z systemowych zastosowan. Kazda z jego funkcji musi zawieraé¢ wyra-
zenie: argument-operator, w gramatyce Chomsky'ego zapisane jako NP ™ VP.
Ten schemat, zestawienie frazy nominalnej i frazy werbalnej, na poziomie
konstrukcji prostego orzeczenia (sadu, aktu zrozumienia rzeczywistosci), odpo-
wiada zestawieniu wskazania (apophansis) na przedmiot i na zwigzang z nim
akcje w trybie czynnym, lub biernym. Forma proceduralna narracji wyrazona
w tak narzuconych warunkach definiuje inputs (proces transformaciji), output.
Z kolei seria tak zdefiniowanych modutéw generatywnych w sposéb wyczer-
pujacy przedstawia calg aktywno$é gospodarki. Strumienie inputs proceséw
zawierajg relacje do koniecznych outputs uprzednich proceséw, natomiast pro-
dukowany output relacje do kolejnych zastosowan. W ujeciu Walrasa, przed-
siebiorca - jedyny mozliwy twérca koncepcji rzeczy uzytecznej — realizujac
swlj projekt kupuje komponenty na rynkach serwiséw (serwis ziemi, serwis
pracy, serwis kapitalu rzeczowego) i sprzedaje wytworzony kompozyt na ryn-
kach produktéw. Nalezy zauwazyé, ze w systemie gospodarowania, pochodze-
nie inputs, definicja procesu przeksztalcen i nastepnie zastosowanie kazdego
output musza by¢ precyzyjnie konkretyzowane. Zaden produkt nie pojawia sie
znikad, ani tez nie jest wysylany donikad, jego przeznaczeniem nie jest los
sefektownie gingcego meteorytu”. Kazdy z ,premedytacja” zdefiniowany output
musi byé przeniesiony do okre$lonego procesu produkcyjnego, albo staje sie
finalnym dobrem o charakterze kapitatu, albo dochodu. Kazde przedsiewzie-
cie ma potencjalnie do dyspozycji zasoby catej gospodarki, z ktérych czerpie
oczywiscie tylko okreslone inputs — zgodnie z definicja wlasnego procesu. Sam
proces wstawiony w dotychczas niedookreslone miejsce systemu rozbudowuje
juz istniejgca catosé (gospodarki) i stad przekazuje output do innych proceséw,
wywolujac odpowiednie zapotrzebowanie (przewidywane w projekcie relacjg
do czego-), (prawo Saya).

Wprowadzenie zapisu lingwistycznego bynajmniej nie przenosi nas gdzie$
poza obszar racjonalizmu. Od momentu kiedy Kant méwi: ,mozemy sprowadzi¢
wszystkie akty rozumienia do orzeczen, tak wiec rozumienie moze by¢ przed-
stawione jako zdolno$¢ orzekania”. [Kant, 1787, Book I Analytic of Conceptions,
2010, s. 87], ego cogito, (I think) zostaje sprowadzone do jezyka, rozumienie
jest dyskursywne. Identyczne stanowisko wyraza Heidegger, przekaz paragra-
féw: ,Da-sein jako rozumienie”, ,Rozumienie i interpretacja”, ,Wypowiedz jako
pochodny modus interpretacji”, jego wlasnymi stowami mozna podsumowaé
W nastepujacy sposoéb: ,jezyk przechowuje w sobie interpretujgce rozumowa-
nie Da-sein” [Heidegger, 1996, s. 157]. Nalezy w tym miejscu zamieScié istotng



174 GOSPODARKA NARODOWA nr 4/2014

uwage: méwigc o jezyku nie mamy na mysli prac Chomsky’ego, ale zatrzymu-
jemy sie na koncepcji Heideggera. (Cristina Lafont, Heidegger, Language and
World — Disclosure). Teoria Chomsky’ego stuzy wylacznie do zapisu syntaksy,
procesu syntezy obiektu — w terminologii Kanta. Chomsky nie zajmuje sie se-
mantyczng strong jezyka, tylko jego konstrukcja, a wlasciwie dynamicznym
procesem generowania mowy, wypowiedzi, zdania, czy sadu. W roku 1981
Chomsky na koncu artykutu Knowledge of language: its elements and origins
pisze: ,przesuniecie uwagi z mowy na gramatyke, ktére miato miejsce okoto
dwadziescia piec lat temu” — i ma na mysli przede wszystkim siebie, ten sam
artykul rozpoczyna stwierdzeniem: ,Moje podej$cie do studiowania jezyka jest
ugruntowane na zatozeniu, ze wiedza o jezyku moze byé wilasciwie scharak-
teryzowana $rodkami gramatyki generatywnej tzn. jako system regut”. Pojecia
i reguly stanowig osobny temat trzech ksiag: Estetyka transcendentalna, Ana-
lityka poje¢ i Analityka regut traktatu Kanta opisujacego poznajacy empirie
rozum. Powtérzmy jeszcze raz: Chomsky nie zajmuje sie pojeciami.

Po uwzglednieniu relacji jakim podlega kazda rzecz uzyteczna, réwniez,
a nawet przede wszystkim na poziomie koncepcyjnym, oraz proceduralnego
zapisu procesu generatywnego, konieczne modyfikacje rysunku 1 przedstawia
rysunek 2.

Rysunek 2. Podstawowy modul struktury gospodarowania

Model dziatania gospodarki konkurencyjnej
Dziatanie wielosci przedsiewzie¢ jednoczesnie

do czego-

z czym-

wobec czego-

ze wzgledu na kogo-

Przedsigwzigcie

syn — taxis
procedury
generujace

pragmata of praxis

serviceability for-

A

inputs {transformacja} outputs

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na rysunku 2 zwykly wydawaloby si¢ produkt wyposazony zostal w iScie
pawi ogon syntaktyczny, wskazane za Heideggerem relata wigza kazda wy-
produkowang rzecz z reszta gospodarki. Ten prosty schemat stanowi twardy
paradygmat konstrukcji gospodarowania, determinuje budowe calej struktury,
tworzy jednolitg synteze wszystkich realizowanych w niej przedsiewzied.

Strukture gospodarki stanowig wszystkie jednocze$nie dzialajagce w niej
procesy generatywne, polgczone potokami output/input rzeczy uzytecznych.
Poszczegblne procesy nawet jezeli stanowig podstawe gospodarki, sg mozliwe
tylko w catosci struktury i jej zawdzieczajg swéj potencjat produkcyjny.

Gospodarka pracuje jednocze$nie we wszystkich realizowanych przedsie-
wzieciach, i pracuje jednocze$nie cata. Ta calo$é decyduje zaréwno o porzu-
ceniu przestarzalych produkcji, jak i wlaczeniu nowych akceptowanych i wy-
maganych przez inne procesy w okreslonych miejscach struktury. Wynikiem
kazdej produkcji jest rzecz, w znaczeniu ekonomicznym uzyteczno$é, analizo-
wana jako koncepcja; pojecie zdefiniowane w postaci projektu realizowanego
nastepnie w procesie produkcji.

Przedsiebiorca (natural or corporate) [Walras, 2005, s. 227] stanowi nieza-
stgpione, jedyne miejsce w strukturze gospodarki, w ktérym mozliwa jest kre-
acja koncepcji nowej rzeczy uzytecznej. Przedsiebiorca jest jedynym Zrédlem
kon-firmacji [Noga, 2009, rozdziat 5] i rozwoju [Schumpeter, 1952, rozdziat 2].
Nie zmienia to faktu, Zze stosownej analizie podlega nie przedsiebiorca, ale
przedsiewziecie polegajace na utrzymaniu, lub modyfikacjach danej rzeczy
uzytecznej w paradygmatycznych relacjach struktury gospodarowania, lub na
wprowadzeniu do tej struktury nowego, nieistniejagcego do tej pory obiektu.

Pytanie o prawde metody

Pytanie o prawde metody powinno zosta¢ postawione gléwnie z powodu
fenomenologicznego charakteru rzeczy i apofantycznego charakteru jezyka.
Kant: Przedmowa do pierwszej edycji 1781; ,Nie dysponujemy poznaniem
rzeczy samej, tylko (poznaniem) obiektu zmystowej intuicji, tj. fenomenu —
to wszystko zostalo udowodnione w analitycznej czesci Krytyki”. Heidegger:
,Przede wszystkim, sad oznacza wskazanie. W tym trybie utrzymujemy fun-
damentalny apofantyczny sens mowy; pozwalamy bedacym aby byli widziani
w ich istocie.” [Heidegger, 1996, s. 144].

Termin ,prawda” Heidegger oddaje greckim terminem aletheia (a-letheia,
z a privativum; co$ jest widziane jako nie-zakryte, pozbawione zakrycia, takie
jakie jest) ,wydarte zakryciu” w znaczeniu poznane, zdefiniowane (,skoncep-
tualizowanie”). Warto przypomnie¢ jedno z angielskich ttumaczen terminu ale-
theia — rzeczywisto$¢é. Pojecie to jest szeroko omawiane w traktacie Heideggera
Parmenides [1982, wyd. ang. 1992], jednak na potrzeby tego artykutu wystarczy
jezeli przytoczymy pare twierdzen zamieszczonych w Being and Time:
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- ,Logos (sad uzyskuje zrozumienie jako wypowiedZ o czym$ - orzeczenie o,
odkrycie czego$)”: the logos (statement gets understood as logos tinos — sta-
tement about..., discoveredness of...). [Heidegger, 1996, s. 207].

- ,Prawda istnieje tak dalece jak istnieje Da-sein, i tak dlugo jak on jest.
Bedacy sa poznawani tylko kiedy jest Da-sein i tylko tak dlugo jak jest
Da-sein sg poznawani. Zanim nie istnial Da-sein nie byto prawdy; i nie be-
dzie zadnej po tym kiedy juz nie bedzie Da-sein. Jezeli nie istnieje D-sein,
réwniez $wiat nie istnieje.” (There is truth only insofar as Da-sein is and as
long as it is. Beings are discovered only when Da-sein is, and only as long
as Da-sein is are they discovered... Before there was no Da-sein, there was
no truth; no will there be any after Da-sein is no more) if no Da-sein exist,
no world is there either. [Heidegger, 1996, s. 208].

Zamieszczam w nawiasach angielskg wersje cytowanych twierdzen, w ten
sposdb pozostawiam otwartg kwestie adekwatnego ttumaczenia wielo$ci odnie-
sien 1 zwigzkéw znaczeniowych tekstu o wyraznym charakterze mowy wigzanej
(notabene nierozstrzygnietg w polskich wydaniach). Lapidarnie mozna stwierdzié,
ze zakres prawdy pokrywa sie z zakresem tworzonej i dostepnej cztowiekowi
wiedzy. Prawde wyznaczaja znaczenia pojeé, oraz syntaksy — operacje synthesis
i diairesis [Heidegger, 1996, s. 149] jakimi postuguje sie rozum; myslenie.

Projekt pragmata (produktu)

Gospodarka rozwigzuje fundamentalny problem wlasnego rozwoju - tzn. pro-
blem syntezy nowego produktu z juz posiadanych zasobéw. ,(...) nie mozemy
przedstawié czego$ zlaczonego w obiekcie, jezeli uprzednio sami nie doko-
naliSmy tam potaczen. (...) Tam gdzie rozum wcze$niej nie dokonal potgczen
(syntezy wielosci) nie moze analizowaé obiektu”. [Kant, 2010, s. 110]. Produkt
w sensie ekonomicznym nie ma charakteru tworu inzynierskiego, czy obiektu
artystycznego. Podejmowane przedsiewziecie oprocz kreacji (serviceability for-)
koncepcji narzedzia do- musi uwzgledniaé modyfikacje istniejacej, lub wprowa-
dzenie nowej praktyki. Peten projekt obejmuje jednoczesnie praxis i pragmata,
uwzglednia przedstawione na rysunku 2 paradygmatyczne zalezno$ci struktury
syntaktycznej. Wida¢ to doskonale na przyktadzie zbioru ,kejséw” zgromadzo-
nych przez Chana Kima i Renee Mauborgnea w ksigzce Strategia blekitnego
oceanu. Ta prawidtowos$é dotyczy kazdej produkcji, zawsze realizowanej ze
wzgledu na bycie Da-sein, i zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu mo-
dyfikujacej to bycie. Dzieje sie tak w przypadku igly, elektrowni, zadaszenia
peronu, tawki w parku i samego parku. Program ,innowacyjna gospodarka”
nie jest pomystem ostatnich lat, ale immanentnym warunkiem funkcjonowania
i rozwoju gospodarki w kazdym czasie.

Przedstawiona w artykule propozycja koncepcyjnych i syntaktycznych analiz
uzyteczno$ci otwiera specyficzny, ze wzgledu na odmienno$¢ instrumentalng
metody, sposéb rozumowania o gospodarce, mozna go okresli¢ jako projekto-
wanie jej zasobéw i mozliwosci.
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THE ECONOMY AS A SYSTEM OF USEFUL PRODUCTION

Summary

The author proposes a “phenomenological method of economic research” based on a the-
ory developed by French economist Jean-Baptiste Say and holding that “production is the
creation, not of matter, but of utility.”

Mazurkiewicz draws from the concepts of utility offered by French mathematical economist
Léon Walras and German philosopher Martin Heidegger.

Direct references to Walras and Heidegger as well as the ideas of American linguist and
philosopher Noam Chomsky helped the author define what he calls the basic module of
an economic system.

The author examines two Walrasian models of how the economy works: a model based on
bringing order to aggregate production using economic categories and a syntactic model
that treats the economy as a totality of concepts of useful things and at the same time as
the totality of syntactic structures. The operationalization of these models was made possible
by solutions derived from the theory of generative grammar, Mazurkiewicz says, and from
Heidegger’s relational construction of the wholeness of concepts of useful things.

The fundamental problem of an economy is how to generate its own development, Mazur-
kiewicz says. He adds that the concept of usability—governing “the functioning of things in
each application embedded into practical human activity (the unity of pragmata and praxis
aspects)”’—is essential to getting an insight into the processes of economic development.
“The concept of usability precedes any specific use of the product,” the author says. “It is
an a priori principle for every production and exchange process and as such a constitutive
substance of the economic system.”

Mazurkiewicz says the method he proposes in the article makes it possible to “capture mo-
ments of formation, activity, and the development potential of both planned and ongoing
business ventures.”

Keywords: rationalism, phenomenology, usability, syntactic structure, innovation, Jean-Baptiste
Say, Léon Walras, Martin Heidegger, Immanuel Kant, René Descartes, Noam Chomsky
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