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Streszczenie: Celem artykulu jest usystematyzowanie podstawowych poje¢ zwigzanych z sek-
torem kreatywnym. Najwiecej uwagi poSwiecono dwém pojeciom: dzialalnoSci tworcze
i przemysty kultury. Zwrécono réwniez uwage na wzrastajaca role przemystéw kultury oraz
dokonano zestawienia najwazniejszych probleméw zwigzanych z rozwojem i badaniem dzia-
talnosci tworczych. Artykut ma charakter teoretyczny. Realizacja wyznaczonych celéw pracy
wymagala obszernych studiéw literatury, w duzej mierze zagraniczne;j.

Za sektor kreatywny (creative knowledge sector) w gospodarce narodowej uwaza sie ten,
na ktéry sktadaja sie dzialalnosci oparte na wlasnosci intelektualnej, majace korzenie w kul-
turze i nauce. W sektorze tym wyréznia sie dwie podstawowe grupy: dziatalnosci twércze
(creative industries) oraz tzw. dziatalnosci o duzym stopniu nasycenia wiedza (knowledge
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest usystematyzowanie takich poje¢ jak sektor kreatywny,
dzialalnos$ci tworcze, przemysly kultury w réznych aspektach i wedlug réz-
nych badaczy oraz wyjasnienie niescistos$ci badz réznic miedzy tymi ujeciami.
Ponadto szerzej oméwiono cechy wyrézniajace dzialalnosci twércze w gospo-
darce. Zwrécono réwniez uwage na wzrastajacg role przemystéow kultury. Opra-
cowanie konczy prezentacja najwazniejszych probleméw zwigzanych z roz-
wojem i badaniem dzialalnosci twérczych jako wiodacej sktadowej sektora
kreatywnego.

Wyjasnienie pojec

W literaturze przedmiotu za sektor kreatywny (creative knowledge sector)
w gospodarce narodowej uwaza si¢ ten, na ktéry skladajg si¢ dziatalnosci oparte
na wlasnosci intelektualnej, majace swe korzenie w kulturze i nauce. W sek-
torze tym wyrdznia sie dwie podstawowe grupy: dziatalnosci tworcze (creative
industries) oraz tzw. dziatalno$ci o duzym stopniu nasycenia wiedzg (knowledge
intensive industries) [Throsby 2010; Stryjakiewicz i Stachowiak 2010]. W réz-
nych klasyfikacjach zauwazalne jest, ze lista dziatalnosci zaliczanych do cre-
ative industries nie zawsze jest taka sama. Pod tym wzgledem zestaw dzialalno-
$ci 0 duzym stopniu nasycenia wiedza nie budzi tyle kontrowersji i zazwyczaj
wyglada bardzo podobnie.

Badacze sektora kreatywnego najczesciej powolujg si¢ na opracowania
Departamentu Mediéw, Kultury i Sportu (DCMS) w rzadzie brytyjskim, zgodnie
z ktérymi do dzialalnosci twoérczych zalicza si¢ te dziedziny, ktére oparte sa na
ludzkiej kreatywnosci, talencie i umiejetnoSciach, wytwarzaja i wykorzystujg
wlasnos$ci intelektualne, jak réwniez zawierajg potencjal do tworzenia dobro-
bytu i przyczyniajg sie do powstawania nowych miejsc pracy. Wedtug DCMS
do dziatalnosci tych zalicza sie: reklame, dziatalno$¢ wydawnicza, fotografie,
architekture, rynek sztuki i antykéw, radio i telewizje, film i wideo, dziatal-
no$¢ muzyczna, wzornictwo i projektowanie (graficzne, wnetrz, form przemy-
stowych, multimediéw, mody), dziatalno$¢ artystyczng i rozrywkowa, rzemiosto
artystyczne, dzialalno$é zwigzang z oprogramowaniem oraz gry wideo i gry
komputerowe [Department of Culture... 2001].

Z takim podzialem zgadza sie m.in. Hall [2000] czy Mackiewicz i in. [2009].
Wspomniane réznice polegaja na tym, ze niektérzy badacze zaliczajg do dziatal-
no$ci twoérczych jeszcze sport i rekreacje (spedzanie wolnego czasu), np. Kong
[2000], inni tylko dziatalnoé¢ rekreacyjng, bez uwzglednienia sportu, m.in. Stry-
jakiewicz i Stachowiak [2010], Throsby [2010]. Czasami zaliczana jest tez tury-
styka kulturowa, np. [UNESCO 2009]. Jesli za podstawowy wyznacznik twor-
czo$ci zostanie wybrana nowa jako$¢ chroniona prawami autorskimi (,warto$é
dodana”), to wéwczas pomija si¢ handel antykami [np. Jankowska 2012] czy
turystyke kulturowg. Bywa tez, ze wyrdzniona zostaje kategoria ,inne” lub
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,pozostale”, w ktérej gromadzi si¢ bardziej szczegétowe rodzaje dzialalnosci
albo typy dzialalno$ci zwigzane z kilkoma kategoriami, jak np. tlumaczenia
[Smolen 2003]. Poza tym mozna zaobserwowaé zmiany nazw niektérych skla-
dowych, co w praktyce oznacza rozszerzenie lub zawezenie problemu, np. dzie-
dzictwo kultury w miejsce architektury.

Zestaw tzw. dzialalno$ci o duzym stopniu nasycenia wiedzg (knowledge
intensive industries) jest staly. Te cze$¢ sektora kreatywnego tworzg: produkcja
i ustugi w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) z wyjat-
kiem oprogramowania, ustugi finansowe, ustugi prawne i inne ustugi dla biz-
nesu (np. konsulting, badania rynku), dzialalno$§¢ badawczo-rozwojowa oraz
szkolnictwo wyzsze.

Tak jak wiele innych klasyfikacji, ta réwniez bywa krytykowana za to, ze jest
zbyt obszerna albo ze zbyt drobiazgowa. To zrozumiale — im wiecej bada-
czy, tym wiecej kolejnych koncepcji i nowych ujeé. Warto jednak wspomnieé
o jednej ciekawej kwestii. Mianowicie szkolnictwo wyzsze figuruje wéréd dzia-
falnosci o duzym stopniu nasycenia wiedzg, mimo ze naukowcy sg zaréwno
nauczycielami, jak i twércami. W postrzeganiu $rodowiska naukowego prze-
waza zatem watek edukacji nad pierwiastkiem twérczym, i tak jest wlasciwie
w kazdej klasyfikacji sektora kreatywnego. Jest to o tyle ciekawe, ze naukowcy
wymieniani sg bardzo czesto jako czolowi przedstawiciele tzw. klasy kreatyw-
nej, a przeciez pracujacych w dzialalnosciach typu knowledge intensive indu-
stries uznaje sie za mniej twérczych, a ich zaletg jest przede wszystkim wysoki
poziom edukacji i umiejetnosci.

W literaturze przedmiotu wymienione dzialalno$ci okre$la sie czesto jako
przemysly twércze. Jest to efekt translacji angielskiego slowa ,industry”,
co w dostownym tlumaczeniu oznacza dzialalno$ci pozarolnicze, nie tylko prze-
mystowe. Co wazne, zblizone wyjasnienie pojecia ,przemyst” mozemy znalezé
w starszej rodzimej literaturze — zob. np. [Karlowicz i in. 1912; Doroszewski
1965], w ktoérej definiowany jest jako rodzaj pracy, zajecie, dziatalno$é, celowe
dzialanie, a za przyklad podawany jest przemysl rekodzielniczy, nalezacy prze-
ciez do dziatalnosci twérczych. Sg zatem podstawy do uznania, ze wyrazenia
typu ,przemysly twércze”, czy ,przemysty kultury” sa poprawne jezykowo. Poza
tym w literaturze fachowej, a takze popularnonaukowej sg one juz powszech-
nie stosowane przez autoréw z réznych kregéw badawczych, chociaz nalezy
w tym miejscu nadmienié, ze przez niektérych badaczy nadal traktowane sg
z dystansem. Wynika to w pewnym stopniu z negatywnych skojarzen z pojeciem
,przemystu” oraz z tego, ze forsowna industrializacja doprowadzita do ograni-
czenia pierwotnego znaczenia tego terminu. Niemniej jednak w odniesieniu do
,czeSci tworczej” stosuje sie te pojecia powszechnie, wychodzac z zalozenia,
ze dziedziny te majg swoich odbiorcéw, a ich efektem jest namacalny produkt
kupowany przez odbiorcg, np. projekt, film, ksigzka. Mozna to tez pojmowac
w kategorii etapéw produkcji lub ustugi, poczawszy od powstania pomystu lub
planu, a skonczywszy na dostarczeniu produktu na rynek i dalej, ostatecznie do
konsumenta. Tak dlugo, jak dochodzi do jakiego$ rodzaju transakcji na rynku
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zglaszanej przez sprzedawce jako zrédlo dochodu, jest on czeScig gospodarki.
Nie bez znaczenia jest réwniez funkcjonowanie w literaturze i w jezyku codzien-
nym wyrazen typu ,przemysl filmowy”, ,przemyst muzyczny”, ktére od lat sa
pojeciami w pelni sprecyzowanymi. Reasumujac, autorka przyjeta za stuszne
postugiwanie sie pojeciem typu: przemyslty twoércze, beda zatem one uzywane
w niniejszej publikacji podobnie jak dziatalnosci twércze.

W odniesieniu do wybranych dziatalnosci sektora kreatywnego stosowane
sg rOwniez inne pojecia. Najczesciej spotykane to ,przemysty kultury” (cultural
industries)!. Termin ten ma nawet starszy rodowdd niz pojecie creative indu-
stries?. Do przemystéw kultury zalicza sie dzialalno$é prowadzong przez muzea,
galerie, biblioteki, a takze rzemiosto, sztuki wizualne, film, radio, sztuki per-
formatywne (m.in. teatr, opera) i literature. W literaturze niemieckojezycznej
okresdla sie je jako ,gospodarke kultury” — Kulturwirtschaft. W pewnym stopniu
zbiezne sg one z dziatalno$ciami tworczymi. Jest jednak kilka réznic — zaréwno
w kryterium identyfikacji, jak i w zakresie tych pojeé. Dziatalnosci tworcze sg
pojeciem o szerszym znaczeniu niz przemysty kultury (rys. 1, tab. 1), ponie-
waz obejmujg swym zasi¢giem nie tylko kulture. Sa to takie dzialalnosci, kto-
rych wiodacg funkcjg jest ksztaltowanie jakosci i stylu zycia mieszkancéw,
a takze zachowanie dziedzictwa i wzmacnianie tozsamosci. Jednoczes$nie sg
to takie dzialalno$ci, ktére poddajg sie regutom rynku i konkurencji, w kté-
rych aktywno$é twoércéw podlega takim samym regutom jak innych zawodéw
na rynku pracy. Mozna tez spotka¢ w literaturze inne ujecie, zgodnie z kté-
rym przemysty kultury tworzg tradycyjne dziedziny sztuki i kultury, ktérych
wynik posiada warto$¢ artystyczng, do dzialalnosci za$ twérczych zalicza sig
jeszcze te, ktore uzywajg kultury jako wartoéci dodanej w wytwarzaniu pro-
duktéw pozakulturalnych.

W literaturze przedmiotu opisywane sg réwniez inne, bardziej szczegétowe
klasyfikacje przemystéw twérczych. Jedna z nich jest zaprezentowana ponizej kla-
syfikacja Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju [UNCTAD
2008] (tab. 1). Zréznicowanie i znaczna liczba dziatalno$ci twoérczych jest
poparciem dla tezy zakladajacej, ze stanowig one istotng cze$é calego sektora
kreatywnego. Zauwazalny jest réwniez wzrost znaczenia technologii cyfrowej
w przekazie kultury i w jej rozpowszechnianiu. Badajac te przemysty, zwraca
sie uwage ponadto na kilka dodatkowych czynnikéw, do ktérych naleza: ludzie
pracujacy na rzecz kultury, finansowanie dziatalno$ci kulturalnych, udostepnia-
nie wydarzen i produktéw kulturalnych szerokiemu gronu odbiorcéw, infra-
struktura materialna i technologiczna oraz organizacje z zakresu kultury.

1 Pojecie ,przemystéow kultury” zostalo po raz pierwszy uzyte przez TW. Adorno i M. Horkhe-
imera [1947]. Posiadalo pierwotnie wydZzwiek negatywny — odnosito sie¢ do kultury masowej,
w ktérej przez standaryzacje dazy sie do trwalego popytu na produkty kultury masowe;j.
To pejoratywne znaczenie z czasem zaniklo i dzi§ pojecie to weszlo na state do literatury
z zakresu wiedzy o kulturze i jej zarzadzania.

2 Termin creative industries pojawit sie w literaturze w latach 90.
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Tabela 1. Klasyfikacja dzialalnosci twérczych wedlug UNCTAD

Rodzaj dziatalnosci Dziatalno$ci tworcze

sztuki wizualne
(malarstwo, rzezba, fotografia, antyki)

Sztuka sztuki performatywne
(muzyka na zywo, teatr, teatr lalek, opera, taniec, cyrk)

sztuka i media audiowizualne
(film, telewizja, radio, inne kanaly informacyjne)

media opublikowane
Media (ksigzki, gazety, inne publikacje)

nowe media
(oprogramowanie, gry komputerowe, inne materialy cyfrowe)

wzornictwo
Twérczosé (projektowanie wnetrz, grafika, moda, jubilerstwo, zabawki)
funkcjonalna ustugi twércze

(architektura, reklama, b+r, kultura, rekreacja)

tradycyjne formy ekspresji kultury
Duchowe i materialne | (rzemioslo artystyczne, pokazy, festiwale)

dziedzictwo miejsca ekspozycji kultury
(muzea, biblioteki, wystawy, wykopaliska archeologiczne)

Zr6dto: [UNCTAD 2008].

Zgodnie z koncepcjg zawartag w dokumentach rzadowych niektérych kra-
jéow Europy Zachodniej, np. Holandii, dziatalnosci twércze mozna podzieli¢
w spos6b mniej skomplikowany na trzy grupy:

- sztuka (sztuki performatywne, fotografia, sztuki wizualne, wydarzenia arty-
styczne);

- media i rozrywka (film, sektor audiowizualny, ksigzki i inne publikacje,
nowe media);

- ustugi o charakterze twoérczym (design, moda, architektura, reklama
iin.).

Wyréznia sie ponadto dziatalno$ci zwigzane z technologia cyfrowa, taczace
technologie informacyjne i komunikacyjne oraz cechy produkcji przemysto-
wej (digital industries), do ktérych nalezy film i wideo, fotografia, gry elektro-
niczne, media cyfrowe, nagrania muzyczne. Wyodrebnia sie takze, cho¢ nieco
rzadziej, dzialalno$ci zwigzane z tworzeniem i dystrybucjg débr chronionych
rezimem praw autorskich (copyright industries), ktére stanowig szeroko rozu-
miane wytwory sztuki, filmu, wideo, muzyki, a takze nagrania, bazy danych
i oprogramowanie. W tym przypadku definiowanie nastepuje przez tworzone
zasoby i rezultaty pracy3.

Prébe uporzadkowania poje¢ zwigzanych z sektorem kreatywnym podjeto
w 2005 r. Ministerstwo Handlu i Przemystu w Singapurze. Model ten, okre-

3 Podejscie eksponujgce prawa autorskie (copyright approach) przewaza w literaturze amery-
kanskie;j.
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Slany w literaturze jako singapurski, przedstawia réznice w zakresie pojecio-
wym takich terminéw jak przemysly kultury, przemysty twércze czy dziatal-
nosci zwigzane z tworzeniem i dystrybucja produktéw chronionych prawem
autorskim (rys. 1).

Rysunek 1. Model singapurski sektora kreatywnego

Dziatalnosci zwigzane z dystrybucja
produktéw i ustug kreatywnych
(Distribution Industries)

Sektor kultury
(Cultural
Industries)

Dziatalnosci twdércze
(Creative Industries)

Dziatalnos$ci zwigzane z tworzeniem
produktow chronionych prawem
autorskim (Copyright Industries)

Zrédto: Na podstawie [Report... 2005; Cunningham i in. 2005].

Niektérzy z autoréw, choé jest to zdecydowana mniejszo$é, nie wymie-
niaja konkretnych dziatalnosci, ktére ich zdaniem tworza sektor kreatywny,
a jedynie przedstawiajg cechy charakteryzujace ten sektor. Np. Howkins [2001]
uznaje, ze wyznacznikami tymi sg: prawa autorskie, patenty, znaki towarowe
i design.

Dziatalnosci twoércze i dziatalnos$ci o duzym stopniu nasycenia wiedzg sta-
nowig we wspoélczesnej gospodarce pewien wyspecjalizowany segment o nazwie
sektor kreatywny. Wyselekcjonowanie tych dziatalnosci z sektora ustug oraz
przetwérstwa przemystowego opiera si¢ na tworzeniu, a w dalszym etapie na
komercjalizacji wlasnosci intelektualnej. Generowana wilasno$é intelektualna
moze przybieraé¢ rézne formy: patentéw i technologii, znakéw towarowych
i firmowych, projektéw i wzoréw uzytkowych, praw autorskich. Atrakcyjny
w sensie komercyjnym moze by¢ sam pomyst, ktéry dopiero w pdzniejszym
etapie podlega procesowi przemiany przez projekt do produktu namacalnego
- fizycznego lub nienamacalnego (intangibles). Niemniej jednak juz sam pomyst
moze mie¢ warto$¢ rynkowa, a zatem moze staé si¢ przedmiotem transakcji
[Benhamou 1 Peltier 2007; Klasik 2009].
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Cechy wyrézniajace dzialalnosci tworcze w gospodarce

Dziatalnosci tworcze przezywajg obecnie wzmozony rozwdj, przyczyniajgc
sie do wzrostu zatrudnienia, a takze do wzrostu eksportu i produktu krajowego.
W tym samym czasie dzialalnoSci oparte na przetwoérstwie surowcéw stabna,
a dodatkowo sg one bardziej podatne na zmienno$¢ koniunktury na rynku.
Nalezy jednak w tym miejscu dodaé, ze spadek znaczenia niektérych rodza-
jow przetworstwa przemyslowego, mierzony np. spadkiem liczby pracujacych
i wzrostem bezrobocia, nie zostal zrekompensowany rozwojem dziatalnosci
twoérczych. Istotne jest réwniez to, ze rozwéj przemystéw tworczych generuje
proces metropolizacji — poprzez uczestnictwo miast w miedzynarodowych sie-
ciach wspélpracy z zakresu nauki, kultury i przedsiebiorczosci. Celem staje sie
zatem dalsze zwiekszanie mozliwie najwiekszej wartosci dodanej dzieki poten-
cjatowi, zarzadzaniu, promocji, komunikacji medialnej oraz ekspozycji w prze-
strzeni miejskiej, a takze w globalnej przestrzeni wirtualne;j.

Jednak rola, jaka docelowo majg odegraé te rodzaje dziatalno$ci, nie jest
jeszcze do konca zdiagnozowana. Zaklada sie, ze jest to obecnie niedoceniana
cze$é gospodarki, ktérej znaczenie bedzie wzrastaé¢. Tak optymistyczne predy-
kacje potwierdza kilka czynnikéw. DziatalnoSci twércze obejmuja dynamicznie
rozwijajace sie rodzaje dzialalnosci. Swiadczy o tym wrastajaca liczba podmio-
téw na rynku w tym sektorze. Pracujg w nich w duzej mierze ludzie miodzi,
z grupy o najwigkszej mobilnosci, najbardziej sklonni do zmian i gotowi do
podjecia ryzyka. Sg to osoby wyksztalcone, mieszkajace przewaznie w duzych
miastach. Juz chociazby te wymienione cechy moga sugerowaé, ze dziatal-
nosci te bedzie cechowala wysoka dynamika zmian, prawdopodobnie zmian
o charakterze progresywnym. Poza tym dzialalnosci twércze sg narzedziem
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, poniewaz zmiana charakteru dziel-
nic miejskich na takie, ktére oparte sg gléwnie na przemysle kultury, staje sie
coraz czeSciej celem polityki urbanistycznej.

Dziatalnosci twoércze cechuje kilka czynnikéw wyrédzniajacych:

1. W kwestii wytwarzanych produktéw cechg jest znaczny wklad intelektu-
alny, artystyczny i naukowy. Kazdy z nich stanowi tzw. warto$¢ niemate-
rialng. Kapital intelektualny to np. wiedza i kompetencje pracownikéw,
pozwalajace na wdrazanie nowatorskich rozwigzan, to réwniez zdolnosé
do innowacyjnosci, umiejetno$¢ wykorzystania mysli technicznej i organiza-
cyjnej, dostep do informacji, umiejetno$¢ zarzadzania kapitatem intelektu-
alnym oraz umiejetno$¢ dostrzegania nowatorskich rozwiazan, ktérych nie
dostrzegta konkurencja. Jak widaé, czynnikéw nawigzujacych do kapitatu
intelektualnego jest wiele, i wszystkie one powinny byé ukierunkowane na
wzmacnianie kreatywnosci [Klasik 2009; Ramello 2005].

W ujeciu input-output wspomniany kapitat intelektualny oraz kreatywnosé
artystyczna, technologiczna, biznesowa, czyli szeroko rozumiana fuzja sztuki,
nauki i biznesu beda stanowily input. Output za$ to przede wszystkim:

— dziefa autorskie, ktérych efektem jest uzyskanie prawa autorskiego, czyli
og6lu praw dajagcych autorowi utworu prawo do decydowania o uzytkowaniu
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dzieta i czerpaniu z niego korzysSci finansowej, co zapewnia im dtugg zywot-
no$¢ — dziela autorskie mogg by¢ bardzo réznorodne i dotyczyé np. archi-
tektury, literatury czy sporzadzonych analiz problemowych;

- technologie — metody przygotowania i prowadzenia procesu wytworzenia
lub przetwarzania jakiego$ dobra (takze informacji);

- wynalazki - nowe rozwigzania o charakterze technicznym posiadajgce poziom
wynalazczy, tzn. nie wynikajacy w sposob oczywisty ze stanu techniki i nada-
jacy sie do przemystowego zastosowania w jakiejkolwiek dziatalnos$ci prze-
mystowej, rolniczej i innej; wynalazek moze zostaé¢ opatentowany po przej-
$ciu odpowiedniej procedury prawnej;

- patenty — prawo do wylgcznego korzystania z wynalazku przez okre$lony
czas w sposéb zarobkowy (przemystowy, handlowy) na terytorium danego
panstwa lub grupy panstw;

- wzory uzytkowe — nowe i uzyteczne rozwigzania o charakterze technicznym,
dotyczace ksztaltu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwalej postaci.
Wzér uzytkowy uwaza sie za rozwigzanie uzyteczne, jezeli pozwala ono
na osiggniecie celu majacego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub
korzystaniu z danego wyrobu;

- wzory przemyslowe — nowe i oryginalne nadajace si¢ do wielokrotnego odtwa-
rzania postaci wytworu, przejawiajace sie w szczegblnosci w jego ksztalcie,
barwie, strukturze, materiale lub ornamentacji [Urzad Patentowy..., 2012].
Zaprezentowana ponizej tabela przedstawia wymienione wcze$niej typy

wlasnosci intelektualnej jako efekt dziatalno$ci réznego rodzaju srodowisk

tworczych.

Tabela 2. Rodzaje kreatywnos$ci a rodzaje wlasnosci intelektualnej

Rodzaje wlasnosci intelektualnej
dzieta wzory patenty znaki towarowe
autorskie uzytkowe | i technologie i firmowe
tworczo$¢ artystyczna
o~ i + + +
3 i kulturalna
v g
§ § aktywno$¢ naukowa
3 & i technologiczna * * *
& 3 g
= tworczo$¢ podmiotéw
) : + + +
publicznych i prywatnych

Zrédto: Na podstawie [Klasik 2011; UNCTAD... 2008].

2. Wlozona praca jest w duzym stopniu pracg indywidualna, chociaz dziata-
nia zespolowe tez majg tutaj miejsce. Niemniej jednak w relacji do calej
gospodarki narodowej w tym przypadku mamy wiekszy udzial pracy indy-
widualnej. W przemystach twérczych wyrazny jest rowniez obraz odbiorcy,
ktérym jest zdecydowanie klient indywidualny. Cecha ta jawi sie jako ewi-
dentne potwierdzenie stusznosci koncepcji spoleczenstwa poprzemysto-
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wego, rozpropagowanej pierwotnie przez D. Bella [1994]*. Spoleczenstwo
postindustrialne to takie, ktérego gléwnym Zrédlem utrzymania nie jest
produkcja przemystowa, polegajaca na wytwarzaniu przedmiotéw, lecz
wytwarzanie i przetwarzanie informacji. Cechy spoleczenstwa poprzemy-
stowego sg wynikiem przemian zachodzacych wspélczesnie w gospodarce
Swiatowej i sg to: odejScie od modelu struktury zatrudnienia z przewaga
pracujacych w przemysle na rzecz dominacji pracujacych w ustugach, kon-
centracja ludnosci w wielkich aglomeracjach miejskich, rozwéj kultury
masowej, tworzenie korporacji transnarodowych oraz wilasnie przejscie
od masowej produkcji dla anonimowego klienta do produkcji dla klienta
indywidualnego.

3. Zauwazalna jest dominacja mikroprzedsiebiorstw, niekiedy nawet w 95-98%
w danej jednostce terytorialnej. Podmioty mate stanowig przewaznie kilka
procent. Podmioty $rednie wystepuja w $ladowych ilo$ciach. Dominacja
mikroprzedsiebiorstw w dziatalno$ciach twoérczych to cecha gospodarki
w wielu krajach, nie tylko Europy Srodkowej. W wielu innych rodzajach
dziatalno$ci nie jest to standardem, ze wzgledu na wyrazny wzrost znacze-
nia koncernéw miedzynarodowych (TNC). Malo tego, przewidywane jest
dalsze wzmocnienie pozycji TNC na rynku za sprawg zachodzacych proce-
s6w fuzji i konsolidacji, co jest juz wyrazne w kilku branzach, np. handlu
detalicznym. Liczba TNC prawdopodobnie razgco sie nie zmieni, ale ich
zasieg oddzialywania na pewno. Na tym tle badane dziatalnosci jako jedne
z nielicznych pozbawione sg generalnie udziatu TNC i opierajg si¢ na mikro-
i matych podmiotach, szczegélnie typu start-up, ktérych poczatki funkcjo-
nowania nie sg ustane rézami, a przecietna zywotno$¢ na rynku nie jest
dluga. Stad tez bardzo duze znaczenie ma koncepcja wspierania tych pod-
miotéw, wilgczania ich we wspétprace sieciowa, zwazywszy, ze male firmy
niosg czesto duzy tadunek innowacyjno$ci. Dominacja mikroprzedsiebiorstw
decyduje réwniez o stabym w sensie ilo§ciowym wplywie dziatalnosci twor-
czych na rynek pracy’. Jesli przestaje istnie¢ zaklad przemystowy zatrud-
niajacy 300 oséb, w to miejsce niestety nie powstanie podmiot wydawni-
czy czy muzyczny o zblizonej liczbie pracujacych. Miedzy innymi z tego
powodu przemysly te nie sg jeszcze waznymi aktorami na rynku.

4, Wsréd przemystéw tworczych pierwszorzedne znaczenie maja te, ktore niosg
ze sobg znaczny pierwiastek kreatywnos$ci. Kreatywno$¢ to proces tworczy,
majacy wiele definicji w literaturze przedmiotu. Mozemy méwic o kreatyw-
no$ci w ujeciu ekonomicznym, czyli o dynamicznym procesie prowadzacym

4 Koncepcja D. Bella nawigzuje do teorii A. Tofflera [1986], ktéry na podstawie studiéw spo-
tecznych, ekonomicznych i przyrodniczych wprowadzit podzial dziejéw ludzkosci na trzy
etapy (fale). W pierwszym etapie bogactwo utozsamiane byto z zasobami ziemi jako dobrem
nieodzownym do produkcji Zywno$ci. Drugi etap stanowil rozwdj produkcji przemystowej,
w tym przetwoérstwa surowcéw. W trzecim etapie, obejmujacym wspoélczesne czasy, najwiek-
szym dobrem jest wiedza, informacja i kreatywnos¢.

5  Wiekszy udzial duzych podmiotéw notuje sie jedynie w branzy filmowej i muzyczne;.
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do innowacji technologicznych, biznesowych i marketingowych, ktérych
celem jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Wyréznia sie tez kreatywnosé
artystyczng, ktéra jest zdolno$¢ do tworzenia oryginalnych idei, nowator-
skich sposobéw interpretacji Swiata w postaci stéw, obrazéw i dzwickow.
W aspekcie naukowym kreatywno$é to ciekawo$é i cheé eksperymentowa-
nia oraz nowatorskie podejécie do rozwigzywanych probleméw. Natomiast
z punktu widzenia psychologii kreatywno$¢ wymaga nie tylko zaintereso-
wania, ale takze nieztomno$ci w poszukiwaniu nowatorskich pomystéw,
niezrazania sie przy popetnianiu btedéw oraz tamania powszechnie przy-
jetych regut. Wedlug Komisji Europejskiej kreatywno$¢ nalezy rozpatrywaé
w aspekcie sztuki oraz w aspekcie ekonomii, gdzie kreatywnos$¢ taczona
jest zazwyczaj z innowacyjnoScig [European Commission, 2006]. Przewaz-
nie jednak autorzy wybierajg jedno ujecie. Zazwyczaj jest to pojmowanie
kreatywnosci w kategoriach stricte ekonomicznych albo psychologiczno-
-spolecznych, zwigzanych z realizacjg indywidualnych ambicji. Do pierw-
szego ujecia nawigzuje m.in. koncepcja Schumpetera [1995], wedlug ktérego
kreatywnos¢ jest wypadkowsa interakcji, jakie zachodzg miedzy procesami
innowacyjnymi w gospodarce, do drugiego za$ opinia Castellsa [2008],
ktéry uwaza, ze w dobie globalizacji — ktérej jedng z przestanek jest upo-
wszechnianie sie uniwersalistycznego indywidualizmu oraz dazenie do stwo-
rzenia wlasnej jednostkowej tozsamosci — to wlasnie tworzenie wlasnego
Jja” w sposob odzwierciedlajacy nasz potencjat tworczy stanowi kluczowa
ceche etosu kreatywno$ci. Kreatywno$¢é wigze sie¢ réwniez z umiejetno-
$cig dokonywania syntez, np. w postrzeganiu przeksztalcen przestrzeni na
szczeblu bardziej zlozonym, niz czynig to inni obserwatorzy, co wymaga
potencjatu intelektualnego wzbogaconego réznorodnymi do$wiadczeniami
i pogladami. Moze by¢ wyzwalana przez motywacje wewnetrzng — potrzebe
ducha, ale takze przez motywacje zewnetrzng — pienigdze, rozglos®.

5. W podziale na wlasno$¢ prywatng i publiczng rysuje sie pewien stan nie-
rownowagi. Najwieksze podmioty to przewaznie te, ktérych organizatorem
sg wladze lokalne/regionalne lub organy centralne. Przewaznie takze te pod-
mioty majg najwicksze oddzialywanie na kwestie spoleczne, ekonomiczne
czy przestrzenne. Z kolei podmioty prywatne dominujg pod wzgledem liczeb-
nym i zazwyczaj, choé nie jest to regula, pod wzgledem innowacyjnosci.

6. Przewidywanie dotyczace dziatalnosci twoérczych, np. dotyczace zmienno-
Sci popytu na produkty i ustugi przez nie wytwarzane, jest bardzo trudne
i przez to obarczone sporym ryzykiem i bledem. Wynika to z mato stabilnego
poziomu konsumpcji, ktéry jest wysoce zalezny od subiektywnego odczucia
satysfakcji nabywcy. W segmencie tym bardziej niz w innych wiele zalezy
od marketingu i sposobu finansowania, w tym od uzyskanych dotacji na
rzecz kultury.

6 O motywach podejmowania dziatalno$ci twoérczej pisze m.in. M. Borghi [2006].
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7. 1 jeszcze jedna wazna cecha. Warto$¢ uzyskiwanych produktow w analizo-
wanych przemyslach jest trudna do oszacowania ze wzgledu na nieuchwyt-
no$¢ niektérych sktadowych oraz efektéw dziatalnosci. Przykltadem mogg byé
m.in. wspomniany wczeéniej kapital intelektualny, a takze formy kontaktow,
w tym relacje z partnerami biznesowymi czy zawarte kontrakty gwarantu-
jace wytacznosé. Bywa, ze najistotniejsze znaczenie odgrywa marka i wize-
runek produktu badz obszaru, gdzie powstal. Moga one wrecz decydowaéd
o wprowadzeniu produktu na rynek i jego cenie. W tym przypadku mamy
do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym, poniewaz réwnocze$nie to marka
i wizerunek sa niejednokrotnie ksztaltowane z wykorzystaniem $rodowisk
tworczych. Warto$¢ danego produktu jest tez czesto umowna, poniewaz
jest wynikiem indywidualnych negocjacji z autorem, a to z kolei zalezy
od réznic w podej$ciu do warto$ci produktu. Poza tym dany produkt ina-
czej moze byé wyceniony przez ekonomiste, inaczej przez przedstawiciela
dziatalnosci tworczych. Z punktu widzenia finansowego istotny jest przede
wszystkim wygenerowany zysk po sprzedazy, np. nakladu wydanej wtasnie
przez wydawnictwo publikacji. Z kolei dla przedstawiciela creative indu-
stries oprocz honorarium istotne bedzie tez to, ze czytelnicy po przeczyta-
niu tej ksigzki bedg mieli wiekszg wiedze na dany temat, ewentualnie to,
ze dana publikacja dostarczy im po prostu dobrej rozrywki. Niestety, to juz
jest cecha niemierzalna w sensie liczbowym, moze mie¢ ona jedynie odbi-
cie w subiektywnych ocenach w rozmaitych rankingach.

Sektor kultury jako integralna cze$¢ dzialalnosci twérczych

Za integralng cze$¢ dziatalno$ci twérczych uznaje sie kulture. W literaturze
przedmiotu istnieje wiele, czesto rozbieznych, definicji kultury. Juz w XVII w.
niemiecki filozof Johann Herder napisal w przedmowie do Mysli o filozofii
dziejow: ,Nie ma nic bardziej nieokre$lonego niz kultura”. Moze wiasnie dla-
tego powstalo tak wiele definicji tego pojecia, wyrazajacych opinie réznych
badaczy - socjologéw, kulturoznawcéw, jak A. Kloskowska [1981], D. Throsby
[2010].

Pierwsze znaczenie pojecia kultura odnosi si¢ do antropologii i socjologii.
W tym duchu kultur¢ mozemy okresli¢ jako zestaw postaw, pogladéw, zwy-
czajéw, warto$ci i praktyk, ktére charakteryzuja pewng grupe oséb. Cechy te
sg definiowane poprzez znaki, symbole, jezyk, przedmioty i tradycje. Na ich
podstawie wnioskujemy o tozsamos$ci grupy, ktéra wyodrebnia sie przez cechy
geograficzne, etniczne, spoleczne. Mozemy zatem méwié o kulturze hiszpan-
skiej, azjatyckiej, korporacyjnej czy mlodziezowe;j.

Druga definicja opiera si¢ na znaczeniu funkcjonalnym. Zgodnie z tym uje-
ciem kulture okreslamy jako catoksztalt dziatah wigzacych si¢ z artystycznym
i intelektualnym rozwojem oraz ich rezultaty. Cechami tych dziatan sg kreatyw-
no$¢ oraz przekaz symbolicznego znaczenia, a rezultatem — forma wtasnosci
intelektualnej. Na kulture sktadajg sie zatem m.in. muzyka, literatura, taniec,
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teatr, sztuki wizualne, jak rowniez aktywnosci, np. krecenie filméw, dzienni-
karstwo, oraz wydarzenia, np. festiwale.

Obie definicje nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Wrecz przeciwnie, pokrywajg
si¢ w wielu istotnych kwestiach, np. w zakresie ukazania roli twérczosci arty-
stycznej w okreslaniu tozsamosci grupy. Niekiedy spotyka sie bardziej obszerne
ujecia, bazujgce na tym, ze kultura nie zna granic - otacza czlowieka w kazdym
aspekcie jego zycia. Idac tym tropem, mozna stwierdzié, ze na kulture sktada
sie wiele dziedzin, z ktérymi stykamy sie na co dziefi, np. sztuka, polityka,
gospodarka, religia, komunikacja. Zauwazalne jest, ze w definicjach, inaczej
niz w jezyku potocznym, termin kultura nie ma charakteru wartosciujacego.

Wsréd produktéw oferowanych przez sektor kultury wyréznia sie produkty
kultury wysokiej oraz kultury popularne;j.

Kultura wysoka (elitarna) to najwazniejsza cze$¢ kultury danego spole-
czenstwa, stanowigca inspiracje dla innych twércéw. Kultura wysoka korzy-
sta z zasobéw kultury narodowej i stanowi podstawe przekazu tradycji oraz
dorobku spoleczenstwa. Kulture te przekazuje teatr, galeria sztuki, biblioteka,
sala koncertowa i powszechny dostep do informacji. Tworza ja elity tworcze,
tj. ludzie wyksztalceni, ktérzy przez ksztalcenie nabywajg kompetencji zaréwno
w zakresie tworzenia, jak i odbioru sztuki. Kultura wysoka utozsamiana jest
ze sztukg bedaca wytworem artysty. Uwaza sie réwniez, ze kultura wysoka
jest kulturg inteligencji. Potencjalnie adresowana jest do wszystkich. Jednak ze
wzgledu na ztozono$¢ tresci jej przekaz moze by¢ nieczytelny dla odbiorcy, ktéry
nie posiada podstawowej wiedzy z zakresu szeroko rozumianej sztuki, kultury,
historii. Nabywanie takiej wiedzy wymaga dlugotrwalej pracy, m.in. zaangazo-
wania w problemy natury ogélnej. Cechg charakterystyczng jest takze wyrazana
wprost niecheé¢ do kultury masowej. Zazwyczaj do kultury wysokiej zalicza sie
wytwory o wysokiej wartosci artystycznej reprezentujace: literature, muzyke,
film, teatr, sztuki plastyczne, fotografi¢ i dziedzictwo narodowe.

Kultura popularna (masowa) ma bardziej standardowa forme przekazu,
ktéra z zalozenia ma byé czytelna dla réznych odbiorcéw. Produkty kultury
masowej, chociaz emitowane z nielicznych zrédetl, adresowane sg do maso-
wego odbiorcy - publiczno$ci, czyli rozproszonej przestrzennie zbiorowosci
skoncentrowanej na konkretnym przekazie kulturowym. Produkty te cechuje
standaryzacja, czyli zunifikowanie zar6wno co do formy, jak i tresci. Istotnym
warunkiem powstania kultury masowej byl rozwéj srodkéw masowego prze-
kazu, umozliwiajacych szybka dyfuzje wzoréw i tresci (w kolejnosci chronolo-
gicznej byly to: druk, radio, telewizja, Internet).

Niski poziom tresci kultury masowej wyjasnia koncepcja ,wspdlnego mia-
nownika”: aby tresci kulturowe mogly by¢ zrozumiate dla wszystkich, musza by¢
przedstawione w najprostszej formie, malo wyrafinowanej — sa tak dobierane,
aby mogly dotrzeé¢ do jak najwiekszej liczby odbiorcéw. Jezeli réznice kultu-
rowe miedzy odbiorcami sg zbyt duze, koncepcja ta zaklada, ze formy i tresci
przekazu beda jeszcze bardziej upraszczane. Jest to zauwazalne np. w produk-
cji popularnych filméw fabularnych, w prasie wielkonaktadowej czy reklamach.
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Kulturze masowej zarzuca si¢ przez to niskg warto$¢, brak oryginalnosci, niski
wklad intelektualny czy nastawienie na zaspokajanie najprostszych potrzeb.
Kulture masowg tworzg przede wszystkim: radio, telewizja, reklama, gry kom-
puterowe, gazety i czasopisma, muzyka popularna.

Nalezy jednak dodaé, ze granice mi¢dzy roznymi formami ekspresji kul-
turowej zacierajg sie i coraz trudniej jest odrézni¢ kulture wysoka od popu-
larnej.

Pozgdang cecha kultury jest unikatowo$é. Eksponowanie specyficznych
waloréw kulturalnych jest strategicznie istotne dla calego miasta badz regionu.
Bardziej atrakcyjna jest przez to kultura wysoka, ktérej konkurencyjnosé jest
wynikiem dziatan profesjonalnych $rodowisk oraz niejednokrotnie globalnego
zasiegu oddzialywania. Ukazanie wplywu osiggni¢é kultury lokalnej na poziom
globalny jest mozliwe dzieki coraz bardziej wyrafinowanym technologiom komu-
nikacyjnym [Drobniak i Wrana 2008].

Teza zakladajaca, Ze ekonomia nie jest zalezna od kultury, odeszla w nie-
pamieé. Obecnie wielu badaczy twierdzi, ze jest wrecz odwrotnie. Po pierwsze,
podmioty gospodarcze funkcjonujg i podejmuja decyzje w okreSlonym $rodo-
wisku kulturowym, co wplywa m.in. na ksztaltowanie preferencji. Nie wszyst-
kie uwarunkowania dziatalno$ci mozna uchwyci¢ w uniwersalnych teoriach
makroekonomii. Po drugie, kultura jest istotnym czynnikiem wplywajacym na
bieg historii gospodarczej. Przykladem moze byé powojenny cud gospodarczy
w Azji - najpierw spektakularna dynamika wzrostu japonskiej gospodarki, p6z-
niej rozwdj tygryséw azjatyckich. Cechy kulturowe miaty w tych przypadkach
olbrzymie znaczenie.

Kultura jest wspéltczesnie jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju
w takich obszarach jak kapital intelektualny, wyré6wnywanie szans, rozwdj
ekonomiczny, wplywa na zwigkszenie atrakcyjnosci dla mieszkancéw, inwesto-
réw i turystéw [Polityka spéjnosci... 2006]7. Ksztaltuje funkcje metropolitalne.
Wplywa na znaczenie miast w uktadach przestrzennych, gospodarczych i spo-
tecznych. Oddzialuje jednocze$nie na postawy obywateli oraz na ksztalt instytu-
cji niezbednych do funkcjonowania panstwa [Harrison 2000]8. Niemniej jednak
potrzeba kultury nie nalezy do potrzeb uznawanych za niezbedne. Jest wiele
0séb, ktére nie uczestniczg w zyciu kulturalnym, chociaz z drugiej strony nawet

7 Jednym z segmentéw turystyki jest turystyka kulturowa, ktéra mozna zdefiniowaé jako zesp6t
zachowan turystow zwigzanych z ich autentycznym zainteresowaniem dziedzictwem kulturo-
wym (zabytkami, folklorem, miejscami zwigzanymi z waznymi wydarzeniami itp.) oraz ich
uczestnictwem w szeroko rozumianym wspétczesnym zyciu kulturalnym [Kowalczyk 2008;
Richards 2011]. Szacuje sig, ze turystyka kulturowa stanowi aktualnie okoto 70% ruchu tury-
stycznego na $wiecie; zob. m.in. [Jedrysiak 2008]. Wyr6znia sie tez ,turystyke kulturalng”,
ktéra jest pojeciem wezszym i wigze sie jedynie z obiektami i wydarzeniami z obszaru kul-
tury. Rozwdj turystyki kulturalnej w Europie dotyczy miast o przewadze tradycyjnych prze-
mystow, ktore widzg w tym narzedzie transformacji gospodarki (np. Glasgow, Lille, Manche-
ster, Bochum), jak réwniez uznanych metropolii, ktére w ten sposéb daza do uatrakcyjnienia
oferty turystycznej (m.in. Londyn, Berlin, Amsterdam).

8  Za: [Borowiecki 2004].
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w najbardziej prymitywnych spoteczefistwach uprawiano twérczo$¢ artystyczna.
Jest to pewien wymdg natury spotecznej, ale to, czy kultura bedzie pozadana
spolecznie i jakg bedzie miata rzeczywistg warto$é, zalezy od wielu uwarun-
kowan. Pod tym wzgledem sytuacja w Polsce nie wyglada dobrze. Swiadcza
o tym chociazby niskie wskazniki czytelnictwa czy niskie wskazniki dotyczace
zainteresowania kulturg wysokg. Uczestnictwo w kulturze dla wielu Polakéw
ogranicza sie do tego, co mozemy zobaczy¢ za pomocg Srodkéw masowego
przekazu. W tej kategorii nie odstajemy od krajéw europejskich, a pod wzgle-
dem liczby godzin spedzonych przed telewizorem jesteSmy nawet w czotéwce
Europy.

Kultura i polityka kulturalna staly sie w ostatnich latach waznymi czynni-
kami rewitalizacji tkanki urbanistycznej i spotecznej oraz tworzenia nowych
ekonomicznych podstaw funkcjonowania obszaréw zdegradowanych. Wedtug
wielu autoréw przedsiewziecia zwigzane z kultura i sztuka sg wrecz kataliza-
torami odnowy urbanistycznej [Murzyn 2006]. D. Throsby [2010], podsumowu-
jac role, jakg moze spetni¢ kultura w procesach rewitalizacyjnych, stwierdza,
ze znaczaca inwestycja kulturalna moze sta¢ si¢ waznym kulturowym symbo-
lem i atrakcja majacg wplyw na ekonomie miasta, a obszar zasobny w insty-
tucje kultury moze przyspieszaé rozwdj obszaréw otaczajgcych. W kwestiach
spolecznych kultura moze odgrywaé réwniez role w tworzeniu i utrzymaniu
tozsamoSci spoltecznos$ci lokalnej, jej kreatywnos$ci, witalno$ci i wewnetrznej
sp6jnosci.

Zainteresowanie kulturg jako czes$cig gospodarki doprowadzilo do naro-
dzin badan statystyczno-analitycznych z tego zakresu. Uwaza sig, ze pierw-
sza praca dotyczaca przemystéow kultury zostala wydana na rynku brytyjskim.
Bylo to opracowanie A. Nissela Facts about Arts z 1983 r. Natomiast pierwsza
praca o walorach teoretycznych i empirycznych, poszerzona m.in. o obliczenia
statystyczne, to rowniez dzieto brytyjskie: Economic Importance of Arts autor-
stwa J. Myerscougha z 1987 r. W pracy tej po raz pierwszy obliczono wplywy
z przemystéw kultury na poziomie krajowym. Autor oszacowal t¢ warto$¢ dla
Wielkiej Brytanii w 1985 r. na poziomie 3,92 mld funtéw.

Do tradycyjnych przemystéw kultury zaliczamy: przemyst telewizyjny, fil-
mowy, muzyczny i wydawniczy. Dodatkowo uwzglednia si¢ réwniez druga kate-
gorie dziatalnosci, obejmujacag kwestie zwigzane z organizacjg np. koncertéw,
wystaw, sztuke wizualng (malarstwo, rzezba, fotografia) oraz sztuki performa-
tywne (opera, orkiestra, teatr, taniec, cyrk) [Ekonomia kultury... 2006, Towse
2011, UNESCO 2009]. Jest do$¢ istotna réznica miedzy tymi dwoma grupami
dziatalnosci. Produkt tradycyjnych przemystéw kultury moze ulec powiele-
niu, ma charakter powtarzalny i mozliwe jest jego rozpowszechnianie (system
recorded), podczas gdy przedsiewziecia takie jak spektakl operowy czy wystep
cyrkowcow majg charakter débr niepowtarzalnych i stanowia cel konsump-
cji tylko w danym momencie i czasie (system live). W przemystach kultury
nie uwzglednia sie natomiast architektury, reklamy czy wzornictwa. Uznaje
sie je za dziatalnosci, w ktérych kultura ma jedynie pewien wktad w proces
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wytwarzania, jednak otrzymywane produkty nie sg stricte wytworem kultury.
W niektérych opracowaniach pojawia sie termin: produkt i ustuga kulturalna.
Zadaniem produktu kulturalnego jest przekazanie jakich$ tresci, symboli czy
tez szeroko rozumiany wplyw na styl zycia i ksztaltowanie postaw. Produktem
kulturalnym sg m.in. ksigzki, plyty, czasopisma, nagrania wideo, filmy, opro-
gramowanie, produkty rzemies$lnicze, konkretny wzor, projekt, np. w dziedzi-
nie mody. Z kolei promocja kultury to w mysl tej koncepcji zadanie dla ustug
kulturalnych, ktére §wiadcza np. biblioteki, muzea, czy ustug audiowizualnych,
jak dystrybucja filméw czy programéw telewizyjnych.

Oprécz klasyfikacji uwzgledniajacych rodzaje dziatalno$ci mozna réwniez
dokonaé podziatu przemystéw kultury wedlug Zrédet finansowania. Wydziela
sie w ten sposéb dwie kategorie. Sg to:

- kultura finansowana przez budzet, ktérej sytuacja finansowa na rynku jest
zalezna od prowadzonej polityki w zakresie rozwoju kultury oraz od docho-
déw z innych dzialéw gospodarki generujacych coroczny PKB;

— dobra i uslugi kultury zorientowane rynkowo, wytwarzane/przetwarzane
masowo przy pomocy druku, nagran, Internetu, ktéry to sektor finansuje
si¢ sam przez tworzenie oraz sprzedaz débr i ustug (niektérzy badacze,
np. Krzysztofek [2002], chociaz nie jest to grupa przewazajaca liczebnie,
uwazaja, ze definicje przemystéw kultury nalezy ograniczyé tylko do pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$é na polu kultury, sztuki i mediéw, ktére
tacza ekonomiczny aspekt dziatania z wymogiem twérczosci).

Sa to dwa skrajne podej$cia do kultury, choé¢ ich umiejscowienie w procesie
wykorzystania zasobéw kultury jest takie same (rys. 2). W praktyce wskazane jest
wypracowanie modelu o odpowiednich proporcjach wymienionych dwéch sfer
kultury. Przewazajg sugestie, aby kultura pozostata w sferze obcigzen panstwa,
nie odcinajac si¢ od zmian zachodzacych na rynku®. Whasciwie w wigkszosci
krajéw dominujg publiczne Zrédla finansowania nad prywatnymi. Jednoczes$nie
poszukuje si¢ nowych zrédet finansowania, jak organizacje typu non-profit czy
wplywy z loterii [Ilczuk i Misiag 2003]. Patrzac na kulture jako calo$¢, nalezy

9  Na temat systemu finansowania kultury wypowiadalo si¢ juz wielu teoretykéw ekonomii. Przy-
ktadowo, J.M. Keynes (1883-1946) uwazal, ze subsydiowanie kultury powinno by¢ jedynie
tymczasowym narzedziem stymulowania popytu i podazy na rynku, do momentu poprawy
jakosci kultury i jej upowszechnienia. Docelowo jednak kultura powinna zarabiaé na siebie.
J.K. Galbraith (1908-2006) uznawal, ze ekonomia nie ma nic wspélnego ze sztuka, ktéra jest
dobrem ,rzemies$lniczym”, a nie masowym, a zatem rozwdj kultury nalezy wspieraé¢ odgoér-
nie. L. Robbins (1898-1984) réwniez byl zwolennikiem publicznego mecenatu nad dziedzic-
twem narodowym. Uwazal on, ze ,sztuka przynosi zbiorowg korzys$¢ calemu spoteczenstwu”.
Pierwsza powazng préba zastosowania metod analizy ekonomicznej do problematyki dzia-
falno$ci tworczych byta ksigzka W. Baumola i W. Bowena Performing Arts: The Economic
Dilemma, opublikowana w 1966 r. Zawarto w niej tzw. prawo Baumola-Bowena, ktérego
istota sprowadza si¢ do tego, ze sztuki wizualne muszg by¢ dotowane, poniewaz ich koszt
przygotowania nie obniza si¢ (jak wielu innych typéw dziatalnosci) wraz z post¢gpem tech-
nologicznym.
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zatozy¢, ze dobra i uslugi kultury to dobra rynkowe, majace swoja wartosé,
ktére podlegajg klasycznym prawom popytu i podazy [Blaug 2001].

Rysunek 2. Proces wykorzystania zasob6éw kultury

Instytucjonalne kanaty
dystrybucji | kreowania

Przemysly kultu zasobow kultury
Zasoby kultury (ks;:l;rlg‘\.ln.ranit—:rY Odbiorcy

I wykorzystywanie
zasobow)
Rynkowe kanaty
dystrybucji i kreowania
zasobow kultury

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Koscielecki 2007].

Poza wspomnianym podzialem kultury na instytucjonalnag/niekomercyjna
i nieinstytucjonalna/komercyjng istotna jest kwestia zasobéw kultury, odnoszona
przewaznie do problemu dziedzictwa kulturowego. Za dziedzictwo kulturowe
uznaje sie zabytki oraz dzieta sztuki i ich wartosci: estetyczng (m.in. forma,
harmonia), duchowa, spoteczng (charakter spoleczefistwa, poczucie tozsamosci
i identyfikacji z miejscem zamieszkania), historyczng (charakter epoki, w ktorej
powstaly), symboliczng (no$nik przekazu) i autentyczng. Jest to pewien ogra-
niczony i na swdj sposéb nieodnawialny zaséb, podobnie jak zasoby przyrod-
nicze. O dziedzictwie kultury mysli sie¢ niekiedy w kategoriach przewagi kom-
paratywnej. Nie jest to stuszne podejécie. Powinno raczej dominowaé myslenie
kategoriami konkurencyjnosci. Ilo§¢ bowiem nie musi przeklada¢ si¢ na zasa-
dzie zaleznosci funkcyjnej na bogactwo kulturowe.

Dziatalnosci twércze, azeby mogly prawidiowo funkcjonowaé i rozwijaé
sie, muszg posiadaé¢ odpowiednie $rodowisko, na ktére w najwiekszym stop-
niu wptywa wyksztatcony kapitat ludzki o zainteresowaniach i umiejetnosciach
zwigzanych z szeroko rozumiang kulturg. To wlasnie on bedzie generowal grupe
twoércéw, zaréwno w ujeciu iloSciowym, jak i jakosciowym, jak réwniez bedzie
wplywal na popyt na oferte dziatalno$ci twérczych na rynku. Aby caly uktad
(rys. 3) mogt dziataé, potrzebne sg jeszcze osoby lub podmioty odpowiedzialne
za logistyke i marketing, a w dalszym etapie za dystrybucje i sprzedaz. W pew-
nych przypadkach uklad wystepujacy w rzeczywisto$ci moze nieco si¢ rézni¢ od
zaprezentowanego schematu. Przyktadowo, dla podmiotéw typu non-profit,zajmu-
jacych sie dziedzictwem kulturowym znaczenie dziatalnos$ci komercyjnej bedzie
zminimalizowane. Gtéwnym celem w tym przypadku bedzie ochrona zasobéw
dziedzictwa, jego racjonalne udostepnianie oraz ksztaltowanie postaw i wiedzy
z zakresu historii i kultury w spoteczenstwie. Schematy przedstawiajgce pro-
ces ksztaltowania zapotrzebowania na produkty i ustugi dziatalnosci twérczych
sporzadzili réwniez m.in. Brecknock [2004] czy Klasik [2011]. Sg one z przy-
czyn oczywistych w duzym stopniu zbiezne, ale pojawiajg sie réwniez réznice,
np. Brecknock opowiada si¢ za nieostrymi granicami miedzy poszczegélnymi
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etapami, co w pewnym stopniu jest wynikiem zacierania si¢ granicy miedzy
twércami a uczestnikami zycia kulturalnego. Odréznia to — jego zdaniem —
dziatalno$ci twoércze od innych rodzajéw dzialalno$ci w gospodarce.

Rysunek 3. Etapy ksztaltowania zapotrzebowania na produkty i uslugi dzialalnosci twérczych

Edukacja Uksztattowanie Pr%:ﬁcofq za
; . = -

w zak;ﬁﬁ :r;zwkh | 'ﬂﬁf’&i‘ﬁf&ﬂa Tworczos¢ $rodkéw/kanatow
Ksztattowanie oferujacych informacyjnych,
niezbednych produkty/ustugi ksztattowanie

postaw wysokiej jakosci marki, logistyka
i umiejgtnosci
Wykszlalcenie Dziatalnosé
u odbiorcow Konsumpgja. komercyjna:
zainteresowania Wptyw na jakosé udostepnianie,
produktami/usiu- ; zycia dystrybucja,
gami oferowanymi 3 sprzedaz
przez dziatalnosci
kreatywne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Klasik 2011].

Znaczenie przemystow kultury we wspélczesnej gospodarce wzrasta.
Co wazne, ich stan wplywa bezposrednio lub posrednio na rozwdj miasta
lub regionu, jak réwniez wzmacnia jego konkurencyjno$é przez:

- aktywizacje i wykorzystanie potencjatu ludzkiego, m.in. za sprawg wspdlnych
przedsiewzigé, ktére przyczyniajg sie do tworzenia kapitalu spolecznego;

- tworzenie miejsc pracy w przemystach kultury i w dziatalno$ciach z nimi
zwigzanych;

- rozwdj sektoré6w komplementarnych zwigzanych posrednio z kulturg (np. tury-
styka i rekreacja);

- bazowanie na sieci wspélzaleznych matych i srednich podmiotow;

- wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu;

- zwrbcenie uwagi na potrzebe odnowy i rewitalizacji urbanistycznej oraz
stymulowanie rewitalizacji obiektéw poprzemystowych;

— ksztaltowanie funkcji metropolitalnych, w tym utatwianie wyboru profilu
gospodarki miasta;

- udzial w tworzeniu pozytywnego wizerunku miasta lub regionu;

- poprawe jako$ci zycia mieszkancow;

- wspieranie dziatalnosci spotecznej i edukacyjne;.

Ogét wymienionych dzialan powinien byé¢ stymulowany za sprawg umie-
jetnie prowadzonej polityki kulturalnej, ktéra docelowo ma przyczyni¢ sie do
wzrostu produkcji/twoérczosci, nakladéw inwestycyjnych na kulture, zatrudnienia,
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a co za tym idzie wzrostu dochodowos$ci podmiotéw gospodarczych w zakresie
przemystéw kultury i przetamania stereotypu o ich niedochodowosci.

Problemy zwigzane z rozwojem i badaniem dzialalno$ci twérczych

Wraz ze wzrostem znaczenia dziatalno$ci twoérczych rysuje sie kilka towa-
rzyszacych temu problemoéw:

- Duzialalnos$ci te traktowane sa jako nowe, bez historii, bez do§wiadczen,
a zatem ryzykowne i nie budzgce zaufania czy szacunku, jak tradycyjny prze-
mysl spozywczy czy motoryzacyjny [Banks i in. 2000; Drake 2003; Gibson
i Kong 2005]. Ryzyko inwestowania w dzialalnosci twoércze jest przez nie-
ktérych celowo niedostrzegane, co stwarza niebezpieczenistwo przerwania
ciaglosci dziatan/produkcji. Ryzyko moze tez byé przeceniane, co prowadzi
do zaniechania wdrazania nowoczesnych, racjonalnych, ale ryzykownych
rozwigzan. To z kolei moze prowadzi¢ do ustepowania pola podmiotom
konkurencyjnym, bardziej sktonnym do podejmowania ryzyka na rynku.

- Zauwazalny jest niedostatek danych statystycznych oraz rzeczowych opra-
cowan i w rezultacie niewystarczajgca wiedza na temat dziatalnosci twér-
czych, zar6wno wsréd mieszkancéw, inwestoréw, jak i analitykéw. Pierwsze
préby analizy iloSciowej zostaly podjete dopiero w drugiej polowie lat 90.
Wtedy to, w wyniku zapotrzebowania zglaszanego przez panstwa czlonkow-
skie UE, rozpoczely sie prace nad statystycznym ujeciem kultury. Rezultatem
spotkan narodowych ekspertéw z zakresu tego typu statystyki bylo wydanie
przez Rade Europejskg w dniu 20 listopada 1995 r. rezolucji dotyczacej pro-
mocji statystyk w dziedzinie kultury i wzrostu ekonomicznego. W 1997 r.
powolano Leadership Group on Cultural Stastistics, ktérg przeksztalcono
w 2000 r. na grupe roboczg Eurostatu (European Statistical Office Eurostat).
Grupa ta stworzyla definicje kultury na swoje potrzeby. W mysl tej definicji
na kulture sktadajg sie: dziedzictwo kulturowe, wydawnictwa, sztuki wizu-
alne, architektura, archiwa, biblioteki, sztuki performatywne i multimedia.
Pierwsze kompleksowe badanie po$wiecone kulturze w Europie przeprowa-
dzita Komisja Europejska dopiero w 2006 r. Ponadto brak statystyk unie-
mozliwia czasami poparcie tezy o wzroScie znaczenia dziatalnosci twérczych
w gospodarce. Przykladowo, zaklada si¢, ze przedstawiciele zawodoéw z tego
zakresu pracujg dtuzej — w pracy i w domu - ale brakuje wiarygodnych
i poréwnywalnych danych statystycznych, aby to udowodnié.

- Brak s$rodkéw na realizacje wielu projektéw. Dziatalnosci twoércze nie
zawsze sg odpowiednio wspomagane przez jednostki centralne i samorza-
dowe, a wsparcie to jest bardzo potrzebne, i to nie tylko w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Sektor finansowy tez bywa wstrzemiczliwy. Za bar-
dziej pewne uznaje sie wiele innych inwestycji, szczegdblnie priorytetowych
dla kraju. Nawet budowa autostrad, z ktérej zyski bedg sptywaty dopiero po
latach, jawi sie jako bardziej atrakcyjna lokata kapitatu. A przeciez finaso-
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wanie przez banki jest warunkiem niezbednym, z racji duzego pierwiastka
nowosci i kosztéw z tym zwigzanych w analizowanych dziatalnosciach.

- Brak motywacji, wynikajacy z zadowolenia ze stanu obecnego, nieznajomo-
Sci tematu czy brak wiedzy na temat ewentualnego zysku. Niekiedy towa-
rzyszy mu opOr wobec zmian, ktéry wymagalby zmiany percepcji i naby-
cia pewnego do$wiadczenia. Czasem tez argumenty ,przeciw” sg po prostu
trudne do podwazenia.

— Przemysly kultury - istotna cze$¢ dziatalnoSci twoérczych — uwazane sg
zbyt czesto za nieproduktywne, oderwane od ekonomicznych prawidlowo-
$ci rzadzacych rynkiem. Sektor ten nie zostal poddany glebszej transfor-
macji, analogicznej do przemian w innych sferach. Brakuje dobrych roz-
wigzan legislacyjnych, ale takze nowoczesnego podejscia do zarzadzania
i organizacji kultury. Dominuje przez to obraz kultury subsydiowanej ze
srodkéw publicznych, sfery nieproduktywnej, generujacej raczej koszty niz
zysk spoleczno-ekonomiczny.

- Brak wspoélpracy i koordynacji dzialan na réznych ptaszczyznach — miedzy
sektorem prywatnym a publicznym, miedzy samorzgdami réznego szczebla,
miedzy samorzgdem a szczeblem ministerialnym, miedzy podmiotami, ktére
wolg skupia¢ sie na konkurencji niz koopetycji. Generalnie zbyt niska jest
czestotliwo$¢ zawigzywania inicjatyw sieciowych.

- Uwarunkowania polityczne w skali lokalnej niosg ze sobg niepewno$¢. Powinny
by¢ wyrazne okre$lone cele, a polityka ich realizacji powinna by¢ konse-
kwentna. Najkorzystniej bytoby opracowaé pewien profil specjalizacji jednostki
terytorialnej. W skali krajowej liczg si¢ przeszkody proceduralne. Cho¢ nie
od dzi§ wiadomo, Ze jedne miasta i regiony w tych samych uwarunkowa-
niach proceduralno-biurokratycznych radza sobie lepiej, inne — gorze;j.

— Brak metodologii oceny dzialalnosci twérczych, ktéra mogtaby by¢ istotna
dla inwestoréw. Trudno znalezé pewne i wiarygodne odpowiedzi na kilka
waznych pytan: Jak zmierzy¢ prawdziwa kreatywnos$¢ podmiotéw dzialaja-
cych na rynku? Jak zdiagnozowac rol¢ instytucji kulturalnych? Czy zwra-
caé w ogble uwage na teorie R. Floridy (wydaje sie, ze teorie te nieco
wypaczyly koncepcje miasta kreatywnego), czy tez pominaé je i utworzyé
inny model miasta kreatywnego? Czy nalezy dazy¢ do modelu dyfuzyjnego
w regionach i przenosié¢ nurty z miasta centralnego na peryferie, czy moze
lepszy bylby w tym wzgledzie model polaryzacyjny? W kwestii tej Krajowa
strategia rogzwoju sugeruje dyfuzje na obszary podmiejskie. W praktyce moze
by¢ to trudne, poniewaz gminy nie sg przygotowane do absorbcji innowa-
cji, chociazby ze wzgledu na stabos$¢ infrastrukturalng.

Zakonczenie

Pojecie sektora kreatywnego i dziatalno$ci twérczych pojawito sie stosun-
kowo niedawno w polskiej literaturze z zakresu nauk spolecznych, stajac sie
jednak do$¢ szybko przedmiotem badan naukowych. Nowe teorie i koncepcje,
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ktére powstaly w ostatnich latach, a ktére dotyczg klasy kreatywnej czy kreatyw-
nych miast, znalazly swoje miejsce w literaturze przedmiotu oraz w praktyce.
Jest to wynik zachodzacych dopiero teraz przemian w strukturach gospodarki
wielu krajéw, polegajacych na przejéciu od tzw. starej gospodarki, opartej na
przetworstwie surowcéw, do nowej gospodarki, bazujacej na kulturze i nauce.
Nalezy jednak dodaé, ze polaczenie kultury, nauki i biznesu nie daje jak na
razie silnych impulséw rozwojowych. Stabos¢ te poteguja liczne problemy,
w tym wstrzemiezliwo$¢é wobec inwestycji w dziatalnoSci twoércze czy brak
jednej ogdlnie przyjetej metodologii badan tego sektora.

Zdaniem autorki, od strony teoretycznej problemy sg generowane przede
wszystkim przez dwa czynniki. Po pierwsze, wobec niewystarczajgcej literatury
polskiej, a przy obszernej literaturze zagranicznej polscy autorzy zbyt czesto
powolujg sie na wzorce zachodnie. Klasycznym przyktadem sg tutaj teorie Flo-
ridy, ktére w uwarunkowaniach polskich, czy nawet szerzej — europejskich nie
sprawdzaja sie. Chociaz co do faktu, ze endogeniczne determinanty jednostek
terytorialnych sa gléwnymi czynnikami rozwoju, nalezy si¢ z R. Florida zde-
cydowanie zgodzié. Niekiedy bywa tez tak, ze wzorce zachodnie wykorzysty-
wane sg na site. Za przyklad moze postuzyé budowanie marki miasta w oparciu
o przemysly kultury, w sytuacji gdy brak innego pomystu, mimo ze potencjat
z tego zakresu nie jest az tak duzy. Dotyczy to przede wszystkim miast $red-
niej skali [Namys$lak 2013a]. Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze niektére
modele budowy miast kreatywnych z zachodniej cze$ci Europy moglyby sta-
nowi¢ dobry przyktad dla polskich miast, jednak ograniczenia natury finanso-
wej czy prawnej uniemozliwiajg taki zamyst. W tej kwestii za przyklad moze
stuzy¢ koncepcja rewitalizacji obszaréw poprzemystowych na rzecz kultury
i szeroko rozumianych $rodowisk twoérczych [Namyslak 2013b].

Drugim waznym problemem jest brak jednolitej terminologii stosowanej
przez autoréw. Takie pojecia, jak dziatalnosci kreatywne czy sektory kreatywne
przez jednych badaczy permanentnie uzywane, przez innych poddawane sg
niestabnacej krytyce. Zarzuca im si¢ mechaniczng translacje z angielskiego
creative industries, cho¢ jak wiadomo rzeczownik industry oznacza nie tylko
przemyst, ale szerzej dzialalno§¢ wytwoérczg. Za kazdym razem lekture arty-
kuléw czy monografii naukowych nalezy zacza¢ od uwaznego zapoznania sie
z wyja$nieniem stosowanych przez autora pojeé; gorzej, jeSli autor takiego
wstepu nie poczyni. Utrudnia to w znacznym stopniu mozliwo$¢ sporzadze-
nia jakichkolwiek poréwnan czy odniesienie si¢ do publikacji innych autoréw,
jak réwniez wycigganie wnioskéw w ujeciu dynamicznym lub dla wigkszej
liczby jednostek.
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THE CREATIVE KNOWLEDGE SECTOR IN THE ECONOMY

Summary

The author examines some basic definitions related to the so-called creative knowledge
sector, comprising creative industries and knowledge-intensive industries. The article focuses
on the role of the culture sector in the economy and looks at some key problems related
to research on the creative knowledge sector. The article offers a theoretical framework for
such research based on a study of available literature.

The creative knowledge sector consists of industries based on intellectual property
resulting from science and culture, the author says. The sector is roughly divided into two
components: creative industries (such as publishing, architecture, radio, television, adver-
tising, design, crafts, photography, film, music, computer and video games/software) and
knowledge-intensive industries.

Creative industries include culture industries such as museums, galleries, libraries, lit-
erature, and visual arts. According to Namyslak, culture industries play a growing role in
the economy and may have an impact on the development of cities and regions through
an improved use of human capital, creation of new jobs, and the development of comple-
mentary sectors such as tourism and recreation. Culture industries also play a role in stim-
ulating the redevelopment of postindustrial areas and can help raise the profile of a city
or region, the author says.

The article highlights some key problems related to the development of creative indus-
tries, including high business risk and a lack of trust among investors, in addition to a wide-
spread view that these industries are not productive enough. Research in the area is marred
by a lack of methodology for evaluating creative industries, the author concludes.

Keywords: creative knowledge sector, creative industries, knowledge-intensive industries,
culture industries
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