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Od chorego czlowieka Europy do ekonomicznej
megagwiazdy: odradzajaca si¢ gospodarka Niemiec!

Pod koniec lat 90. i na poczatku XXI w. Niemcy nazywano czesto ,chorym
czlowiekiem Europy” (np. Economist [2004]), ktory to zwrot z reguly przypisuje
sie wypowiedzi rosyjskiego cara Mikotaja I o klopotach, z jakimi w polowie
XIX w. zmagalo sie Imperium Osmanskie. RzeczywiScie, od 1998 do 2005 r.
wzrost gospodarczy w Niemczech wynosit $rednio zaledwie ok. 1,2% rocz-
nie, tacznie z recesjg z 2003 r., a stopy bezrobocia wzrosty z 9,2% w 1998 r.
do 11,1% w roku 2005 (wedlug danych Banku Swiatowego). Dzisiaj, po Wiel-
kiej Recesji, Niemcy opisuje sie jako ,ekonomiczng megagwiazde” (np. w filmie
Made in Germany: Europe’s Economic Superstar, http:/films.com/ItemDetails.
aspx?Titleld=29218). Laczna liczba bezrobotnych w Niemczech spadta z pieciu
milionéw w 2005 r. do okoto trzech milionéw w 2008 r., a stopa bezrobocia ob-
nizyta sie do 7,7% w roku 2010. (wedltug danych niemieckiej Federalnej Agencji
Zatrudnienia, Budesagentur fiir Arbeit). W przeciwiefistwie do wiekszosci swych
europejskich sgsiadéw oraz Stanéw Zjednoczonych, w czasie Wielkiej Recesji
Niemcy nie do$wiadczyly prawie zadnego wzrostu bezrobocia, mimo ostrego
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spadku PKB w 2008 i 2009 r. (co omawiajg Moller [2010]; Burda i Hunt [2011]).
W 2011 r. niemiecki eksport osiggnal absolutnie rekordowg warto$é¢ 1,738 mld
dol., co stanowi mniej wigcej potowe PKB Niemiec lub 7,7% $wiatowego eks-
portu. Najwyrazniej nawet kryzys w strefie euro nie byl w stanie powstrzymac
umacniania si¢ gospodarki Niemiec i wzrostu zatrudnienia.

W jaki sposéb w ciagu niespelna dekady Niemcy, z czwartym co do wiel-
kosci PKB na $wiecie (po Stanach Zjednoczonych, Chinach i Japonii), zmie-
nily si¢ z ,chorego czlowieka Europy” w ,ekonomiczng megagwiazde”? Jedna
z czestych odpowiedzi wskazuje na szereg zmian prawa pracy rozpoczetych
w potowie pierwszego dziesieciolecia XXI w., tzw. ,reformy Hartza”. Inne wy-
ja$nienie koncentruje sie na ewolucji niemieckiej gospodarki i bilansu handlo-
wego w kontekscie strefy euro. My twierdzimy jednak, ze czynniki te —restruk-
turyzacja rynku pracy oraz wzrost konkurencyjnos$ci, wspierajacy niemiecki
eksport — nie odegraly decydujgcej roli w transformacji gospodarki Niemiec.
Przedstawimy natomiast dowody, Ze specyficzna struktura zarzadzania, two-
rzona przez niemieckie instytucje rynku pracy, pozwolila na elastyczng reakcje
w wyjatkowych okolicznosciach ekonomicznych, i ze owa wyrézniajaca charak-
terystyka instytucji rynku pracy byta gtéwng przyczyng sukcesu gospodarczego
Niemiec w ostatniej dekadzie?.

Zaczynamy od stwierdzenia, ze ksztaltowanie sie jednostkowych kosztow
pracy (to znaczy kosztéw pracy w stosunku do wydajnosci) — zaréwno w pro-
dukcji przemystowej, jak i w innych sektorach niemieckiej gospodarki — ode-
gralo wazng role w korzystnych przemianach w przemysle produkujgcym na
eksport. Nastepnie zbadamy mechanizmy, ktére stworzyly ograniczenia dla
ptac i pozwolily na ostry spadek plac realnych w nizszym segmencie dystry-
bucji ptac.

Szczegblng cecha niemieckiego systemu stosunkéw zbiorowych, na ktéra
kladziemy nacisk, jest fakt, iz nie jest on zakorzeniony w ustawodawstwie,
lecz tworzg go umowy i wzajemne porozumienia migdzy trzema gléwnymi
podmiotami niemieckiego rynku pracy: zrzeszeniami pracodawcéw, zwigzkami
zawodowymi i radami pracowniczymi. Struktura instytucjonalna tego systemu,
w ktérej dominujg negocjacje placowe na poziomie branz, pozostala w zasadzie
niezmieniona. Niemniej jednak wiele miernikéw wskazuje, ze w istocie zmie-
nit sie sposéb jej funkcjonowania. Na przyktad znacznie obnizyt sie odsetek
niemieckich pracownikéw objetych jakimkolwiek porozumieniem zbiorowym,
natomiast liczba dokonywanych na poziomie firmy odstepstw od branzowych
porozumien zbiorowych mocno wzrosta od potowy lat 90. Ogélnie biorac, takie
stopniowe zmiany w ramach systemu doprowadzily do bezprecedensowej de-
centralizacji procesu ustalania ptac z poziomu branzy do poziomu firmy. Proces

2 Nasza argumentacja zblizona jest duchem do prac Carlin i Soskice’a (2008, 2009), ktorzy
twierdza, ze ozywienie gospodarcze w Niemczech przypisaé nalezy restrukturyzacji dokonanej
przez sektor prywatny, z wykorzystaniem tradycyjnych niemieckich instytucji bazujacych na
wspoélpracy pracodawca-pracownik, a nie rzagdowym reformom ustawodawstwa rynku pracy
i ubezpieczen spolecznych.
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ten mozna tez okresli¢ jako rosngce ,umiejscowienie” (localization) stosunkéw
zbiorowych w Niemczech.

Decentralizacja ustalania ptac w Niemczech przeciwstawia sie praktyce
wielu krajéw sgsiednich, gdzie ustawowa ptaca minimalna czesto jest wysoka
(w stosunku do wydajnosci), gdzie zwigzkowe regulacje dotyczace ptac i czasu
pracy stosowane sg we wszystkich firmach danej branzy i gdzie, co za tym
idzie, zmiany instytucjonalne wymagaja szerokiego konsensusu wszystkich
opcji politycznych.

Nastepnie przejdziemy do dyskusji, dlaczego do$wiadczenia niemieckiego
rynku pracy tak sie wyrézniaja na tle kontynentalnej Europy. Z jednej strony,
upadek Muru Berlinskiego w 1989 r. i dramatyczny koszt ponownego zjedno-
czenia kraju stanowil bezprecedensowe obciazenie dla niemieckiej gospodarki,
prowadzac do przedtuzajacego si¢ okresu fatalnych wynikéw makroekonomicz-
nych. Z drugiej strony, dalo to niemieckim pracodawcom dostep do sgsiednich
krajow Wschodniej Europy, ktére uprzednio byly zamkniete za Zelazna Kur-
tyna, a ktére cechowaly sie niskimi kosztami pracy przy jednoczesnej stabilnej
strukturze instytucjonalnej i politycznej. Czynniki te zmienily réwnowage sit
mie¢dzy organizacjami pracodawcéw i pracownikéw, zmuszajac te drugie do
reagowania w sposob znacznie bardziej elastyczny, niz wielu kiedykolwiek by
oczekiwato. Na koniec oméwimy zalezno$¢ miedzy naszg analizg elastycznoSci
instytucji niemieckiego rynku pracy a dwoma innymi zdarzeniami: reformami
Hartza w Niemczech w 2003 r. i wprowadzeniem euro w 1999 r.

W jaki spos6b Niemcy poprawily swa konkurencyjnos$é?

Relatywne jednostkowe koszty pracy

Na rysunku 1 wykresliliémy ,relatywne jednostkowe koszty pracy” dla calej
gospodarki danego kraju, z uwzglednieniem zmieniajacej sie struktury rynkéw,
na ktérych konkuruje, dla wybranych krajéw, w dolarach. Indeks ten obli-
czany jest przez OECD na podstawie zmian jednostkowych kosztéw pracy rok
do roku i pokazuje relatywne zmiany jednostkowych kosztéw pracy w czasie
(znormalizowane do 1995 r.), przeliczonych na USD po biezacym kursie walu-
towym w poréwnaniu do $redniej wazonej partneréw handlowych tego kraju.
Wagi przypisywane partnerom handlowym dostosowuje sie corocznie do zmian
we wzorcach handlu. Wzrost indeksu wskazuje na pogorszenie si¢ pozycji kon-
kurencyjnej. Spadek indeksu — to znaczy poprawa konkurencyjnosci — wynika
z pewnej kombinacji trzech czynnikéw: (1) spadku placy pracownika (lub stawki
godzinowej); (2) wzrostu wydajnosci (w przeliczeniu na pracownika lub na go-
dzine pracy); i (3) nominalnej deprecjacji kursu walutowego danego kraju.
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Rysunek 1. Ksztaltowanie si¢ relatywnych jednostkowych kosztéw pracy wazonych konkurencja,
wybrane kraje, 1994-2012
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Uwagi: Indeks ten ujmuje roczne zmiany relatywnych jednostkowych kosztéw pracy w kraju i w poréw-
naniu do $redniej wazonej jego gléwnych partneréw handlowych, przy czym koszty pracy przelicza
si¢ na dolary, a wagi dostosowywane sg corocznie do zmian we wzorcach handlu. Roczne zmiany
logarytméw oblicza si¢ jako Alog(RULC,,) = Alog(ULC,e,) — z _/I,g;’lAlog(ULCj, 61,), gdzie
ULC, =(w,L,)/Y, to jednostkowy koszt pracy dla kraju i w okresie t, obliczony jako catko-
wity fundusz plfac wyL;, podzielony przez warto$¢ dodang przemystu tego kraju Y. Jednostkowe
koszty pracy przeliczane sg na dolary z uzyciem kursu e;. Zaréwno jednostkowe koszty pracy,
jaki i kursy watlutowe zdefiniowane sg w postaci indeksu w stosunku do pewnego roku bazowego.
System wag &; uwzglednia strukture konkurencji tak na rynkach eksportu, jak i importu sektora
wytworczego w tych krajach i dostosowywany jest rok po roku. Szczegély metody obliczen
zob. w OECD Economic Outlook (OECD, 2012, wyd. 2, nr 92) oraz OECD Economic Outlook
Sources and Methods (http://www.oecd.org/eco/sources-and-methods).

Poczawszy do 1995 r., pozycja konkurencyjna Niemiec nieustannie si¢ po-
prawiata, podczas gdy konkurencyjno$é niektérych ich gtéwnych europejskich
partneréw handlowych pogarszata sie (Hiszpania i Wlochy) lub pozostawata
w poblizu stanu z 1995 r. (Francja). Konkurencyjno$é¢ Wielkiej Brytanii réwniez
si¢ pogorszyla, cho¢ ulegta radykalnej poprawie migdzy 2007 a 2009 rokiem
ze wzgledu na ostrg deprecjacje funta brytyjskiego wzgledem innych walut.
Gospodarka Stanéw Zjednoczonych takze tracita konkurencyjno$é¢ w stosunku
do Niemiec pod koniec lat 90., kiedy dolar zyskiwal na wartosci wobec walut
europejskich, uzyskata jednak trwalg poprawe po recesji z 2001 r., co osia-
gnieto cze$ciowo dzieki deprecjacji dolara (dla przyktadu, o ile kurs euro do
dolara wynosit ok. 1 w 2001 r., obnizy! si¢ on do 0,8 w roku 2009). Niemniej
jednak poprawa konkurencyjnosci Niemiec w stosunku do Francji, Wtoch czy
Hiszpanii nie moze wynika¢ z deprecjacji waluty (tak naprawde euro umocnito
sie¢ w stosunku do walut wigkszosci partneréw handlowych), poniewaz wszyst-
kie te kraje wprowadzily euro; musiata zatem wystgpié¢ dlatego, ze niemieckie
place roslty w wolniejszym tempie niz wydajno$¢ w poréwnaniu z tymi pozo-
statymi krajami strefy euro.
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Trendy plac i nier6wno$ci wynagrodzen

Rysunek 2 przedstawia ksztaltowanie sie ptac realnych w Niemczech Za-
chodnich od 1990 r. Wykres obrazuje silne narastanie nieréwnosci ptacowych
w ciggu mniej wiecej ostatnich 15 lat (Dustmann i inni, 2009; zob. tez Antonczyk
i inni, 2010; Card i inni, 2013)3. Place realne w pietnastym centylu spadaty
ostro od potowy lat 90. i pézniej. Od poczatku pierwszej dekady XXI wieku
$rednia ptaca realna zaczeta maleé, a ciagly wzrost dotyczyt jedynie ptac na
szczycie dystrybucji. Zwracamy uwage, ze wszystkie warto$ci plac odnosza sie
do Niemiec Zachodnich (choé dalej okreslamy je jako ,Niemcy”), poniewaz na
wydarzenia w Niemczech Wschodnich silny wptyw wywarla transformacja, jaka
nastgpita po zjednoczeniu kraju.

Rysunek 2. Indeksowany wzrost plac w 15., 50. i 85. centylu, Niemcy Zachodnie, 1990-2008
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Uwagi: Obliczenia w oparciu o dane SIAB* dla zatrudnionych na pelny etat zachodnioniemieckich
pracownikéw w wieku od 20 do 60 lat. Rysunek przedstawia indeksowany wzrost ptac realnych
(logarytm) w 15., 50. i 85. centylu dystrybucji ptac, z rokiem 1995 jako bazowym. Deflacji ptac
nominalnych dokonano z uzyciem indeksu cen konsumenta (1995 = 100) publikowanego przez
Niemiecki Federalny Urzad Statystyczny.

Szczegblowe dane na temat ptac zawarte sg w aneksie dostepnym na stronie Journal of
Economic Perspectives, http://e-jep.org.

4 Sample of Integrated Labour Market Biographies (SIAB) to losowa préba ciagniona sposréd
zarejestrowanych w niemieckim Instytucie Badani Pracy (IAB), obejmujacych wszystkie za-
mieszkale w Niemczech osoby zatrudnione, zarejestrowane jako bezrobotne, uczestniczace
w aktywnych programach rynku pracy oraz pobierajace zasitki socjalne (przyp. ttum.).
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Jesli wzrost nieréwnosci ptac i umiarkowany wzrost ptac w ogéle — a zwtasz-
cza drastyczny spadek realnych wynagrodzen w dole dystrybucji plac - przy-
czynily sie do korzystnego ksztaltowania jednostkowych kosztéw pracy w Niem-
czech w stosunku do Stanéw Zjednoczonych oraz innych krajéow strefy euro,
wowczas nalezaloby sie spodziewaé, ze zjawisko to bedzie szczegdlnie wyrazne
w sektorze produkcji débr handlowych - stanowigcym trzon niemieckiego prze-
mystu eksportowego i obejmujacym 80% niemieckiego eksportu. Spostrzezenie
to okazuje sie stuszne, jednak w nieoczekiwany sposéb.

Aby blizej zglebi¢ nasilajace sie nieréwnosci ptac, sektory o wartosci eks-
portu ponizej 25. centyla dystrybucji wolumenu eksportu w 1995 r. klasyfiku-
jemy jako sektory niewymienne (,nontradable sectors”), za$§ wykazujace eksport
powyzej tego progu — jako sektory wymienne (,tradable sectors”). Przemyst
débr wymiennych (,tradable manufacturing”) to wszystkie te sektory wymienne,
ktére zaliczane sg do przemystu, za$ ustugi wymienne (,tradable services”) to
wszystkie pozostale sektory wymienne’. Na rysunku 3 wyszczegélniono ewo-
lucje ptac realnych w przekroju dystrybucji ptac, osobno dla sektora niewy-
miennego, przemystu débr wymiennych (okreslanego dalej jako przemyst) oraz
sektora ustug wymiennych. Wedtug tego wskaznika, ptace realne w sektorze
przemystu rosty we wszystkich centylach dystrybucji ptac az do potowy pierw-
szej dekady XXI wieku, natomiast pdzniej rosty w medianie oraz 85. centylu.
Place realne w sektorze niewymiennym praktycznie wcale nie wzrosty w zad-
nej czesci dystrybucji ptac w latach 90., a od pierwszych lat kolejnej dekady
zaczely spadaé nawet w 85. centylu, jednak przede wszystkim w 15. centylu.
Najostrzejszy wzrost nieréwnosci mial miejsce w sektorze uslug wymiennych,
gdzie miedzy 1990 a 2008 rokiem place realne nie wykazaly wzrostu w media-
nie, zwigkszyly si¢ 0 12% w 85. centylu i obnizyly o niemal 15% w 15. cen-
tylu. Na pierwszy rzut oka liczby te zdajg sie nie potwierdzaé hipotezy, jakoby
ograniczenie plac w przemysle stanowilto istotny czynnik podnoszacy konku-
rencyjnos$¢ tego sektora.

5 Szczegoly konstruowania tych kategorii znalezé mozna w aneksie A, dostepnym na stronie
Journal of Economic Perspectives http://e-jep.org.
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Rysunek 3. Indeksowany wzrost plac w 15., 50. i 85. centylu z podzialem na sektory, Niemcy
Zachodnie, 1990-2008
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Uwagi: Obliczenia w oparciu o dane SIAB dla zatrudnionych na pelny etat zachodnioniemieckich
pracownikéw w wieku od 20 do 60 lat. Rysunek przedstawia indeksowany wzrost ptac realnych
(logarytm) w 15., 50. i 85. centylu dystrybucji ptac, z rokiem 1995 jako bazowym. Deflacji plac
nominalnych dokonano z uzyciem indeksu cen konsumenta (1995 = 100) publikowanego przez
Niemiecki Federalny Urzad Statystyczny. Panel A przedstawia ksztaltowanie si¢ tych wielkosci dla
sektor6w niewymiennych, panel B - dla przemystu wymiennego, za$ panel C - dla ustug wymien-
nych. Sektory, ktérych warto$é eksportu w 1995 r. plasowala sie ponizej 25. centyla dystrybucji
eksportu klasyfikujemy jako ,niewymienne”, natomiast sektory o eksporcie powyzej tego progu
i zaliczane do przemyslu stanowig ,przemyst wymienny”. Sektory powyzej tego progu, ktére nie
nalezag do przemystu, klasyfikowane sg jako ,ustugi wymienne”.

Eksport, przemysl wymienny oraz krajowe naklady

Produkt konicowy w przemysle zawiera jednak duzy udzial nakladéw wy-
twarzanych przez inne sektory: w Niemczech warto$¢ dodana w przemysle
wynosi zaledwie okoto jednej trzeciej warto$ci produktu koncowego, za$ na
reszte skladajg si¢ naktady pochodzace z innych branz krajowych lub zagra-
nicznych (dotychczasowa literatura skupiala si¢ na sprowadzaniu przez Niemcy
débr posrednich z zagranicy — zob. Geishecker, 2006; Sinn, 2006; OECD,
2007, rozdz. 3; OECD, 2012, rozdz. 3). Dlatego tez sektor przemystowy mégt
skorzysta¢ na niskich ptacach w innych krajowych sektorach oraz na tanim
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imporcie z zagranicy. Ponadto niemiecki przemyst moégt doswiadczy¢ wzrostu
wydajnosci przekraczajacego wzrost ptac w tym sektorze.

Bardziej szczegétowe dane sugeruja, ze w gr¢ wchodzi¢ moga oba te czyn-
niki®. Niemiecki przemyst obejmowat 33,2% wszystkich miejsc pracy w 1995 r.,
ale tylko 28,4% w 2007 r., podczas gdy warto§¢ dodana w tym sektorze (w ce-
nach biezgcych) pozostala w zasadzie niezmieniona, 22,7% catej wartosci do-
danej w 1995 r. w poréwnaniu z 22,5% w roku 2007. Wielkosci te sugeruja
silniejszy przyrost wydajno$ci w przemysle niz w innych sektorach, ktérych
udzial w zatrudnieniu zwiekszyl sie w tym samym okresie, natomiast w war-
to$ci dodanej pozostal mniej wiecej taki sam. Prawidtowo$¢ ta nie jest niczym
wyjatkowym w krajach o wyzszym dochodzie’; niemniej jednak udziat przemy-
stu w warto$ci produkcji (débr finalnych), w odréznieniu od wartosci dodanej,
stale rést — z 35% catkowitej produkcji w 1995 r. do 39,3% w 2007 r. Odzwier-
ciedla to fakt, ze przemyst rzeczywiscie bazuje w coraz wiekszym stopniu na
naktadach z innych krajowych sektoréw i naktadach importowanych (ponie-
waz udzial w produkcie finalnym zwiekszyt si¢, podczas gdy udzial w wartosci
dodanej pozostal taki sam), a zatem moégl skorzystaé¢ na niskim wzrosScie ptac
w innych sektorach krajowych oraz na tanszym imporcie.

Jesli zaglebié sie w bardziej szczegétowe dane, przedstawione w tabeli 1,
stosunek wartoéci naktadéw do wartoéci produktu byl niemal dwukrotnie wyz-
szy w przemysle niz w pozostatych dwéch sektorach (w 1995 r. 66,1%, w po-
réwnaniu do 37,8% w sektorze ustug wymiennych), a w 2007 r. zwigkszyl si¢
jeszcze o ok. 7 pkt. proc., do 72,9%. W tym samym czasie udzial krajowych
naktadéw pozostal niezmieniony, na poziomie ok. 51%. Oznacza to, ze wyzszy
udziatu naktadéw zuzywanych przez niemiecki przemyst, w stosunku do warto-
$ci produktu tego sektora, wynika z rosnacego zuzycia naktadéw pochodzacych
z zagranicy w poréwnaniu z nakladami wytwarzanymi przez branze krajowe.
Jednakze nawet w 2007 r. 70% lacznych nakladéw niemieckiego przemystu
byto wytwarzanych w kraju. Zatem stwierdzenie, ze niemiecki przemyst stat
sie niczym wiecej, jak tylko montazownig cze$ci produkowanych za granicg
(np. Sinn, 2006), jest nieuzasadnione. Tak naprawde, cho¢ niemiecki przemyst
w coraz wiekszym stopniu korzysta z importowanych naktadéw, udzial na-
ktadéw krajowych w wartosci finalnego produktu przemystowego pozostawat
wysoki i do$¢ stabilny w calym okresie 1995-2007.

6  Dokladne dane i ich Zrédla zob. w tabeli 1 i tabeli Al w aneksie C dostepnym na stronie
Jorunal of Economic Perspectives, http://e-jep.org.

7 Pilat i wspolautorzy (2006) zauwazajg, ze stosunkowo szybki wzrost wydajno$ci w prze-
mysle zwigzany jest z relatywnym spadkiem cen produktéw przemystowych (to tzw. efekt
Baumola). Zatem udzialy w warto$ci dodanej w cenach biezacych zanizaja udzial wartosci
dodanej przemystu w cenach stalych w tgcznej wartosci dodanej w cenach stalych, przez co
tym bardziej godny uwagi jest fakt, ze niemiecki przemyst utrzymat sw6j udziat w wartosci
dodanej w cenach biezacych.



0d chorego czlowieka Europy do ekonomicznej megagwiazdy: odradzajaca sie gospodarka Niemiec 157

Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ relacji wartosci lacznych nakladéw oraz nakladéw krajowych do
wartosci produktu, ogélem i dla poszczegélnych sektoréw, 1995-2007

Ogétem . Sektf” Przem yst Ustugi wymienne
niewymienny wymienny

Panel A: Warto$¢ tacznych naktadéw/wartosé produktu
1995 48,2% 39,9% 66,1% 37,9%
2000 51,0% 37,9% 70,1% 41,4%
2007 53,2% 38,2% 72,9% 41,6%
Panel B: Warto$¢ krajowych naktadéw/wartosé¢ produktu
1995 39,8% 35,3% 51,7% 32,4%
2000 40,3% 32,2% 51,7% 34,8%
2007 40,5% 32,1% 51,2% 34,2%
Panel C: Warto$¢ krajowych naktadéw/warto$¢ tacznych naktadow
1995 82,6% 88,3% 78,1% 85,6%
2000 79,0% 84,9% 73,7% 84,0%
2007 76,1% 83,9% 70,3% 82,2%

Uwagi: Obliczenia na podstawie statystyk naktadéw i produktu Niemieckiego Urzedu Statystycznego
(Fachserie 18, Reihe 2, lata 1995-2007). Sektory, ktérych warto$¢ eksportu w 1995 r. plasowata
sie ponizej 25. centyla dystrybucji eksportu, klasyfikujemy jako ,niewymienne”, natomiast sektory
o eksporcie powyzej tego progu i zaliczane do przemystu stanowia ,przemyst wymienny”. Sektory
powyzej tego progu, ktére nie nalezg do przemystu, klasyfikowane sg jako ,ustugi wymienne”.

W jakim stopniu krajowe naktady przyczynity si¢ do konkurencyjnosci nie-
mieckiego przemystu zorientowanego na eksport oraz dwu pozostalych sekto-
row? Na rysunku 4 przedstawiamy ksztaltowanie sie jednostkowych kosztow
pracy w tych trzech sektorach, przy czym branze dwu sektoré6w wymiennych
wazone sg z uwzglednieniem ich eksportud. Obliczajgc jednostkowe koszty
pracy, bierzemy pod uwage najpierw tylko warto§¢ dodang w danym sektorze,
co na rysunku 4 przedstawiajg linie ciggle. Nastepnie uwzgledniamy warto$é
produktu finalnego w danym sektorze, ktéra stanowi sume wartosci dodanej
w tym sektorze oraz wszystkich zuzytych w nim naktadéw, co obrazuja linie
przerywane. Indeks ten (Jednostkowe koszty pracy: ,produkt finalny”) ujmuje
przyrost konkurencyjno$ci w danym sektorze, wynikajacy z uzycia naktadéw po-
chodzacych z innych sektoréw krajowych. Zaznaczyliémy réwniez $rednie ptace
realne dla trzech sektoréw, dostosowane z uzyciem indeksu cen konsumenta.
Podczas gdy wzrost ptac realnych w przemysle jest dosy¢ skromny, osiggajac
ok. 8,2% w ciaggu 11 lat, w pozostalych dwu sektorach w tym okresie place
realne obnizyly si¢ w ujeciu realnym o 1,2% oraz 4,1%, odpowiednio.

8  Szczegotowe informacje o sposobie obliczania jednostkowych kosztéw pracy znalez¢ mozna
w aneksach A i C, dostepnych wraz z tym artykulem an stronie Journal of Economic Per-
spectives, http://e-jep.org.
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Rysunek 4. Ksztaltowanie si¢ dziennych plac realnych i jednostkowych kosztéw pracy
w poszczeg6lnych sektorach, 1995-2007
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Uwagi: Wykresy przedstawiaja $rednie realne dzienne place z podzialem na sektory (rok bazowy
1995 = 100). Deflacji ptac nominalnych dokonano z uzyciem indeksu cen konsumenta (1995 = 100)
konstruowanego przez Niemiecki Federalny Urzad Statystyczny. Dane stanowiace podstawe tych
wskaznikéw znajduja sie w kolumnach 1, 4 i 7 tabeli A2. Rysunek przedstawia takze indeksowane
jednostkowe koszty pracy dla ,wartosci dodanej” i ,produktu finalnego”, z podziatem na sektory.
Dane stanowigce podstawe tych wskaznikéw zawarte sg w kolumnach 2, 3, 5, 6, 8 i 9 tabeli A2
w internetowym aneksie. Tabela A2 przedstawia szczegétowy opis danych i metody obliczen.

Jak widaé na rysunku, krajowy jednostkowy koszt pracy dla catej produk-
cji w przemysle, z uwzglednieniem naktadéw wytworzonych w innych sekto-
rach (,produkt finalny”), obnizat sie znacznie szybciej niz jednostkowe koszty
pracy w warto$ci dodanej — ktérego to spadku nie mozna wyja$ni¢ wzrostem
udzialu importowanych naktadéw w lacznej wartosci produkcji. Co wiecej,
jednostkowe koszty pracy w produkcie finalnym zaczely spada¢ na poczatku
badanego okresu, w 1995 r., natomiast jednostkowe koszty pracy w wartosci
dodanej spadajg szybko dopiero od 2003 r., kiedy rozpoczal sie realny spadek
Srednich wynagrodzen, a zwlaszcza tych w 15. centylu dystrybucji ptac (co po-
kazaliSmy wyzej na rysunku 3).

Mozna zatem stwierdzié, ze poprawa konkurencyjnoéci niemieckiego prze-
mystu dokonata si¢ na kilka sposobow. Po pierwsze, przemyst korzystat z nakta-
déw pochodzacych z krajowych sektoréw niewymiennych, a zwlaszcza z sek-
tora uslug wymiennych, gdzie ptace realne obnizyly sie miedzy 1995 a 2007
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rokiem. Po drugie, spadek jednostkowych kosztéw pracy, w polaczeniu ze
wzrostem $redniej placy realnej w przemysle, sugeruje, iz przyrosty wydajno-
Sci w przemysle przewyzszyly podwyzki ptac w tym sektorze. Dla poréwna-
nia — tgczne jednostkowe koszty pracy spadly w mniejszym stopniu (o 22,2%)
w sektorach niewymiennych i w znacznie mniejszym stopniu (o 9,7%) w ustu-
gach wymiennych, mimo ze place nominalne odnotowaly w tych sektorach
znacznie mniejszy wzrost niz w przemys$le wymiennym. Warto tez zauwazy¢,
ze wzrost wydajnoSci w przemysle przewyzszyl jej przyrosty w pozostalych
dwéch sektorach. I wreszcie, aby podnie$¢ konkurencyjno$é wtasnych produk-
téw finalnych, przemyst poczynit spory uzytek z integracji handlowej z krajami
Europy Wschodniej, dzieki nakladom sprowadzanym z zagranicy, w znacznie
wigkszym stopniu niz w przypadku innych krajéw Europy. Nakltady te stano-
wily 14,5% lacznej produkcji przemystowej w 1995 r. i 21,5% w roku 2007.
Szacunki wskaznika outsourcingu, zaproponowanego przez Eggera i Eggera
(2003, s. 642), dla Niemiec, Francji i Wloch odno$nie importu naktadéw z Pol-
ski, Wegier, Czech i Stowacji, z wykorzystaniem danych OECD (OECD Input-
-Output Tables, http://www.oecd.org/trade/input-outputtables.htm, oraz OECD
International Trade and Balance of Payment Statistics, http://www.oecd.org/std/
its/), wskazujg, ze w 2000 r. naktady importowane z tych czterech krajéw sta-
nowily ok. 8,5% nakltadéw niemieckiej gospodarki, w poréwnaniu z 2,5% we
Wtoszech i 1,9% we Francji (w relacji do PKB).

Wzrost konkurencyjnosci a instytucje niemieckiego rynku pracy

Zmiany ptac w Niemczech, tak wewnatrz sektoréw, jak i miedzy nimi, za-
przeczaja powszechnemu przekonaniu, ze instytucje niemieckiego rynku pracy
sg nazbyt sztywne. My twierdzimy natomiast, iz specyficzna struktura zarza-
dzania, cechujgca niemiecki system stosunkéw zbiorowych, stwarza miejsce
dla réznych form elastycznosci. Od poczatku do potowy lat 90. instytucje te
pozwolily na bezprecedensowy wzrost stopnia decentralizacji (umiejscowienia)
procesu ustalania plac, godzin pracy oraz innych aspektéw zatrudnienia —
z poziomu branzy i regionu do poziomu poszczegélnych firm lub nawet poje-
dynczych pracownikéw - co w szczegdlny sposéb przyczynilo sie¢ do obnizenia
wynagrodzen w dolnym krancu dystrybucji ptac. Decentralizacja miata miejsce
pomimo tego, ze ksztalt instytucjonalny dominujacego systemu negocjacji pta-
cowych na poziomie branzy pozostal w zasadzie niezmieniony.

Konkretna cecha, ktérg tu akcentujemy, to fakt, Ze struktura zarzadzania
w niemieckim systemie stosunkéw zbiorowych nie jest zakorzeniona w usta-
wodawstwie i nie rzadza nig procesy polityczne; tworzg jg natomiast umowy
i porozumienia wzajemne miedzy trzema gtéwnymi grupami rynku pracy:
zwigzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw oraz radami pracowni-
czymi (reprezentacjami pracownikéw, ktére istniejg z reguty w $rednich i du-
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zych przedsiebiorstwach)’. Z tego powodu Niemcy mialy mozliwos$é reagowa-
nia w bezprecedensowy sposéb na wyzwania wczesnych lat 90.

Zasada autonomii negocjacji ptacowych zapisana jest w Konstytucji Nie-
miec; oznacza ona, ze negocjacje odbywajg sie bez bezposredniej ingerencji
rzadu. W badanym przez nas okresie w Niemczech nie bylo ustawowej ptacy
minimalnej jako takiej, narzucanej przez proces polityczny. Istnial natomiast
zlozony system miniméw placowych, negocjowanych okresowo miedzy zwigz-
kami zawodowymi a organizacjami pracodawcéw, z reguly na poziomie branz
i regionow.

Taki model stosunkéw zbiorowych cieszyt sie duzym powodzeniem w kraju,
gdzie negocjacje zwigzkowe i udzial rad pracowniczych w procesach decy-
zyjnych uwaza si¢ powszechnie za wazng podstawe realizacji wspélnych in-
tereséw, a nawet poprawy wydajnoSci. W rezultacie negocjacje w znacznie
wiekszym stopniu bazujg zwykle na konsensusie i sg mniej konfrontacyjne
niz gdzie indziej. Dla przyktadu, w latach 1991-1999 Niemcy tracily $rednio
rocznie 11 dni roboczych na tysigc pracownikéw w wyniku strajkow i lock-
-outéw, ale tylko 5 dni na tysigc pracownikéw w okresie 2000-2007. Te liczby
dla wczedniejszego i pdzniejszego okresu odnie$¢ mozna do 40 i 32 dni na
tysigc pracownikéw w Stanach Zjednoczonych, 30 i 30 dni w Wielkiej Bry-
tanii, 73 i 103 dni we Francji, 158 i 93 dni we Wtloszech oraz 220 i 164 dni
w Kanadzie (Lesch, 2009).

Niemiecka kultura wspdlnego interesu rézni sie od postrzegania organiza-
cji pracowniczych, jakie powszechne jest w Stanach Zjednoczonych. Niedawny
amerykanski przyktad to podjeta przez zarzad niemieckiego Volkswagena préba
ustanowienia rady pracowniczej w zakladzie produkcyjnym w Chattanooga,
w stanie Tennessee. Choé¢ Volkswagen uwaza udzial rad pracowniczych w de-
cyzjach zarzadczych za podstawe powodzenia polityki firmy, sprzyjajaca reali-
zacji wspdlnego interesu, gubernator Bill Haslam bez ogrédek sprzeciwil sie
powstaniu w tym zakladzie jakiejkolwiek organizacji pracowniczej, obawiajac
sie, ze zagrozi to dazeniom stanu Tennessee do przyciggniecia inwestoréw
(Greenhouse, 2013). Kluczowa réznica miedzy amerykanskimi a niemieckimi
instytucjami rynku pracy polega na tym, ze w Niemczech rada pracownicza
wybrana przez zatrudnionych nie musi reprezentowaé zwigzku zawodowego
(cho¢ w praktyce tak sie dzieje w wiekszoSci przypadkéw), podczas gdy za-
tozenie rady pracowniczej w amerykanskim zakladzie automatycznie oznacza
wprowadzenie do firmy zwigzku zawodowego. Wynika stad, ze w Niemczech
rady pracownicze mogg dziala¢ z wigksza niezalezno$cig od zwigzkéw, jesli
stawka jest przetrwanie ich firmy.

9  Rady pracownicze tworzone sg obowigzkowo w zaktadach zatrudniajacych wigcej niz pigé
0s06Db, jesli pracownicy tego zazadaja. W firmach zatrudniajacych powyzej 50 os6b okolo 92%
pracownikéw pracuje w zaktadach dysponujgcych radami pracowniczymi, ale w mniejszych
przedsiebiorstwach jest to tylko 18% (Addison i inni, 1997; Beckmann i inni, 2010).
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Zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow

W Niemczech porozumienia umowne miedzy zwigzkami zawodowymi a or-
ganizacjami pracodawcéw negocjowane sg albo na poziomie regionu/branzy,
albo na poziomie firmy. Poza ptacami, wazng sktadowa negocjacji stanowig
regulacje dotyczace czasu pracy.

Cecha odrézniajaca od amerykanskich instytucji rynku pracy jest fakt,
ze uznanie zwigzku zawodowego jest w Niemczech dyskrecjonalng decyzja
firmy, za§ umowy zbiorowe obejmujg jedynie pracownikéw tych firm, ktére
przyjely odpowiednig umowe ustanawiajacg place sektorowa (zwigzkowg) —
bez wzgledu na to, czy konkretny pracownik jest cztonkiem zwigzku (dyskusje
zob. OECD, 2004; Dustmann i Schoenberg, 2009; Fitzenberger i inni, 2013).
Ponadto niemieckie firmy, ktére raz uznaly umowy zbiorowe, moga pdzniej
w dowolnym momencie od nich odstgpié. Nawet w ramach kontraktéw ptaco-
wych negocjowanych na poziomie branzy jest miejsce dla pewnej elastycznosci
plac na poziomie firmy, dzigki tzw. klauzulom ,otwierajacym” lub ,trudnoscio-
wym” (openinig clauses, hardship clauses), pod warunkiem, ze zgodzg sie na
to reprezentanci pracownikéw (np. Hassel, 1999; Hassel i Rehder, 2001; Car-
lin i Soskice, 2009; Brindle i inni, 2011; Bispinck i inni, 2010). Po wycofaniu
si¢ z umowy zbiorowej, przedsi¢biorstwo wcigz musi ptaci¢ aktualnie zatrud-
nionym pracownikom wynagrodzenia zgodne z umowa, do czasu uzgodnienia
nowego porozumienia zbiorowego na poziomie firmy, ale nie musi honorowaé
nowo ustalonych podwyzek ptac ani stosowaé postanowien poprzedniej umowy
wobec nowo zatrudnianych. Tak wiec wypowiedzenie umowy zbiorowej moze
z uplywem czasu pozwoli¢ firmie na znaczace obnizenie kosztéw ptac — pod
warunkiem, ze zaakceptuja to pracownicy.

Po 1995 r. faktycznie odnotowano w Niemczech drastyczny spadek zasiegu
zwigzkéw zawodowych, wynikajacy niemal wytgcznie ze spadku liczby porozu-
mien na poziomie branz!®. Od 1995 do 2008 r. udzial pracownikéw objetych
umowami branzowymi obnizyt sie z 75% do 56%, podczas gdy udzial objetych
porozumieniami na poziomie firmy spadt z 10,5% do 9%. Odsetek niemieckich
pracownikéw, ktérzy w latach 1995-1997 nie byli objeci zadnym porozumie-
niem zbiorowym, byl najwyzszy w ustugach handlowych (22%), w poréwnaniu
do przemystu handlowego (9,8%) i sektoréw niehandlowych (12%). W latach
2006-2007 udzial ten zwiekszyt sie mocno we wszystkich trzech sektorach,
do 40%, 27% i 32% w uslugach handlowych, przemysle handlowym i sekto-
rach niehandlowych, odpowiednio; rést on takze pézniej. Wedlug niemieckich
analiz struktury wynagrodzen, w 2010 r. 41% wszystkich pracownikéw w fir-
mach zatrudniajacych co najmniej 10 oséb w przemysle wytwoérczym, wydo-
bywczym i ustugach nie bylo objetych zadnym zbiorowym porozumieniem
ptacowym (StaBu, 2013).

10 Zob. dane w aneksie A oraz tabeli A3 w aneksie C, dostepne na stronie Journal of Economic
Perspectives, http://e-jep.org.
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Czy taki spadek zasiegu stawek zwigzkowych przyczynit sie do wolniejszego
wzrostu plac, a tym samym do nasilenia nieréwnosci? Pytanie to analizujemy
na rysunku 5, gdzie zaznaczyliSmy odnotowane zmiany logarytméw plac real-
nych migdzy 1995 i 2008 r. w przekroju dystrybucji ptac. Wykreslilismy réwniez
kontrfaktyczne zmiany, ktére miatyby miejsce, gdyby zasieg zwigzkéw pozostat
na poziomie z 1995 r., uzywajac podejscia zaproponowanego przez DiNardo
i wspolautoréw (1996). Metoda ta zasadniczo przypisuje nowe wagi placom
odnotowanym w 2008 r. wedlug stosunku prawdopodobienstw dwéch zdarzen:
ze pracownik o konkretnej, zaobserwowanej charakterystyce zostal w odnoto-
wany w 1995 r. wedtug zasiegu zwigzkéw z 2008 r. albo ze zostal odnotowany
w 2008 r. wedlug zasiegu zwigzkéw z 2008 r. Zauwazmy, Ze skonstruowana
w ten sposéb zmienna kontrfaktyczna w zadnym razie nie jest ,przyczynowa”,
miedzy innymi dlatego, iz pomija wpltyw spadku zasiegu zwigzkéw na réwno-
wage og6lng. Wykres sugeruje, ze w 2008 r. ptace w Niemczech bylyby wyzsze
w calym spektrum, gdyby zasi¢g zwiazkéw pozostal na poziomie z 1995 r., lecz
réznica jest szczegblnie duza w dolnym krancu dystrybucji ptac.

Rysunek 5. Obserwowany i kontrfaktyczny wzrost plac w latach 1995-2008 w przekroju dystrybucji
plac: znaczenie spadku zasiggu zwiazkéw zawodowych
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Uwagi: Wykres przedstawia obserwowany wzrost ptac w poszczegélnych centylach miedzy 1995
a 2008 rokiem, a takze kontrfaktyczny wzrost ptac, ktéry miatby miejsce, gdyby odsetek pracow-
nikéw objetych porozumieniem zbiorowym na poziomie branzy lub firmy pozostal na poziomie
z 1995 r. Kontrfaktyczng dystrybucje ptac obliczono z wykorzystaniem metody zaproponowanej
przez DiNardo i wspotautoréw (1996). Obliczenia w oparciu o LIAB.
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Rady pracownicze i klauzule otwierajace

Nieréwnosci ptac wzrosty tez znaczgco wsréd pracownikéw objetych umo-
wami zwigzkowymi, co sugeruje, ze niemiecki system stosunkéw zbiorowych
pozwala na dostosowania ptac nawet w sektorach objetych dziatalnos$cig zwigz-
kéw. Widaé to na rysunku 6, gdzie przedstawiliémy ksztaltowanie sie ptac
w 15., 50. i 85. centylu (indeksowanych do zera w 1995 r.) dla sektora obje-
tego (panel A) i nieobjetego (panel B) dziatalnos$cig zwigzkéw. Wykres wska-
zuje, Zze W tym pierwszym nieréwnosci plac silnie wzrosty tak w dolnym, jak
i w gérnym krancu dystrybucji plac, podczas gdy w drugim pozostalty w zasadzie
niezmienione w dolnym krancu dystrybucji ptac, a wzrosty jedynie w goérnej
czesci. Trzeba jednak odnotowaé, ze ze wzgledu na indeksacje¢ przedstawione
dane kryja wigksze zréznicowanie ptac w poszczegélnych centylach w sektorze
nieobjetym dziatalnos$cig zwigzkéw w poréwnaniu do objetego nia: o ile w tym
drugim réznice miedzy 85. i 50. oraz 50. i 15. centylem wynosily $rednio 0,4
i 0,34 w latach 1995-2008, o tyle w tym pierwszym bylo to ok. 0,5. Zatem
trzy czynniki przyczynily sie do ogdlnego wzrostu nieréwnosci w badanym
okresie, mianowicie przesuniecie sie pracownikéw z sektora objetego dziatal-
nos$cig zwigzkéw do nieobjetego nig (co — ze wzgledu na wigksze zréznicowa-
nie poziomu ptac w tym drugim — wywotalo nasilenie nieréwnosci w dolnym
kraficu dystrybucji); wzrost nieréwnosci w sektorze, gdzie obowigzuja ptace
zwigzkowe; oraz wzrost nieréwnos$ci w gérnym krancu dystrybucji w sektorze
nie objetym dzialalno$cig zwigzkow.

Naszym zdaniem zmiana nieréwnosci ptac w sektorze objetym dzialalno-
$cig zwigzkéw wynika z decentralizacji procesu stanowienia ptac od poczatku
lat 90., kiedy negocjacje zbiorowe na poziomie branz poddane zostaly coraz
silniejszej presji ze strony pracodawcéw, domagajacych si¢ wprowadzenia re-
gulacji bardziej zréznicowanych i uwzgledniajacych specyfike poszczegdlnych
firm. Rady pracownicze przystaly na te zmiany, aby chroni¢ miejsca pracy
w Niemczech, co jednocze$nie wzmocnito ich pozycje w stosunkach zbioro-
wych. Inng reakcja zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw byla
zgoda na rosnacg liczbe ,klauzul otwierajacych” w porozumieniach zbioro-
wych na poziomie branz. Klauzule te pozwalajg firmom na odejscie od stan-
dardéw uzgodnionych dla catej gatezi. Poczatkowo klauzule otwierajace do-
tyczyly gléwnie godzin pracy, pézniej natomiast objely takze kwestie ptac.
Ponadto klauzule otwierajace mozna bylo najpierw stosowaé jedynie czasowo,
dla unikniecia upadto$ci; p6zniej przyjmowano je bardziej powszechnie w celu
poprawy konkurencyjnosci. Przedsiebiorstwa stosujgce klauzule otwierajace
negocjujg z radg pracowniczg szczegbétowe porozumienia dotyczace wyna-
grodzen i czasu pracy. Zgodnie z niemieckim prawem, firmy, w ktérych nie
istnieja rady pracownicze, nie mogg korzysta¢ z klauzul otwierajacych, moga
natomiast zdecydowaé o nieuznawaniu umowy zwigzkowej. Przedsiebiorstwa
nie objete umowa zbiorowa, ale posiadajace rade pracownicza, mogg ustalié
z ta ostatnig porozumienie dotyczace plac.
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Rysunek 6. Indeksowany wzrost ptac w 15., 50. i 85. centylu w zaleznosci od dzialalnosci w danym
sektorze zwiazkéw zawodowych, Niemcy Zachodnie, 1995-2008
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Uwagi: Obliczenia na podstawie danych LIAB dla zachodnioniemieckich pracownikéw w wieku
20-60 lat zatrudnionych na pelny etat. Wykres przedstawia zindeksowany wzrost ptac realnych
(log) w 15., 50. i 85. centylu dystrybucji ptac, z rokiem 1995 jako bazowym. Deflacji ptac
nominalnych dokonano z uzyciem indeksu cen konsumenta (1995 = 100) publikowanego przez
Niemiecki Federalny Urzad Statystyczny.
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Brandle i wspétautorzy (2001, rys. 1) stwierdzaja, ze klauzule otwiera-
jace w kwestii plac zaczely nabieraé znaczenia dopiero w 1995 r. (klauzule
dotyczace godzin pracy stosowano juz wcze$niej). W tamtym czasie sposrod
umoéw zbiorowych na poziomie branz w przemysle, mniej niz 5% przewidywato
klauzule otwierajace w kwestii plac, jednak odsetek ten wzrést do ok. 60%
w 2004 r. Wedlug analizy rad pracowniczych z 2005 r., ok. 75% wszystkich
przedsiebiorstw objetych porozumieniami zbiorowymi stosuje klauzule otwie-
rajace (Bispinck, 2007; Bispinck i inni, 2010).

Podsumowujac: szczegblna struktura zarzadzania w niemieckim systemie
stosunkéw zbiorowych pozwolita na bezprecedensowg decentralizacje procesu
stanowienia plac, co doprowadzito do spadku realnych wynagrodzen, zwlaszcza
w dolnym krancu dystrybucji ptac. Wynikato to z dwéch gtéwnych zjawisk:
1) ostrego spadku odsetka pracownikéw objetych porozumieniami zbiorowymi;
oraz 2) czestszego stosowania klauzul otwierajacych, ktére w ustalaniu ptac
wzmocnily rol¢ rad pracowniczych w poszczegélnych zakladach w stosunku do
zwigzkéw zawodowych. Argument ten spéjny jest ze stwierdzeniem, ze wzrost
zréznicowania plac na poziomie firm przyczynia si¢ znaczaco do nasilenia
nieréwnos$ci wynagrodzen w Niemczech (Antonczyk i inni, 2010; Card i inni,
2013).

Co doprowadzilo do wzrostu elastycznosci niemieckiego rynku pracy?

Dlaczego ograniczenia placowe i spadek plac realnych w dolnym krancu
dystrybucji byly w Niemczech mozliwe po polowie lat 90., ale nie wcze$niej?
W koficu niemieckie firmy zawsze mialy mozliwo$é nieuznania umowy zbio-
rowej i ptacenia wynagrodzen ponizej stawki zwiazkowej, jesli tylko zaakcep-
towali to ich pracownicy. Réwniez stosowanie klauzul otwierajgcych mozliwe
bylo przed polowa lat 90. Nasza odpowiedz siega do gltéwnych zmian, jakie
zaszly w niemieckiej gospodarce na poczatku tej dekady, a ktére zwigzane
byly ze zjednoczeniem Niemiec oraz otwarciem si¢ pobliskich krajéw Europy
Srodkowej i Wschodnie;j.

Z jednej strony, niezwykly koszt zjednoczenia Niemiec w bezprecedensowy
sposéb obcigzyt gospodarke tego kraju, co czeSciowo wyjaénia jej fatalne wy-
niki w ostatniej dekadzie XX i pierwszych latach XXI wieku. Niemiecka Rada
Ekspertéow Gospodarczych (SVR, 2004, tab. 100, s. 644) szacuje warto$¢ trans-
feréw netto, dokonanych przez Niemcy Zachodnie na rzecz Wschodnich w la-
tach 1991-2003, na ok. 900 miliardéw euro. Catkowita warto§é transferéw
netto odpowiada mniej wiecej potowie $redniego rocznego PKB Niemiec w tym
okresie. Z drugiej strony — otwarcie sie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
stworzyto dla niemieckiego przemystu wyjatkowa okazje przeniesienia produkcji
za granice. Kraje te oferowaly stabilny klimat inwestycyjny, a takze (pomimo
zamkniecia przez kilka dziesiecioleci za Zelazna Kurtyna) dluga historie relacji,
réwniez handlowych, z Niemcami. Wiele cech wspélnych wykazywaly na przy-
ktad struktura przemystu i systemy edukacji, ktére przetrwaly okres socjalizmu.
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W krajach takich jak Wegry czy Polska, podobnie jak w Niemczech, duzg role
w systemie edukacji odgrywa ksztalcenie zawodowe. Jezyk niemiecki jest tez
powszechnie znany w niektérych czesciach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jed-
nocze$nie place w tych krajach byly znacznie nizsze niz w Niemczech, a re-
gulacje rynku pracy bardziej elastyczne (np. Geishecker, 2006; Marin, 2006).
Przenoszenie produkcji do tych krajow odbywalo si¢ w umiarkowanym tempie:
dla przyktadu, warto$¢ niemieckich bezposrednich inwestycji w Polsce, Cze-
chach, Stowacji i na Wegrzech stanowita réwnowartoé¢ ok. 1% PKB Niemiec
w 2000 r. i 2,3% w 2003 r. (wedtug obliczen autoréw oraz danych z http://
stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=FDI_POSITION PARTNER). Niemniej
jednak mozliwo$é przeniesienia przez niemieckie firmy produkcji do krajow
o niskich ptacach byta bardzo wiarygodna i szeroko dyskutowana na forum
publicznym (ws$réd publikacji niemieckich mediéw zob. artykuly w DIHK,
2003; Mihm i Knop, 2004; Hawranek i inni, 2004).

Fiskalny cig¢zar zjednoczenia Niemiec, w polaczeniu z coraz bardziej kon-
kurencyjnym otoczeniem globalnym, sprawily, ze wyplacanie wysokich ptac
zwigzkowych stato sie dla niemieckich firm coraz bardziej kosztowne. Nowe
mozliwosci przeniesienia produkcji za granice, a jednocze$nie pozostania w po-
blizu, zmienily réwnowage sil miedzy zwigzkami zawodowymi a organizacjami
pracodawcoéw, zmuszajgc zwigzki i/lub rady pracownicze do wyrazenia zgody
na odej$cie od uméw na poziomie branz, co prowadzilto czesto do nizszych ptac
dla pracownikéw. W podobnym nurcie Burda (2000) przewidywal, ze przysta-
pienie wschodnioeuropejskich krajéw od UE pobudzi redukcje sztywnosci ryn-
kéw pracy w starych krajach czlonkowskich (tacznie z Niemcami). Niemieckie
zwigzki zawodowe i rady pracownicze uswiadomily sobie, ze musza p6j$¢ na
ustepstwa, aby uniknaé¢ dalszej marginalizacji, a specyficzna charakterystyka
instytucji stosunkéw zbiorowych pozwolita zwigzkom dostosowaé sie do no-
wych realiéw ekonomicznych i dokonaé¢ koniecznych ustepstw. W rezultacie
niemiecki rynek pracy wydawat sie by¢ znacznie bardziej elastyczny, niz wielu
kiedykolwiek by oczekiwato.

Dlaczego inne kraje Europy kontynentalnej nie zareagowaly w taki sam
sposéb jak Niemcy? Jednym z waznych podwodéw jest to, ze wyjatkowo trudna
sytuacja gospodarcza, w jakiej znalazly sie Niemcy na poczatku lat 90., stano-
wita zjawisko w duzej mierze specyficzne, wynikajace ze zjednoczenia kraju
i nie odczuwalne gdzie indziej w Europie. Czynnikiem wzmacniajagcym byta
geograficzna blisko$¢ Niemiec do krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, da-
jaca przedsmak wyzwan zwigzanych z globalizacja. To dziesig¢ciolecie gospo-
darczej stagnacji i trudnych do$wiadczen, kiedy Niemcy byly ,chorym czlo-
wiekiem Europy”, przygotowalo ludzi do wyrazenia zgody na porozumienia
w imie wzrostu gospodarczego, ktére — po raz pierwszy w okresie powojen-
nym - doprowadzily do drastycznego nasilenia si¢ nieréwnosci.

Ponadto systemy stosunkéw zbiorowych w innych krajach Europy konty-
nentalnej nie zapewniajg takich samych mozliwosci elastycznych dostosowan
jak system niemiecki. Dla przyktadu, w takich krajach, jak Francja i Wlochy,
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place zwigzkowe negocjowane sg czesto na poziomie catego kraju i majg za-
stosowanie do wszystkich przedsiebiorstw w gospodarce, bez wzgledu na to,
czy dana firma explicite uznaje umowe zbiorowa. W latach 90. i pierwszej
dekadzie XXI wieku odsetek pracownikéw objetych zwigzkowymi umowami
placowymi pozostawal niezwykle stabilny na wysokim poziomie ok. 90% we
Francji i 80% we Wtloszech (OECD, 2004; Visser, 2013). Ponadto, inaczej niz
w Niemczech, zwigzkowe kontrakty ptacowe rozciggane sg z reguty na wszyst-
kich pracowniké6w danej branzy (OECD, 2004, tab. 3.4, s. 148; Visser, 2013,
s. 96-98). W tych i innych krajach Europy kontynentalnej nadanie umowom
zbiorowym wiekszej elastyczno$ci wymagatoby reform politycznych na pozio-
mie krajowym. Moéwigc bardziej ogélnie, wiele regulacji, ktére w Niemczech
okreslane sg umowami zbiorowymi, w innych krajach albo zawarte jest w usta-
wodawstwie (jak ptaca minimalna we Francji), albo wprowadzane na poziomie
calego kraju (np. umowy zbiorowe rozciggane na wszystkie przedsigbiorstwa
w gospodarce), zatem ich modyfikacja i zmiana wymaga zgody na znacznie
wyzszym poziomie (calego kraju lub nawet wladz politycznych). W tych kra-
jach jest znacznie mniej miejsca na decentralizacje stanowienia ptac (oraz in-
nych aspektéw warunkéw pracy) w ramach istniejagcych systeméw stosunkéw
zbiorowych.

W ogdlnym ujeciu, decentralizacja porozumien zbiorowych jest z pewno-
Scig przedmiotem coraz szerszej dyskusji w calej Europie, ale czy i kiedy takie
zmiany moga nastgpié, pozostaje pod znakiem zapytania.

Dyskusja i perspektywy

Stwierdziliémy, ze niezwykla transformacja niemieckiej gospodarki z ,cho-
rego czlowieka Europy” w zgrabng i wysoce konkurencyjng gospodarke, w ciagu
nieco ponad dekady, wynika z elastyczno$ci wlasciwej dla niemieckiego sys-
temu stosunkéw zbiorowych. Z uplywem czasu system ten pozwolil niemiec-
kiemu przemystowi reagowaé wlasciwie i elastycznie na potrzeby zwigzane
ze zjednoczeniem kraju oraz globalne wyzwania nowej gospodarki §wiatowe;j.
Jednakze owa charakterystyczna elastyczno$é stata sie dostrzegalna dopiero
w wyjatkowo trudnych warunkach gospodarczych i sytuacji wyjatkowego przy-
musu, w jakich Niemcy znalazly sie dziesie¢ lat po zjednoczeniu. Jak ma sie
nasza teza do dwéch innych mozliwych wyjasnien rosnacej konkurencyjnosci
Niemiec: reform Hartza na niemieckim rynku pracy w 2003 r. oraz zmian
wywolanych przyjeciem euro?

W 2003 r. rzad Gerharda Schrédera wprowadzit na rynku pracy tzw. ,re-
formy Hartza”, ktérym czesto przypisuje sie zastuge pobudzenia niemieckiej
gospodarki (np. Rinne i Zimmermann, 2012, 2013; krytyczng ocen¢ reform
Hartza zob. Fitzenberger, 2009). W tamtym czasie reformy te byly mocno kon-
trowersyjne; obnizaly one i ograniczaly zasitki dla bezrobotnych, liberalizowaty
prace agencyjna, przeksztalcaly ,aktywng” polityke rynku pracy i reorganizowaty
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federalng stuzbe zatrudnienia, lecz nie dokonywaly zadnych zmian instytucjo-
nalnych w procesie stanowienia ptac.

Reformy Hartza weszly w zycie od 2003 r., a wiec niemal dekade po rozpo-
czeciu si¢ w Niemczech procesu decentralizacji negocjacji ptacowych i poprawy
konkurencyjnoséci. Wydaje sie prawdopodobne, ze toczagce sie juz zmiany na
niemieckim rynku pracy pomogly przygotowaé polityczny grunt pod reformy
Hartza. W dodatku, co jasno wida¢ z wykazu gltéwnych sktadowych tych re-
form, ich skala byla na tyle skromna, ze raczej nie wywotalyby one radykal-
nego wzrostu konkurencyjnosci czy ogromnego spadku bezrobocia, ani tez nie
przeprowadzily niemieckiego rynku pracy przez gleboka recesje lat 2008-2009.
Ponadto, choé¢ gtéwnym celem reform bylo stworzenie bodZzcéw do poszukiwa-
nia zatrudnienia, nie przyczynily sie one w wiekszym stopniu do niezwyklego
ograniczenia plac, odnotowanego od potowy lat 90., ktére stanowi kluczowy
element wyjasniajacy wzrost konkurencyjnosci.

Uwazamy zatem, ze cho¢ reformy Hartza przyczynily sie do niedawnego
spadku dlugoterminowego bezrobocia i do utrzymujgcego sie wzrostu nieréw-
noéci wynagrodzen w dolnym krancu dystrybucji ptac, nie byly gléwnym ani
kluczowym elementem w procesie poprawy konkurencyjnosci niemieckiego
przemystu. Co wiecej, cho¢ stycha¢ nieraz twierdzenie, ze inne kraje Europy
kontynentalnej powinny wykrzesaé wole polityczng do przeprowadzenia wiasnej
wersji reform Hartza, naszym zdaniem takie rekomendacje moga by¢ zwodni-
cze. W naszym przekonaniu specyficzna struktura zarzadzania w niemieckim
systemie stosunkéw zbiorowych — uruchomiona w skrajnie trudnej sytuacji —
jest tym czynnikiem, ktéry utorowat droge ku niezwyklej decentralizacji usta-
lania ptac z poziomu branzy do poziomu poszczegdlnych firm lub konkretnych
pracownikéw i ktéry — wraz ze znaczacym wzrostem wydajno$ci — ostatecznie
zwiekszyt konkurencyjno$é Niemiec. Czy proces polityczny doprowadzitby do
podobnego stopnia decentralizacji, gdyby nie istniala w Niemczech autono-
mia negocjacji ptacowych, jest sprawag watpliwa. Naszym zdaniem plynacym
z niemieckich do$wiadczen zaleceniem dla polityki pozostatych krajow Europy
kontynentalnej nie powinny by¢ reformy Hartza (a takiej rady czesto udzie-
laja politycy, np. niemiecka kanclerz Angela Merkel w przeméwieniu z lutego
2013 r., cytowanym przez Wecka, 2013), ale reformy biorgce na cel system
stosunkéw zbiorowych poprzez decentralizacje negocjacji do poziomu firmy,
przy jednoczesnym utrzymaniu zaangazowania reprezentantéw pracownikéw,
aby zagwarantowa¢ im korzysci, gdy warunki gospodarcze ponownie sie¢ po-
prawia.

Niektérzy twierdza, ze przyjecie wspélnej europejskiej waluty jest gldéw-
nym czynnikiem, ktéry pomégl Niemcom w poprawie konkurencyjnosci. Po-
wtérzmy — my uwazamy, ze wprowadzenie euro moglo sie do tego przyczynié,
ale nie bylo gléwnym powodem. Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze Niemcy
przeksztatcaly swoje instytucje rynku pracy i podnosily konkurencyjno$é juz
w polowie lat 90., podczas gdy euro zaczelo funkcjonowaé dopiero w 1999 r.
Po drugie, w ramach unii walutowej - i po roku 2001 - Niemcy wcigz zyskiwaly
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konkurencyjno$¢ w stosunku do swych gléwnych partneréw handlowych, ta-
kich jak Wtochy i Hiszpania. Po trzecie, euro ulegato cigglej aprecjacji wobec
dolara, powodujac wzrost konkurencyjnosci gospodarki amerykanskiej, co po-
kazali$my na rysunku 1. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by marka niemiecka
(gdyby nie wprowadzono euro) ulegla wobec dolara znacznie silniejszej apre-
cjacji, niz mialo to miejsce w przypadku euro, w kazdym razie nie przed wy-
buchem $wiatowego kryzysu finansowego w 2008 r. i trwajacego europejskiego
kryzysu zadluzeniowego. I wreszcie, nie jest jasne, czy aprecjacja niemieckiej
waluty (ktéra prawdopodobnie nie mialaby miejsca przed 2008 r.) wywartaby
radykalny wplyw na ogélng konkurencyjno$é Niemiec, przynajmniej w $rednim
okresie, poniewaz sprawilaby ona jednoczesnie, ze importowane naktady sta-
tyby sie mniej kosztowne, a mozliwe, ze pobudzitaby nawet silniejsze dostoso-
wania na ryku pracy, podobne do tych, ktére opisaliémy wyzej. Dla przyktadu,
deprecjacja brytyjskiego funta o niemal 30% w latach 2008-2009 nie pomogta
zbytnio brytyjskiemu eksportowi produktéw przemystowych.

Oczywiscie istnienie unii walutowej stwarza szereg probleméw dla krajow
nalezacych do strefy euro. Bez mozliwosdci deprecjacji wlasnych walut, dla
krajow takich jak Francja, Wlochy czy Hiszpania jedynym sposobem poprawy
konkurencyjnoséci w stosunku do innych krajéw strefy euro jest obnizenie jed-
nostkowych kosztéw pracy — to znaczy podniesienie wydajnosci w stosunku
do ptac realnych. Czy wysitki owych krajéw w tym zakresie przyniosg suk-
ces, pozostaje pytaniem otwartym. Instytucje ich rynkéw pracy, cechujgce sie
w poréwnaniu z Niemcami wiekszg centralizacjg i silniejszym zakorzenieniem
w ustawodawstwie, utrudniajg im przeprowadzenie takich dostosowan. Boeri
(2011) przedstawia oceng politycznej ekonomii reform rynkéw pracy, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem krajéw Europy Potudniowej; twierdzi on, ze proces
polityczny pozwala czesto jedynie na dwupoziomowag reforme (dotyczacy tylko
podzbioru pracownikéw) zamiast petnej reformy, co moze nie doprowadzi¢ do
poprawy konkurencyjnosci.

Nasilenie nieréwnosci w Niemczech wywotalo intensywng debate na temat
jego spotecznych skutkéw oraz wpltywu na ubéstwo i sprawiedliwo$é spoleczna.
Niedawne negocjacje miedzy organizacjami pracodawcéw i pracownikéw su-
geruja, ze przyszte porozumienia ptacowe dazy¢ bedg do zrekompensowania
spadku ptac realnych, jakiego wielu pracownikéw doswiadczylo w ostatnich
dekadach. Jest réwniez prawdopodobne, ze pewne aspekty regulacji zatrudnie-
nia i plac zostang w przyszlosci ,wykute w legislacyjnym kamieniu”. By podaé
jeden przyktad — nowa koalicja rzgdowa wprowadzi stanowiong na poziomie
kraju ptace minimalng. Tak wiec istniejace w Niemczech mozliwosci bazowa-
nia na systemie relacji przemystowych dla poprawy pozycji konkurencyjne;j
poprzez decentralizacje procesu decyzyjnego mogg zostaé ograniczone, a to
z kolei moze zmniejszy¢ zdolnoéé kraju do reagowania w podobny sposéb na
przyszle wyzwania gospodarcze. Jesli tak si¢ zdarzy, wéwczas przyszle przy-
rosty konkurencyjnosci niemieckiej gospodarki osiggane beda raczej poprzez
wzrost wydajnosci przewyzszajacy podwyzki wynagrodzen. Wzorzec ten moze
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pomdée doprowadzi¢ do konwergencji krajéow strefy euro pod wzgledem kon-
kurencyjnosci.

Ttumaczenie: Marta Sordyl
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