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Wprowadzenie

Rynek pracy jest jednym z wazniejszych elementéw wspolczesnej gospodarki.
Charakteryzuje si¢ on m.in. wysoka heterogenicznoscig wynikajaca ze zr6zni-
cowania plci, wieku, kwalifikacji, poziomu wyksztalcenia, stazu pracy itd., oraz
wysoka wrazliwo$cig na zmiane koniunktury gospodarczej. Do najwazniejszych
zmiennych makroekonomicznych okreslajacych sytuacje na rynku pracy mozna
zaliczy¢: poziom plac, poziom wydajnosci pracy, stope bezrobocia badz zatrud-
nienia. Jednocze$nie wymienione wyzej kategorie makroekonomiczne sg ksztal-
towane przez wiele determinant. Dlatego w opracowaniu autorzy podejmujg
probe endogenizacji wybranych zmiennych rynku pracy takich jak wydajnosé
pracy, ptace realne brutto czy przyrost stop bezrobocia. Endogenizacja polega
na wykazaniu, ze analizowane w pracy wazniejsze zmienne rynku pracy sa
determinowane przez parametry i zmienne wystepujace w modelu. Natomiast
owe parametry i zmienne przyjete w estymowanych modelach wynikajg bez-
posrednio z uwzglednionych modeli teoretycznych takich jak: modele wzrostu
gospodarczego, modelu plac efektywnoSciowych oraz, jak w przypadku przy-
rostu stop bezrobocia, bezposrednio z definicji stopy bezrobocia a takze z za-
ozenia, ze popyt na prace jest wynikowg popytu na rynku towarowym. Na tej
podstawie autorzy podejmuja, jako gléwny cel, prébe oszacowania parametrow
przyjetych determinant wydajnos$ci pracy, realnych ptac wzglednych brutto oraz
stop bezrobocia na poziomie powiatéw w Polsce. Analiz¢ empiryczng prowa-
dzono opierajac sie na danych panelowych za lata 2002-2011 dla wszystkich
(wbéwczas) powiatéw (379) Polski, a takze w wyodrebnionych grupach powia-
tow ziemskich (314) i grodzkich (65)!. Podzial powiatéw na ww. grupy wyni-
kat przede wszystkim z checi poréwnania otrzymanych wynikéw i odpowiedzi
na pytanie, czy poziom rozwoju ekonomicznego danej grupy powiatéw moze
mieé istotny wplyw na otrzymane wyniki i ich zbiezno$¢ z rozwazaniami teo-
retycznymi. Dane uzyskano z Banku Danych Lokalnych GUS, jak i bazowano
na danych oszacowanych przez autoréw.

Dodatkowym celem artykulu jest che¢ wypelnienia luki wystepujacej w li-
teraturze przedmiotu, dotyczacej braku analizy empirycznej determinant lo-
kalnych rynkéw pracy. Wspomniana luka wynika w zasadzie z niedost¢pnosci
wielkosci PKB na poziomie powiatow (GUS nie szacuje PKB na poziomie
lokalnym), dlatego autorzy podjeli probe zdezagregowania PKB z poziomu
regionalnego na poziom lokalny za pomocg opisanej w dalszej czesci opraco-
wania procedury?.

1 Powiaty grodzkie, w przeciwienstwie do pozostalych powiatéw, przewaznie charakteryzuja sie
wyzszym stopniem rozwoju ekonomicznego. Wynika to przede wszystkim stad, ze w starym
podziale administracyjnym odgrywaly one role stolic wojew6dztw a obecnie pelnig funkcje
regionalnych badz lokalnych centréw rozwoju ekonomicznego.

2 Procedura dezagregowania PKB z poziomu regionu na poziom powiatéw powstala w ra-
mach grantu badawczego nr NN114214039 realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim
pod kierownictwem prof. dr. hab. Tomasza Tokarskiego. W badaniu tym autorzy brali udziat
jako czlonkowie interdyscyplinarnego zespotlu badawczego.
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Struktura opracowania przedstawia sie nastepujaco. W pierwszej czesci do-
konano przegladu wybranych badan empirycznych. W czesci drugiej przedsta-
wiono determinanty wydajnosci pracy, realnych plac wzglednych brutto i stép
bezrobocia — wynikajace z makroekonomicznych modeli teoretycznych. Cze$é
trzecia zawiera wyniki oszacowan parametréw uwzglednionych w modelach
determinant na poziomie lokalnym dla wszystkich powiatéw w Polsce i w za-
proponowanych grupach powiatéw. W ostatniej czes$ci znajduje si¢ podsumo-
wanie oraz wazniejsze wnioski wynikajace z prowadzonych analiz.

Przeglad wybranych badafi empirycznych

W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan dotyczacych wazniej-
szych zmiennych rynku pracy czy to na poziomie krajowym, regionalnym czy
tez lokalnym. Jednakze badania te charakteryzujg sie wysoka heterogeniczno-
$cig celéw, metod, stosowanych narzedzi czy tez pozioméw agregacji danych
wykorzystywanych w analizach empirycznych.

W badaniach empirycznych dotyczacych plac wiele prac koncentruje sie
na przestrzennym zréznicowaniu tej zmiennej. Warto tu wspomnie¢ o pracy
Eggera, Hubera i Pfaffermayra, w ktérej autorzy jako gtéwny czynnik powodu-
jacy regionalne zréznicowanie ptac w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
wskazujg liberalizacje handlu oraz wzrost eksportu wywotany efektem transfor-
macji systemowej i integracji europejskiej [Egger, Huber, Pfaffermayr, 2005].
Jednocze$nie autorzy wskazuja, ze regionalne zréznicowanie ptac w Polsce
podlega procesowi konwergencji. Wyniki badan innych autoréw (por. Rogut,
Tokarski [2007], Rokicki [2007], Adamczyk, Tokarski i Wlodarczyk [2009], Misiak
i Tokarski [2011]) wskazuja jednak na brak wystepowania konwergencji ptac
na poziomie regionalnym. Procesy konwergencji ptac rozwaza takze Rokicki,
przy czym autor prébuje udowodnié, Ze istotne znaczenie w przypadku tego
procesy w ujeciu regionalnym moze mieé uzycie regionalnych deflatoréw cen,
gdyz zdaniem autora to one wskazujg na regionalne zréznicowanie przestrzenne
cen i na bardziej obiektywng sil¢ nabywcza ptac w regionie [Rokicki, 2013].

Natomiast je$li chodzi o przyczyny heterogenicznosci ptac na poziomie re-
gionalnym to Jarmulowicz i Struzyna wskazuja na wplyw mechanizmu rynko-
wego oraz wiele innych determinant takich jak: region zatrudnienia, struktura
dzialalnosci gospodarczej, wiek, pte¢, wyksztalcenie czy tez do§wiadczenie [Jar-
mulowicz, Struzyna, 2003]. Ponadto warto w tym miejscu wspomnieé, ze oprocz
mechanizmu rynkowego istotne znaczenie mogg mieé réwniez czynniki insty-
tucjonalne, gdyz rzad majac wplyw na np.: ptace minimalne, zwigzki zawo-
dowe, podatki oraz poziom sktadek na ubezpieczenie spoleczne moze wplynaé
na poziom pltac w kraju (por. Cichy [2005], Roszkowska i Rogut [2007]).

Roszkowska i Rogut badajac determinanty ptac, wskazujg na liniowg za-
lezno$¢ miedzy poziomem edukacji a poziomem ptac oraz nieliniowag zalez-
no$¢ miedzy doswiadczeniem zawodowym a wysoko$cig wynagrodzenia [Rosz-
kowska, Rogut, 2007]. Wykazuja réwniez, ze istotnie na zréznicowanie ptac
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wplywa pleé, wskazujg takze na silng dywergencje wynagrodzen miedzy po-
szczegblnymi grupami zawodowymi. Adamczyk, Tokarski i Wlodarczyk bada-
jac zréznicowanie plac na poziomie lokalnym w latach 2002-2006 dochodzg
do wniosku, Ze istotnymi czynnikami wplywajacymi na zréznicowanie plac sg
wzgledna wydajno$é pracy i stopa bezrobocia, przy czym autorzy za wydaj-
noé¢ pracy uznajg produkcje sprzedang na pracujacego [Adamczyk, Tokarski,
Wtodarczyk, 2009].

Dokonujac za$ przegladu badan empirycznych dotyczacych zréznicowa-
nia stép bezrobocia na poziomie regionalnym czy lokalnym mozna doj$¢ do
wniosku, ze kluczowym czynnikiem ksztaltujacym poziom bezrobocia a takze
poziom zatrudnienia jest stopa wzrostu gospodarczego [Cizkowicz, Rzonca,
2003; Kwiatkowski, Kucharski, Tokarski, 2002; Socha, 2006; Rogut, 2008;
Misiak, Tokarski, 2011]. W okresach dobrej koniunktury gospodarczej ros$nie
popyt na prace, co prowadzi do spadku stép bezrobocia. Natomiast w czasie
spowolnienia gospodarczego popyt na prace spada, a co za tym idzie, ro$nie
stopa bezrobocia. Istniejg jednak badania, ktére pokazujg, ze zalezno$é mie-
dzy tempem wzrostu (spadku) PKB a spadkiem (wzrostem) stép bezrobocia
moze by¢ istotnie oslabiona przez pewne czynniki. Mowa tu o tzw. wzroscie
bezzatrudnieniowym, co wynika z faktu, ze dopiero po przekroczeniu pewnego
poziomu stopy wzrostu gospodarczego bezrobocie zaczyna spadaé. Jednakze
wsrdd autoréw nie ma jednomyslnoéci co do przyczyn ostabienia tej zaleznosci.
Na przyktadzie rynku pracy w Polsce w latach 90. ubieglego wieku wysuwano
trzy mozliwe wyjasnienia. Po pierwsze, przyczyng moglty by¢ nieefektywnosci
pracy wynikajace z przyjetych rozwigzan instytucjonalnych [Cizkowicz, Rzonca,
2003]. Po drugie, strukturalny charakter bezrobocia w Polsce [Socha, Sztander-
ska, 2000]. Po trzecie, poprawa wydajnosci pracy wynikajaca z redukcji bezro-
bocia ukrytego, zmian strukturalnych w produkcji czy tez efektu konwergencji
[Kwiatkowski, Kucharski, Tokarski, 2002]. Natomiast jezeli rozwaza sie relacje
mi¢dzy spowolnieniem gospodarczym a poziomem zatrudnienia/bezrobocia,
to warto wspomnieé o ,efekcie chomikowania pracy” w Polsce. Ta kwestia jest
stosunkowo szeroko opisana w pracach: Strzeleckiego, Wyszynskiego, Saczuk
[2009] czy Kwiatkowskiego [2011].

Innym czynnikiem, ktéry réwniez ma wplyw na przyrost poziomu bezrobocia
jest zaréwno poziom stopy bezrobocia w poprzednim okresie, jak i tendencja
zmian stopy bezrobocia w poprzednim okresie. Takie analizy prowadzone byly
na poziomie regionalnym przez Dykasa, Misiaka i Tokarskiego, jak i na poziomie
powiatéw przez Majchrowska, Mroczek i Tokarskiego, z tg réznica, ze autorzy
na poziomie powiatéw zamiast stop wzrostu PKB wykorzystali stopy wzrostu
produkcji sprzedanej [Dykas, Misiak, Tokarski, 2013; Majchrowska, Mroczek,
Tokarski, 2013]. Niemniej jednak badania czy to na poziomie regionalnym czy
lokalnym wykazaly, ze przeszly poziom stép bezrobocia ma istotne znaczenie
dla przyrostéw stép bezrobocia w kolejnych okresach. Natomiast skala zmian
bezrobocia jest asymetryczna tzn., ze spadek stép bezrobocia silniej oddzialy-
wal na przyrosty biezacych stép bezrobocia niz jego wzrost.
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Na podstawie przegladu badan empirycznych dotyczacych determinant wy-
dajnosci pracy mozna doj$¢ do wniosku, ze wydajnosé pracy jest rosnacg funkcjg
zar6wno wyjsciowego poziomu tacznej produktywnosci czynnikéw produkc;ji,
technicznego uzbrojenia pracy, jak i stopy postepu technicznego (bedacej stopa
wzrostu lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji) (por. Tokarski [2005],
Tokarski, Roszkowska, Gajewski [2005] lub Dykas, Misiak [2013]).

Ponadto wydajno$¢ pracy w pozarolniczych sektorach gospodarki polskiej
byla z reguly wyzsza od wydajnosci pracy w sektorze rolniczym, co przeklada
sie na to, ze zrédet zréznicowania wydajnosci pracy mozna szukaé po stro-
nie sektorowej struktury pracujacych [Tokarski, Roszkowska, Gajewski, 2005].
Z analiz prowadzonych przez Tokarskiego na poziomie polskich regionéw wy-
nika, ze w drugiej potowie lat 90. XX w. i w pierwszych latach XXI w. nie wy-
stepowal w Polsce proces konwergencji regionalnej wydajnosci pracy [Tokarski,
2005]. Najwyzszy poziom wydajnosci pracy notowany byt w wojewddztwach
zachodnich oraz w wojewédztwie mazowieckim, natomiast najnizszymi war-
toSciami owej zmiennej charakteryzowaly sie wojewddztwa Sciany wschodniej
[Tokarski, 2005]. Podobnie bylo na poziomie lokalnym, wyzsza wydajnos¢ pracy
wystepowala z reguly w powiatach lezacych na zachdéd od Wisly oraz w po-
wiatach grodzkich, w ktérych wystepuje wysoki odsetek pracujacych w sekto-
rze ustugowym, natomiast niska wydajno$¢ pracy wystepowala w powiatach
$ciany wschodniej, ktére charakteryzowaly sie wysokim odsetkiem pracujacych
w sektorze rolniczym [Dykas, Misiak, 2013].

Analizujac natomiast szacunki stopy postepu technicznego jako determinanty
wzrostu wydajnosci pracy mozna zauwazyé, ze warto$ci uzyskanych stép sa
do siebie zblizone. W analizach innych autoréw otrzymano nastepujace wy-
niki stopy postepu technicznego w sensie Hicksa: Tokarski — 2% dla Polski na
poziomie regionalnym, Roszkowska 1,7% dla Polski na poziomie regionalnym,
Kolasa i Zétkiewski 3,1-3,6% dla Polski na poziomie kraju [Tokarski, 2008;
Roszkowska, 2006; Zotkiewski, Kolasa, 2003].

Determinanty wydajnosci pracy, plac realnych brutto oraz stép
bezrobocia wynikajace z modeli teoretycznych
Determinanty wydajnosci pracy w ujeciu teoretycznym

Dokonujac teoretycznych analiz czynnikéw determinujacych wydajnos$é
pracy mozna si¢ postuzy¢ potegowa neoklasyczna funkcjg produkcji typu Cobba-
-Douglasa dang wzorem (por. Tokarski [2008, s. 44-45]):

Y, =f(K,.L,)=4e"K;L", (D
przy czym:
Y, - wielko$é¢ produkcji i-tej jednostki terytorialnej (i=1,2,3,... M)
w okresie 1 (t=1,2,3,...7), gdzie M,TeN;
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Aes' >0 - tgczna produktywnosé czynnikéw produkcji w okresie ¢, wyraze-
nie 4e® moze mierzy¢ poziom zaawansowania technicznego’;

K, - naktady kapitatu rzeczowego i-tej jednostce terytorialnej w okre-
sie 4

L, — wielko$¢ zatrudnienia w i-tej jednostce terytorialnej w okre-
sie ¢

t - zmienna czasowa przyjmujgca wartoSci naturalne;

g - stopa postepu technicznego, bedaca stopa wzrostu acznej pro-

duktywnosci czynnikéw produkcji%;
a oraz 1-a - elastycznosci produkcji ¥, wzgledem (odpowiednio) naktadéw
kapitalu K oraz pracy L w i-tej jednostce terytorialnej w okre-
sie t.
Po linearyzacji funkcji produkcji Cobba-Douglasa opisanej wzorem (1) mozna
otrzymac¢ réwnanie postaci:

In(Y,)=In(4)+ gt +a In(K,)+(1-a)In(L,). Q)
lub dokonujac elementarnych przeksztalcen mozna doj$é¢ do nastepujgcych
zalezno$ci:

Y K.
In ”):ln A)+ t+aln(”), 3
( L (D+g L, (©)

it

. K, : . .
to wydajnos$¢ pracy, a —- to techniczne uzbrojenie pracy w i-tej
it it
jednostce terytorialnej w okresie .
Roéwnanie (3) implikuje, ze poziom wydajnosci pracy jest rosngca funkcja
wyjSciowego poziomu produktywnosci czynnikéw produkcji, stopy postepu
technicznego oraz technicznego uzbrojenia pracy.

gdzie:

Determinanty plac realnych brutto w ujeciu teoretycznym

Analizujac determinanty plac wzglednych mozna si¢ postuzy¢ nastepuja-
cym rozumowaniem, bedgcym kontaminacjg modelu ptac efektywnosciowych
Solowa (1979) i neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego Solowa (1956)

3 Parametr A>0 oznacza laczng produktywnos$¢ czynnikéw produkcji w roku z=0. Wynika
to stad, ze jezeli taczng produktywnos$é czynnikéw produkcji definiowana jest jako produkt,
ktéry moglby byé wytworzony przy jednostkowych naktadach kapitatu oraz pracy w roku ¢,
to Y, = f(1,]) = 4e’= A. Szerzej na temat catkowitej produktywnoséci czynnikéw produkcji
jej wlasciwo$ci oraz sposobéw mierzenia patrz np. Welfe [Gospodarka oparta na wiedzy...,
2007].

4 Analizowang w opracowaniu stope postepu technicznego nalezy rozumie¢ jako stope postepu
w sensie Hicksa, a wiec jako stope wzrostu produkcji, ktérg uzyskano przy statych naktadach
kapitatu rzeczowego (w opracowaniu warto$¢ Srodkéow trwatych brutto) oraz przy statych
naktadach pracy.
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oraz jego uogélnien w postaci modeli Mankiwa, Romera, Weila (1992) i Non-
nemana, Vanhoudta (1996).

W modelu ptac efektywnosciowych, przedsiebiorstwo funkcjonujace na lo-
kalnym rynku dazy do maksymalizacji funkcji zysku danej wzorem [Romer,
2000, s. 480-481]:

JT(W”, Lit) = F(e(wzt) : Lit) — Wy, (4)
przy czym:
Wi - place w i-tej jednostce terytorialnej (i =1,2,3,... M) w okresie ¢
(t=1,2,3,..7), gdzie M,Te N,
L, - liczba pracujacych w i-tej jednostce terytorialnej w okresie £
e(wy) - efektywno$¢é typowego pracownika, ponadto zaktada sig, ze owa

efektywno$¢ jest rosnaca funkcjg ptac, a zatem zachodzi zalez-
nosé de >0;
daw '

Fle(w,)-L;) - neoklasyczna funkcja produkcji, ktéra opisuje zalezno$é¢ miedzy
jednostkami efektywnej pracy rozumianej jako iloczyn efektywno-
$ci typowego pracownika e(w;,) i liczby pracujacych L;. O funk-
cji F zaklada sie réwniez, ze zachodza nastepujgce zwigzki:

d(Flew,) L)) SOA dZ(F(e ) L,)) <0 (5)
d(e(w,)-L,) dew,)- L, )2 '

Nieréwnosci (5) oznaczaja, ze funkcja F charakteryzuje sie malejacymi
produkcyjno$ciami jednostek efektywnej pracy.

Warunki konieczne maksymalizacji funkcji zysku z(w;, L,) tozsame sg z na-
stepujacym uktadem réwnan:

d(F(e(w,) L)) . de(w,)
dle(n,)-L,)  dw

it

'Lit_Lit =0

©6)
dEC) L)) 0y =0
de(w,)-L,) S

Rugujac z réwnan ukladu (6) wyrazenie
d(e(w,)-L,)

nastepujacej zalezno$ci:

mozna doj$¢ do

de(w,) Wi _
dw, ew,) (7)
Z réwnania (7) wynika, ze warunek konieczny maksymalizacji funkcji zysku

z(wy, L;) sprowadza sie do tego, ze elastyczno$é wysitku typowego pracownika
wzgledem plac realnych réwna jest jednosci.



64 GOSPODARKA NARODOWA nr 6/2014

Nastepnie (za Romer [2000, s. 485]) mozna si¢ postuzy¢ nastepujacg funk-
cja efektywnosci typowego pracownika dang wzorem:

e(w,)= (Wll_x”] ’ ®)

it

gdzie: a € (0,1), natomiast x;, to minimalna placa ktérg akceptuje typowy pracow-
nik, ptaca x; nazywana bywa placag progowa. Ponadto zakltada sie, ze ptaca pro-
gowa x; opisana jest przez nastepujace réwnanie (por. Romer [2000, s. 487]):

x,==-a-u,) w,. ©)

Przy czym ae(0,1); u;,to stopa bezrobocia w i-tym powiecie w okresie ¢,
natomiast w, to $rednia ptaca w calej gospodarce w okresie ¢.

Konsekwencja zalozen opisanych wzorami (8) i (9) jest: 1) efektywnos$¢ ty-
powego pracownika jest rosnaca funkcjg wzglednego odchylenia ptacy na i-tym
powiatowym rynku od placy progowej funkcjonujgcej na tym rynku; 2) ptaca
progowa jest rosngca funkcja przecietnej ptacy w calej gospodarce natomiast
malejaca funkcja stopy bezrobocia.

Laczac réwnania (8) i (9) oraz zwigzek (7) mozna otrzymaé nastepujgce
réwnanie:

a-w,

I
Wi —(1—61'11”)'1/\/[ ’

stad otrzymuje si¢ zalezno$¢:

~ 1 a
Wit

(10)

- -« _l—a

ity

Wit

przy czym: W, = jest ptaca wzgledng bedaca udzialem ptacy w i-tym
powiecie w roku ¢ do $redniej ptacy w calej gospodarce. Z réwnania (10) wy-
nika réwniez, ze ptaca wzgledna jest malejaca funkcjg stopy bezrobocia.
Ponadto mozna zatozyé, ze ptace w dlugim okresie ksztaltujg sie zgodnie
z kraficowym produktem — podobnie jak ma to miejsce w modelach wzrostu
gospodarczego Solowa, Mankiwa, Romera, Weila lub Nonnemana, Vanhoudta
[Tokarski, 2009]°. Stad przy potegowej, neoklasycznej funkcji produkcji typu
Cobba-Douglasa ptace sg proporcjonalne do wydajnosci pracy. Mozna zatem
dodatkowo zalozyé, ze place wzgledne W, sg proporcjonalne do wzglednej

5 W rozwazaniach teoretycznych dotyczacych ptac wzglednych zalozenie o réwnosci produktu
krancowego z placami w dlugim okresie dotyczy dowolnego poziomu dezagregacji.
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wydajno$ci pracy ¥,, rozumianej jako stosunek wydajnosci pracy w i-tym rynku
pracy do przecigtnej wydajnosci pracy w calej gospodarce.

Korzystajac z powyzszych rozwazan réwnanie (10) mozna rozszerzy¢ do
nastepujacego réwnania:

=2

W= 0= O U+ Ay Y (11)

Wynika stad, ze gléwnymi determinantami realnych ptac wzglednych sg
wzgledna wydajno$é pracy i stopa bezrobocia.

Determinanty stép bezrobocia w ujeciu teoretycznym

Przyrosty stop bezrobocia rejestrowanego, mozna uzalezni¢ od poziomu
stopy bezrobocia rejestrowanego i stopy wzrostu PKB. W tym celu mozna sie
postuzyé nastepujaca definicjg stopy bezrobocia [Tokarski, 2005]:

U, L

L= it :1—7”’
UL N (1)

it it it

gdzie: U, L, oraz N, to odpowiednio, liczba 0s6b bezrobotnych, liczba pracuja-
cych oraz podaz pracy w i-tej jednostce terytorialnej (i=1,2,3,...M) w okresie ¢
(t=1,2,3,..7), gdzie M, Te N.

Rézniczkujac (po czasie ¢) réwnanie (11) mozna otrzymaé przyrost stopy
bezrobocia dany wzorem:

it
! Nj N Nit Lit

it

u' __Lz',t'Nit_Lit'N;t _L|:]vl,t_Ll’t:|

Wykorzystujac definicje stopy bezrobocia (11) przyrost stopy bezrobocia
mozna zapisaé nastepujgaco:

N L
u, =(1-u,) | —+——"+ 12
’ ( ) |:N it Litj| ( )
Ponadto zakladajac, ze stopa wzrostu liczby pracujacych —* jest rosnaca

it
funkcja stopy wzrostu produktu g, przyrost stopy bezrobocia mozna opisaé
nastepujacym réwnaniem:

=) N ), "
it 1
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i 0.

rzy czym f= L oraz >
przy czy =7 dg
Roéwnanie (13) implikuje, Ze przyrost stopy bezrobocia jest malejaca funkcja
stopy wzrostu produktu g oraz jezeli stopa wzrostu podazy pracy jest wieksza
(mniejsza) od stopy wzrostu liczby pracujacych to przyrost stopy bezrobocia
jest malejaca (rosnaca) funkcjg stopy bezrobocia.

Wyniki analiz empirycznych
Wydajnos¢ pracy

Opierajac sie na wnioskach wynikajacych z rozwazan teoretycznych mozna
oszacowaé dla danych powiatowych parametry nastepujgcego réwnania:

Yt Kit

ln(Lll-,) :a0+a1t+azln(L”), (14)

gdzie:

Y, - wielkos¢ produkcji® (oszacowanego PKB w tys. zt w cenach stalych
z 2009 r.) powiatu i (i=1,2,3,...379) w roku ¢ (+=2002,2003,...2011);

Z uwagi na to, ze GUS nie publikuje PKB na poziomie powiatéw, dokonano dezagregacji
PKB wojewddztw na PKB powiatéw, opierajac si¢ na nastepujacej procedurze (por. Tokarski
[2013, s. 35]):
1) Opierajac sie na danych dotyczacych wojewddztw, metoda najmniejszych kwadratéw
oszacowano parametry nastepujgcych réwnan:
Iny, =a +fInx,

przy czym: y;, to PKB w i-tym wojewddztwie (i=1,2,...16) w roku ¢ (¢ =2002,2003,...2011);
x; to warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu, warto$¢ srodkéw trwalych oraz inwestycje
w wojewodztwie i w okresie .

Wyniki oszacowan przedstawiaja sie nastepujaco (w nawiasach podano warto$ci statystyk
t-studenta):

Iny, =2,283+0,8341Inx,; skor. R?=0,923 dla produkcji sprzedanej;

(10,816)  (39,035)

Iny, =1,238+0,892Inx,; skor. R?=0,967 dla $rodkéw trwalych;

(7,947)  (61,021)

Iny, =4,115+0,814Inx,; skor. R? =0,946 dla inwestycji.
(30,127)  (47.367)

2) Powyzsze oszacowania postuzyly do przeliczenia produkcji sprzedanej, wartosci brutto
srodkéw trwalych oraz inwestycji na poziomie powiatébw na PKB na poziomie powia-
tow.

3) Otrzymane w punkcie 2) oszacowania PKB powiatéw u$redniono.

4) Nastepnie przeliczono udzialy oszacowanych PKB w ujeciu powiatowym w relacji do
PKB w ujeciu wojew6dzkim, bilansujgc tym samym PKB powiatéw z PKB wojewddztw.
Otrzymane udzialy przemnozono przez wielkosci wojewddzkiego PKB publikowanego
przez GUS.
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K, — naklady kapitalu rzeczowego (warto$¢ brutto srodkéw trwatych w tys. zt
w cenach stalych z 2009 r.) w powiecie i w roku ¢

L, - wielko$¢ zatrudnienia (w tys. pracujagcych) w powiecie i w roku ¢

t - zmienna czasowa przyjmujgca wartosci = 2002, 2003,..., 2011;

g - stopa postepu technicznego, bedaca stopg wzrostu tgcznej produktywno-
$ci czynnikéw produkcji’;

ay, — logarytm naturalny z tgcznej produktywnosci czynnikéw produkeji w roku
t=0;

a, - parametr okreSlajacy stope wzrostu tgcznej produktywnosci czynnikéw
produkcji (stope postepu technicznego);

a, - okresla site wplywu technicznego uzbrojenia pracy na wydajnosci pracy
na poziomie powiatu.

W tak zdefiniowanym réwnaniu zaktada sie taki sam poziom tgcznej pro-
duktywnos$ci czynnikéw produkcji we wszystkich powiatach w Polsce oraz
w zaproponowanych grupach. Oznacza to, ze przyjmuje sie podobny poziom
zaawansowania technologicznego we wszystkich powiatach. Zalozenie to wy-
daje sie jednak zbyt restrykcyjne, biorgc pod uwage istotne zréznicowanie po-
wiatéw w Polsce pod wzgledem mozliwosci technologicznych. Zatem w celu
uwzglednienia heterogeniczno$ci zaawansowania technologicznego powiatéw
roéwnanie (14) rozszerzono wprowadzajac efekty indywidualne (typu fixed)®.
Zatem réwnanie (14) mozna zapisaé nastepujgco:

Y. 379 K.
ln(”):ao +Y ¢,d, +a1t+azln( ”), (15)
Lit j=2 Lz‘r
gdzie:
d; - zmienna zerojedynkowa dla kazdego j-tego powiatu niebazowego;
a - zlogarytmowany poziom lacznej produktywnosci czynnikéw produkeji

w roku t=0 dla powiatu bazowego;
o+ ¢; — zlogarytmowany poziom tacznej produktywnosci czynnikéw produk-
cji w roku =0 w j-tym powiecie niebazowym. Pozostate parametry
réwnania (15) interpretuje sie analogicznie do objasnienia réwna-
nia (14).
Oszacowania parametréw réwnan (14) i (15) dokonano dwoma sposo-
bami: metoda najmniejszych kwadratéw (dalej MNK) oraz przy wykorzystaniu
metody zmiennych instrumentalnych stosujac uogélniong metode momentéw

7 Analizowang w opracowaniu stop¢ postepu technicznego nalezy rozumie¢ jako stope postepu
w sensie Hicksa, a wiec jako stope wzrostu produkcji, ktorg uzyskano przy stalych nakta-
dach kapitatu rzeczowego (w opracowaniu warto$é¢ srodkéw trwalych brutto) i przy statych
naktadach pracy.

8  Szerzej na temat procedury wprowadzania efektéw indywidualnych (fixed effect) patrz np. Pin-
dyck, Rubinfeld [1991].
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(dalej UMM)°. Oszacowania parametréw lokalnej funkcji wydajnosci pracy
przeprowadzono dla wszystkich 379 powiatéw Polski oraz w grupach powia-
téw ziemskich i grodzkich. Uzyskano zatem usrednione wielkosci elastyczno-
$ci wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy i $rednie stopy
postepu technicznego dla calej Polski na poziomie powiatéw oraz dla wyod-
rebnionych grup powiatéw.

Wyniki estymacji parametréw réownan (14) i (15) zestawiono w tablicy 1.

Z danych tych mozna wyciggnaé nastepujace wnioski:

- Elastyczno$é¢ wydajnoséci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy
w grupie wszystkich powiatéw Polski ksztattowala sie miedzy 0,52-0,63,
w zaleznos$ci od specyfikacji rownania. Gérne wartosci elastycznos$ci (0,63)
uzyskano dla réwnania (14) bez uwzgledniania zr6znicowania przestrzennego
analizowanych zmiennych makroekonomicznych. Natomiast jesli uwzgledni
sie przestrzenng heterogeniczno$¢ zmiennych poprzez wprowadzenie efek-
tow indywidualnych to okazuje sig, ze elastycznos¢ produktu na pracow-
nika wzgledem kapitalu na pracownika bylta nizsza i wynosita odpowiednio
0,59 przy estymacjach MNK oraz 0,52 dla UMM. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze oszacowane elastyczno$ci w réwnaniu (15) dotyczg powiatu bazowego,
ktérym byl powiat grodzki Miasta Stolecznego Warszawa. Nizsze elastycz-
nos$ci uzyskane dla Warszawy niz $rednie dla calej Polski mozna tlumaczy¢
opierajac sie na prawie malejacej produktywnosci krancowej czynnikéw pro-
dukcji. Wynika z niego bowiem, ze jezeli naktady kapitalu na pracujacego
sg na wysokim poziomie to ich produktywno$¢ jest nizsza niz w powiatach
o nizszym technicznym uzbrojeniu pracy.

- Podobng zalezno$¢ mozna zaobserwowaé¢ w przypadku oszacowan elastycz-
no$ci wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy w grupie
powiatéw grodzkich i ziemskich. Jednakze w grupie powiatéw grodzkich
uzyskano prawie dwukrotni nizszy poziom elastycznosci dla réwnania (15)
niz w oszacowaniach réwnania (14). Natomiast w grupie powiatéw ziem-
skich uzyskano najwyzsze poziomy elastycznosci ok. 0,68 w oszacowaniach
réwnania (14) i o ok. 0,08-0,11 nizszg elastyczno$¢ w oszacowaniach réw-
nania (15).

9 Przyjecie w artykule dwéch metod estymacji modeli mozna uzasadnié¢ nastepujaco. Po pierw-
sze, wynika to z checi poréwnania otrzymanych wynikéw. Po drugie, z podjetej préby en-
dogenizacji analizowanych zmiennych rynku pracy wynika, ze nalezy uzy¢ metody wyko-
rzystujacej zmienne instrumentalne, stad do oszacowan parametréw analizowanych modeli
wykorzystano uogélniona metode momentéw (UMM).
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Tablica 1. Oszacowane parametry réwnanh wydajno$ci pracy na poziomie powiatéw w Polsce

Zmienna objasniajaca MNK MNZfzctﬁxed UMM UMIXIffZJ tred
wszystkie 27,8608 30,1734 20,7269 27,7066
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0026) (0,0000)
stala rodzkie -21,8763 -25,3177 -14,9432 -23,3956
& (0,0006) (0,0000) (0,0677) (0,0000)
iemskic 28,0824 32,8677 23,1498 28,8429
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszystkie 0,01699 0,01798 0,01342 0,0167
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
odskic 0,01397 0,01544 0,010541 0,01443
! & (0,0000) (0,0000) (0,0099) (0,0000)
Jiemskie 0,01718 0,01956 0,01473 0,01752
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszystkie 0,6250 0,5865 0,6146 0,5240
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
In & rodzkie 0,6540 0,3951 0,6832 0,3075
L, & (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0073)
Jiemskie 0,6726 0,5866 0,6759 0,56,82
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszy§tk1e - Warszawa - Warszawa
powiaty
Powiat bazowy grodzkie - Warszawa - Warszawa
siemski warszawski warszawski
cmskie B zachodni B zachodni
wszystkie 0,78 0,9566 0,7784 0,9577
powiaty 0,78 0,9504 0,7783 0,9506
R? odiki 0,6258 09217 0,6302 0,9283
Skor. R2 grocziie 0,6244 09117 0,6288 0,9179
Jiemskie 0,7949 0,9534 0,7907 0,9541
0,7948 0,9475 0,7905 0,9475
wszystkie 3032 3032 2652 2652
Liczba powiaty - 4 382
obserwacji . 520 520
liczba grodzkie 585 585 4 68
instrumentéw
ziemskie 2826 2826 25412 2351172
wszystkie 5460,43 153,7702 227,9623 92,3505
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
F-statistic lub rodzkie 486,58 92,3267 63,9575 32,9963
J-statistic® & (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Jiemskie 5471,147 162,93 203,7834 99,3123
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

W nawiasach podano poziom istotnosci,
a F-statistic podano dla oszacowan MNK, natomiast J-statistic (Sargana) prezentowane sg dla UMM.
W przypadku UMM zastosowano nast¢pujace instrumenty: stala, zmienna czasowa oraz op6éZnione
o jeden okres wydajno$¢ pracy i techniczne uzbrojenie pracy.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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— W grupie wszystkich powiatéw Polski uzyskano stopy postepu technicz-
nego rzedu 1,3-1,7% rocznie w oszacowaniach réwnania (14) i 1,7-1,8%
rocznie stosujgc procedure uzmienniania stalej. Warto podkreslié, ze osza-
cowane na poziomie wszystkich powiatéw wartoSci stép postepu tech-
nicznego sg zblizone do analogicznych wynikéw estymacji dla Polski na
poziomie regionalnym. Analizujgc natomiast stopy postepu technicznego
w zaproponowanych grupach powiatéw nalezy zauwazy¢, ze w powia-
tach grodzkich zaangazowanie techniczne jest na wyzszym poziomie niz
w wiekszo$ci powiatéw ziemskich, stad nizsze uzyskane stopy postepu
technicznego.

- Poréwnywalne dla obu metod estymacji byly wartosci skorygowanych wspét-
czynnikéw determinacji. W oszacowaniach réwnania (14) przyjete zmienne
objasniajace wyjasnialy zmienng objasniang w ok. 63-80% w zaleznosci od
grupy. Wprowadzajac procedure dywersyfikacji statej uzyskano wyzsze war-
tosci skorygowanych R?, ktére ksztaltowaly sie na poziomie 92-96%1°.

Place wzgledne

W celu empirycznej weryfikacji rozwazan teoretycznych na temat gtéwnych
determinant ptac wzglednych na poziomie powiatowym w Polsce oszacowano
parametry nastepujacego réwnania:

Wy =0y = Oy Uy + 0y - 3y, (16)
gdzie:
w, = V:}"’ - placa wzgledna (ceny stale 2009 r.), gdzie w;, - to $rednia ptaca
t
realna brutto w i-tym powiecie w roku ¢, za§ w, — to $rednia placa
realna brutto dla Polski w roku ¢
V.= Vi _ wzgledna wydajno$¢ pracy, gdzie y, — to wydajno$¢ pracy w powie-
Yi cie i w roku ¢ (bedgca stosunkiem wytworzonego PKB na jednego
zatrudnionego), za$ y, — to $rednia wydajno$¢ pracy w Polsce;
ay — stala bez bezposredniej interpretacji ekonomicznej;
a — mierzy sil¢ wplywu stopy bezrobocia na place wzgledne w i-tym
powiecie w roku
ay - mierzy site wplywu wzglednej wydajnosci pracy na realne ptace

wzgledne w powiecie i w roku .

10 Uzyskanie wyzszych wartosci R? w réwnaniach uwzgledniajacych efekty indywidualne jest
do$¢ oczywiste. W przypadku niewielkiej dynamiki procesu, wiekszo$¢ zmiennosci przejma
efekty indywidualne, choé sam model nie bedzie bardziej objasnial od strony powodéw
ksztaltowania si¢ zjawiska a jedynie uwzgledni efekt przestrzennego zréznicowania.
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Roéwnanie (16) rozszerzono wprowadzajac efekty indywidualne, analogicz-
nie do przypadku réwnan wydajnoSci pracy i przyrostu stép bezrobocia. Zatem
réwnanie (16) mozna zapisaé nastepujaco:

379
Wit =a,+ Z¢1 d/ —Q U+ Qe )71'1’ (17)
j=2
gdzie:
d; - zmienna zerojedynkowa dla kazdego j-tego powiatu niebazowego;
a, — stala bez bezposredniej interpretacji ekonomicznej dla powiatu bazo-
wego;
¢; — pozwala okredli¢, o ile réznitaby si¢ placa wzgledna w j-tym powiecie
niebazowym, gdyby zatozy¢ ksztaltowanie sie pozostalych zmiennych
makroekonomicznych na takim samym poziomie jak w powiecie bazo-
wym.

Wyniki oszacowan parametréw réwnan (16)—(17) dla wszystkich powiatéw
w Polsce i w analizowanych podgrupach zestawiono w tablicy 2. Okazuje sig,
ze analizy empiryczne jedynie w przypadku réwnania (16) potwierdzajg roz-
wazania teoretyczne i to zaréwno w przypadku estymacji MNK, jak i UMM.
Z estymacji tego réwnania wynika, ze zar6wno stopa bezrobocia, jak i wzgledna
wydajno$¢ pracy istotnie statystycznie objas$niajg ptace wzgledne na poziomie
lokalnym zaréwno w grupie wszystkich powiatéw Polski, jak i w grupie po-
wiatéw ziemskich oraz grodzkich. Jednakze uzyskany poziom skorygowanego
R? byl zdecydowanie nizszy, gdyz zmienne te objasniajg zmienng objas$niang
zaledwie w ok. 27-37% w zalezno$ci od grupy. Z oszacowan réwnania (16)
wynika zatem, ze gdyby wzgledna wydajno$¢ pracy na poziomie powiatéw
w Polsce (ceteris paribus) wzrosta o 1% (zakladajac hipotetycznie egzogeniczny
charakter wydajnosci pracy wzgledem ptac), to spowodowaloby wzrost ptac
wzglednych o ok. 0,12-0,15%.

Natomiast gdyby stopa bezrobocia wzrosta o 1 punkt procentowy, to (ceteris
paribus) przyrost tej stopy determinowatoby spadek ptac wzglednych o ok. 0,1
do 0,9% w zaleznos$ci od metody estymacji oraz grupy. Najsilniejszy wplyw
stopy bezrobocia na zmiang plac wzglednych uzyskano w grupie powiatéw
grodzkich, gdzie wzrost stopy bezrobocia o 1 punkt procentowy prowadzit
do spadku ptac wzglednych brutto o ok. 0,85-0,93% w zalezno$ci od metody
estymacji. Najstabiej ptace wzgledne reagowaly na zmiane stép bezrobocia
w grupie powiatéw ziemskich, gdzie uzyskane parametry ksztaltowaly sie na
poziomie od (-0,15) do (-0,11).
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Tablica 2. Oszacowane parametry réwnan plac wzglednych na poziomie powiatéw w Polsce

Zmienna objasniajaca MNK MNZfzctﬁxed UMM UMIXIffZJ tred
wszystkie 0,7686 1,3784 0,7478 1,3460
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Stala grodzkie 0,9092 1,3755 0,9015 1,3928
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
ziemskie 0,7337 1,0317 0,7151 0,9912
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszystkie 0,1536 0,03082 0,1508 0,0519
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
~ grodzkie 0,1371 0,02936 0,1237 0,01576
Vi (0,0000) (0,0010) (0,0000) (0,3500)
ziemskie 0,1394 0,0391 0,1428 0,0651
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszystkie -0,3215 0,0752 -0,2671 0,067131
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0008)
" grodzkie -0,8528 0,01668 -0,9338 0,01283
i (0,0000) (0,5978) (0,0000) (0,7982)
ziemskie -0,1493 0,0880 -0,1068 0,0893
(0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0003)
wszystkie - Warszawa - Warszawa
powiaty
Powiat bazowy grodzkie - Warszawa - Warszawa
ziemskie - warszawski - warszawski
zachodni zachodni
wszystkie 0,3708 0,9695 0,3672 0,9731
powiaty 0,3704 0,9652 0,3667 0,9686
R? grodzkie 0,2730 0,9724 0,2679 0,9798
Skor. R? 0,2705 0,9689 0,2651 0,9768
ziemskie 0,3623 0,9531 0,3610 0,9539
0,3618 0,9473 0,3605 0,9473
wszystkie 3032 3032 2652 2652
Liczba powiaty - - 4 382
obserwacji grodzkie 585 585 520 520
liczba - - 4 68
instrumentéw ziemskie 2826 2826 2512 2512
- - 4 317
wszystkie 892,22 222,3264 81,7409 90,2531
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
F-statistic lub grodzkie 109,26 277,016 38,4715 22,4982
J-statistic? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
ziemskie 801,80 162,0915 50,9966 87,319
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

W nawiasach podano poziom istotnosci.

a F-statistic podano dla oszacowan MNK, natomiast J-statistic (Sargana) prezentowane sa w oszaco-
waniach UMM. W przypadku UMM zastosowano nastepujace instrumenty: stalg i op6Znione
o jeden okres ptace wzgledne, wzgledng wydajno$¢ pracy i stope bezrobocia.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wprowadzajac do réwnania ptac wzglednych efekty indywidualne (fixed ef-
fect) w celu uchwycenia przestrzennej heterogenicznos$ci zmiennych otrzymano
(co prawda) wysokie wspolczynniki determinacji (ok. 96-97%), jednak otrzy-
mane warto$ci parametrow nie w pelni potwierdzaja wnioski ptynace z rozwa-
zan teoretycznych. W réwnaniach ptac wzglednych, w ktérych wprowadzono
efekty indywidualne, wzrost wzglednej wydajnosci pracy pozytywnie wplywat
na wzrost plac wzglednych, jednak sita tego wplywu byla zdecydowanie niz-
sza niz w oszacowaniach réwnania (16) i miescila sie w przedziale od 0,02
do 0,07. Oznacza to, ze gdyby wzgledna wydajno$¢ pracy wzrosta o 1% (ceteris
paribus) to spowodowaloby wzrost ptac wzglednych od 0,02% do 0,07%. Stopa
bezrobocia byta nieistotna statystycznie w estymacjach réwnania (17) UMM
z uwzglednieniem efektéw indywidualnych w grupie powiatéw grodzkich. Na-
tomiast w grupie wszystkich powiatéw oraz powiatéw ziemskich okazalo sig,
ze wzrost stopy bezrobocia nieznacznie podwyzszal place wzgledne, co jest
sprzeczne z teoretycznymi rozwazaniami na temat wplywu stopy bezrobocia
na place wzgledne brutto. Wydaje sie, ze te zalezno$é, niezgodng z przyjetymi
w opracowaniu zalozeniami teoretycznymi, réwniez mozna wyjasnic¢. Co prawda,
wzrost stopy bezrobocia, zgodnie z koncepcja Phillipsa i zdrowym rozsadkiem,
rzeczywiscie nie powinien wptywaé na wzrost ptac wzglednych. By¢é moze
jednak to niezgodne z teorig ekonomii oszacowanie wychwycito efekt nieco
inny - zwigzki zawodowe godzg sie na wyzsze bezrobocie w zamian za obiet-
nice podwyzek, czyli sa rzecznikiem zatrudnionych i w miare pewnych miejsc
pracy, a nie bezrobotnych czy kandydatéw do zwolniefi grupowych.

Stopy bezrobocia

Analizujgc determinanty zmiany stép bezrobocia wynikajace z rozwazan
teoretycznych oraz zalezno$ci wynikajace ze wzoru (13) mozna oszacowaé
parametry nastepujacego réwnania:

Au, = o, — au, | +a,d,u,  —a,Aln(PKB, ), (18)
gdzie:
U, L . .
u,=5—t - stopa bezrobocia rejestrowanego w i-tym powiatowym rynku pracy
B w roku ¢

Aln(PKB;;) - stopa wzrostu PKB;

a - stala rzeczywista, okreSlajgca wzrost stopy bezrobocia, ktéry wy-
stapitby przy zerowej stopie bezrobocia w poprzednim okresie
oraz przy zerowej stopie wzrostu PKB;

o - parametr, ktéry mierzy sile oddzialywania stopy bezrobocia w sy-
tuacji, gdy owa stopa nie rosnie;

a - mierzy sile wpltywu stopy bezrobocia na wzrost tej stopy w sytu-

acji, gdy stopa bezrobocia rosnie;



74 GOSPODARKA NARODOWA nr 6/2014

05 — opisuje zalezno$¢ przyrostu stopy bezrobocia rejestrowanego od
stopy wzrostu PKB;
dp, — jest zmienng zerojedynkowa, przyjmuje ona warto$¢ 1 gdy stopa

bezrobocia rejestrowanego ro$nie, 0 w przeciwnym wypadku.

Interpretacja parametréw a; i a, wynika stad, ze zmienna zerojedynkowa d,,
w réwnaniu zmiany stop bezrobocia odgrywa role zmiennej przetagcznikowej
korygujacej oddzialywanie stopy bezrobocia z poprzedniego okresu na zmiane
biezacej stopy bezrobocia i zalezy od tego czy przyrost tej stopy jest dodatni
Czy ujemny.

Analizujac wplyw przeszlych stép bezrobocia oraz stopy wzrostu gospodar-
czego na zmiany stép bezrobocia w réwnaniu (18) mozna doj$é¢ do wniosku,
ze gdyby zalozy¢ wystepowanie zaréwno zerowej stopy wzrostu gospodarczego,
jak i zerowg stope bezrobocia w poprzednim okresie, to okazaloby sie, ze we
wszystkich powiatach wystgpitby taki sam przyrost stopy bezrobocia. Powyz-
sze zalozenie wydaje sie zbyt restrykcyjne. Z tego powodu réwnanie (18) roz-
szerzono, wprowadzajac efekty indywidualne (fixed effect). Zatem réwnie (18)
mozna rozszerzy¢ do postaci:

379

Au,=a,+Y ¢d —au,  +a,du,  —a;Aln(PKB,), (19)
j=2
gdzie:
d; - zmienna zerojedynkowa dla kazdego j-tego powiatu niebazowego;

a, — stala rzeczywista okreSlajaca przyrost stopy bezrobocia, ktéry wystgpitby
przy zerowej stopie bezrobocia w poprzednim okresie oraz przy zerowej
stopie wzrostu PKB w powiecie bazowym;

¢; — okresla, o ile réznilby si¢ przyrost stopy bezrobocia w powiecie j-tym
od powiatu bazowego gdyby wystapily zerowe wartosci stopy wzrostu
gospodarczego i stopy bezrobocia w poprzednim okresie.

Pozostale parametry interpretuje sie analogicznie do objasnienia réwna-

nia (18).

Parametry réwnan przyrostu stép bezrobocia analogicznie do przypadku
pozostalych zmiennych makroekonomicznych analizowanych w opracowaniu

estymowano MNK i UMM. Wyniki tych oszacowan zestawiono w tablicy 3.

Tablica 3. Oszacowania parametr6w réwnan przyrostu st6p bezrobocia na poziomie powiatéw

w Polsce
Zmienna objasniajaca MNK MNK 7z fixed effect UMM UMIZ;%ZC{ tred

wszystkie -0,0015 0,00078 -0,0013 0,0030

powiaty (0,0878) (0,9076) (0,4164) (0,2932)

Stata rodzkie -0,0011 0,00127 -0,00397 0,00123
¢ (0,4908) (0,8128) 01646 |  (©7416)

ziemskie 0,00025 0,00018 0,00119 0,0081

(0,7855) (0,9769) (0,4970) (0,0078)
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Zmienna objasniajaca MNK MNK 7z fixed effect UMM UMIZ;%ZC{ tred
wszystkie -0,0964 -0,1320 -0,1293 -0,2564
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
" rodzkie -0,1122 -0,1482 -0,1539 -0,2755
i1 & (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Jiemskie -0,0997 -0,1458 -0,1354 -0,2996
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszystkie 0,2170 0,2146 0,2749 0,2314
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
don rodzkie 0,2364 0,2238 0,3268 0,2581
i & (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Jiemskie 0,1959 0,1889 0,2354 0,1868
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
wszystkie -0,0128 -0,0118 0,0274 0,01412
powiaty (0,0000) (0,0000) (0,1084) (0,1746)
. -0,0131 -0,01072 0,1030 0,0611
Aln(PKE;) grodzkie (0,0344) 0,1074) (0,0419) (0,0528)
Jiemskie -0,0122 -0,0109%4 0,0333 0,0176
(0,0000) (0,0000) (0,0606) (0,1104)
wszy§tk1e - Warszawa - Warszawa
powiaty
Powiat bazowy grodzkie - Warszawa - Warszawa
iemski warszawski warszawski
Hemskie - zachodni - zachodni
wszystkie 0,5079 0,5512 0,5339 0,6169
powiaty 0,5074 0,4759 0,5333 0,5397
R2 rodzkic 0,5033 0,5344 0,2781 0,5240
Skor. R? & 0,5004 0,4653 0,2733 0,4416
Jiemskie 0,5207 0,5598 0,5138 0,6047
0,5201 0,4964 0,5131 0,5383
wszystkie 2652 2652 2273 2273
Liczba powiaty - - 4 382
obserwacji rodzkie 520 520 455 455
liczba & - - 4 68
instrumentéw N 2512 2512 2198 2198
ziemskie B _ 4 317
wszystkie 911,14 7,3186
powiaty (0,0000) (0,0000) 0,0000 0,0000
F-statistic lub . 174,30 7,741
J-statistic? grodzkie (0,0000) (0,0000) 0,00000 0,0000
. . 908,3544 8,8326
ziemskie (0,0000) (0,0000) 0,0000 0,0000

W nawiasach podano poziom istotnosci.

a F-statistic podano dla oszacowan MNK, natomiast J-statistic (Sargana) prezentowane sa w oszaco-
waniach UMM. W przypadku UMM zastosowano nastepujace instrumenty: stala i op6Znione
o jeden okres stopa bezrobocia, stopa wzrostu gospodarczego oraz opdzniona o dwa okresy
zmienna zerojedynkowa.

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Z danych zawartych w tablicy 3 wynika, Ze przyrost stép bezrobocia na po-
ziomie powiatowym, biorgc pod uwage wyniki otrzymane dla wszystkich grup,
byl objasniany przez zmienno$¢ stép bezrobocia notowanych w poprzednim
roku oraz przez stopy wzrostu realnego PKB w ok. 50-52% (estymujac MNK)
i miedzy 27-54% (estymujac UMM). Przy zalozeniu nierosngcego bezrobo-
cia, kazdy kolejny punkt procentowy stép bezrobocia w roku poprzednim
(ceteris paribus) obnizal przyrost bezrobocia w grupie wszystkich powiatéw
o ok. 0,10-0,13 punktu procentowego nie uwzgledniajac procedury uzmienniania
statej i o ok. 0,13-0,26 punktu procentowego uwzgledniajac efekt dywersyfikacji
statej. W pozostatych grupach parametr ten byl zblizony do wartosci uzyska-
nych w grupie wszystkich powiatéw, przy czym najwyzsze warto$ci uzyskano
w grupie powiatéw grodzkich. Natomiast w warunkach rosnacego bezrobocia
kazdy kolejny punkt procentowy stopy bezrobocia podnosil przyrost tej zmien-
nej odpowiednio miedzy 0,22-0,27 punktu procentowego w grupie wszystkich
powiatéw, o 0,22-0,33 punktu procentowego w grupie powiatéw grodzkich oraz
0 0,19-0,24 punktu procentowego w grupie powiatéw ziemskich bez wzgledu
na zastosowanie badz nie efektu uzmienniania stalej.

Kazdy przyrost stopy wzrostu realnego PKB o 1 punkt procentowy (ceteris
paribus) powodowal spadek stopy bezrobocia o ok. 0,01-0,013 punktu procento-
wego, ale tylko w oszacowaniach réwnan przyrostu stép bezrobocia za pomoca
MNK bez wzgledu na estymowang grupe powiatéw. Stosujgc UMM okazuje
sie, ze kazdy przyrost stopy wzrostu PKB o 1 punkt procentowy powodowat
wzrost stopy bezrobocia o ok. 0,01-0,03 punktu procentowego dla estymacji
w grupie wszystkich powiatéw oraz powiatéw ziemskich, jednakze byly one
istotne dopiero na kilkunastoprocentowym poziomie istotnosci. W grupie powia-
téw grodzkich otrzymane parametry ksztaltowaly sie miedzy 0,06-0,10 i byly
istotne statystycznie na poziomie 5%. Wyniki otrzymane w przypadku estymacji
UMM sg badz nieistotne statystycznie, badZ wydajg sie by¢ sprzeczne zaréwno
z wynikami otrzymanymi stosujac MNK, jak i z prezentowanymi w opraco-
waniu rozwazaniami teoretycznymi na temat ujemnego wplywu stopy wzrostu
gospodarczego na przyrost stopy bezrobocia. Dodatnig zalezno$¢ miedzy stopg
wzrostu gospodarczego a przyrostem stopy bezrobocia réwniez mozna wyjasnic.
Stopa bezrobocia moze bowiem wzrastaé wraz z rosngcg stopg wzrostu PKB
wowczas, gdyby taki wzrost gospodarczy miat charakter bezzatrudnieniowy.
Trudno jednak zakladaé, ze w calym analizowanym okresie na poziomie lokal-
nym wzrost gospodarczy mial charakter bezzatrudnieniowy, jezeli w badanym
okresie zauwazalny byt spadek stép bezrobocia az do 2008 r.

Podsumowanie i wnioski

Prowadzone rozwazania opierajace sie na teoretycznych modelach pozwo-
lity na wyodrebnienie podstawowych determinant analizowanych w opracowa-
niu zmiennych rynku pracy. Wynika z nich, Zze w ujeciu teoretycznych gtéwne
determinanty wydajnoSci pracy to: wyjsciowy poziom tgcznej produktywnosci
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czynnikéw produkcji, stopa postepu technicznego oraz poziom technicznego
uzbrojenia pracy. Natomiast analiza statystyczna lokalnej (na poziomie powia-
téw) funkcji wydajnosci pracy potwierdzita, ze wyodrebnione na podstawie
modeli teoretycznych determinanty istotnie statystycznie obja$niajg wydajnosé
pracy. Na podstawie przedstawionych oszacowan mozna stwierdzi¢, ze elastycz-
no$¢ wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy ksztaltowata
sie miedzy 0,3-0,68 w zaleznoSci od specyfikacji réwnan, metody estymacji
i estymowanej grupy powiatéw. Najnizsze poziomy elastycznosci uzyskano
w grupie powiatéw grodzkich, najwyzsze w grupie powiatéw ziemskich. Takie
rozbieznos$ci elastycznosci wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia
pracy wynikajg przede wszystkim ze zréznicowanego poziomu rozwoju eko-
nomicznego powiatéw grodzkich i ziemskich. W powiatach grodzkich poziom
wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy byt na wyzszym poziomie
niz w powiatach ziemskich, co zgodnie z prawem malejacej produktywnos$ci
kraficowej czynnikéw produkcji implikuje, ze dodatkowy przyrost kapitalu na
pracujacego powodowal coraz mniejszy wzrost wydajnosSci pracy. Stad nizsza
elastyczno$é wsréd powiatéw grodzkich niz ziemskich.

Oszacowana stopa postepu technicznego w sensie Hicksa wynosita $rednio
1,1-2% rocznie, przy czym, podobnie jak w przypadku elastycznosci, wyzsze
poziomy tej stopy otrzymano w grupie powiatéw ziemskich, gdyz to one cha-
rakteryzowaly si¢ nizszym poziomem zaawansowania technologicznego.

Bazujac za$ na teoretycznych modelach plac efektywnos$ciowych i neoklasycz-
nych modelach wzrostu typu Solowa wykazano, ze gtléwnymi determinantami
realnych plac wzglednych sa: wzgledna wydajno$¢ pracy i stopa bezrobocia.
Analiza empiryczna potwierdzila, ze ptace wzgledne byly malejacg (rosnaca)
funkcja wzgledem stopy bezrobocia (wzglednej wydajnosci pracy) we wszyst-
kich grupach, ale jedynie w réwnaniach, w ktérych nie wprowadzono efektéw
indywidualnych (typu fixed). Oszacowane parametry okreslajace site wptywu
wzglednej wydajnosci pracy na place wzgledne ksztaltowaly si¢ miedzy 0,12
a 0,15, za$ parametr okreslajacy sile wpltywu stopy bezrobocia ksztaltowal sie
mig¢dzy (-0,11) do (-0,32) w grupie wszystkich powiatéw i w grupie powiatow
ziemskich. Natomiast w grupie powiatéw grodzkich ksztaltowal si¢ na zdecy-
dowanie wyzszym poziomie miedzy (-0,93) a (-0,85).

Opierajac sie na definicji stopy bezrobocia i przyjmujac zalozenie, ze stopa
wzrostu zatrudnienia jest rosnacg funkcjg stopy wzrostu produkcji wykazano,
ze przyrost stopy bezrobocia jest malejaca funkcjg stopy wzrostu produkcji
oraz jezeli stopa wzrostu podazy pracy jest wieksza (mniejsza) od stopy wzro-
stu liczby pracujacych, to przyrost stopy bezrobocia jest malejgcg (rosngca)
funkcja stopy bezrobocia. Analiza empiryczna potwierdzita, ze przyrosty stép
bezrobocia, we wszystkich analizowanych grupach powiatéw, byly objasniane
przez zmienno$¢ stép bezrobocia notowanych w poprzednim roku i przez stopy
wzrostu realnego PKB. W przypadku zastosowania estymatora MNK czy to
z fixed effect czy tez bez otrzymano wyniki, ktére potwierdzajg wnioski pty-
nace z rozwazan teoretycznych. Natomiast w réwnaniach oszacowanych UMM
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okazalo sig, ze przyrosty stép bezrobocia byly badz rosnaca funkcja wzgledem
stopy wzrostu gospodarczego badZ parametr ten byl nieistotny statystycznie,
co jest sprzeczne z przyjetymi w opracowaniu zalozeniami teoretycznymi co
do wplywu stopy wzrostu gospodarczego na zmiennoé¢ stopy bezrobocia. Taka
zalezno$¢, na gruncie teorii ekonomii, bytaby mozliwa gdyby przyjaé zalozenie,
ze wzrost gospodarczy ma charakter bezzatrudnieniowy, co wydaje sie by¢ zbyt
rygorystycznym warunkiem.
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DETERMINANTS OF KEY LABOR MARKET VARIABLES
IN POLISH COUNTIES IN 2002-2011

Summary

The article seeks to endogenize selected labor market variables—such as labor producti-
vity, real gross wages, and changes in the unemployment rate—for Poland at the county
level in 2002-2011. The authors analyze the impact of a number of determinants on these
variables. The study is based on conclusions resulting from theoretical models, including
those of economic growth and a model of efficiency wages, as well as conclusions resulting
directly from the definition of the unemployment rate.

The analyses were carried out using panel data generated for all of Poland’s 379 counties
as well as within selected groups of rural counties (314) and municipal counties (65) for
a period from 2002 to 2011. Spatial econometric methods—regression equations with fixed
effects and switching variables—were used for the analyses. The data were retrieved from
Poland’s Central Statistical Office (GUS), and the authors’ own estimates were also used.
The results of the empirical research conducted in the paper confirmed conclusions resulting
from theoretical considerations, the authors say. They add that the parameters estimated in
the paper varied among the studied groups and methods of estimation. As expected, labor
productivity, for example, depended on technical devices, total factor productivity, and the
rate of technological progress, the authors note. Relative real gross wages were explained
by the unemployment rate and relative labor productivity. The increase in the unemploy-
ment rate resulted from variations in unemployment rates recorded in the previous year
and from real GDP growth, the authors say.
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