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Streszczenie: Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy, ze ustugi rynkowe odgrywaty, obok
przemystu, kluczowg role w procesach rozwojowych gospodarki Polski w latach 1995-
2012. Cel ten zrealizowano poprzez uszczegélowiong, wielowatkowg analize empiryczna,
pozwalajaca odpowiedzieé¢ na pytania badawcze zwigzane z rolg obserwowanej w Polsce
zmiany strukturalnej oraz zmian cen wzglednych w objasnianiu dynamiki wzrostu gos-
podarczego, a takze zachowaniem przemystu i ustug w cyklu koniunkturalnym oraz
zr6znicowaniem wewnetrznym ustug rynkowych. Wyniki analiz makroekonomicznych
oparto na danych z rachunkéw narodowych z lat 1995-2012. Ponadto opierajgc sie
na danych jednostkowych na poziomie firm z lat 2005-2012, przeanalizowano réznice
pomiedzy poszczegbélnymi branzami ustugowymi pod wzgledem poziomu oraz dynamiki
produktywnosci pracy i zatrudnienia.
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Uzyskane wyniki sg nastepujace. W latach 1995-2012 obserwowano w Polsce systema-
tyczny wzrost udziatu ustug rynkowych w zatrudnieniu. Réwnoczesnie jednak produktyw-
no$¢ pracy oraz catkowita produktywnos$é czynnikéw (TFP) rosly wolniej w tym sektorze
w poréwnaniu z sektorem przemystowym, w zwigzku z relatywnie szybszym postepem
technologicznym w przemysle. Systematycznie spadala tez cena wzgledna débr przemy-
slowych w poréwnaniu z ustugami. Zmienno$¢ zatrudnienia i warto$ci dodanej w cyklu
koniunkturalnym byla natomiast wyraznie mniejsza w ustugach rynkowych. Na tle wy-
sokiej heterogenicznosci firm w ramach poszczegdlnych branz, nie stwierdzono istotnie
réznej dynamiki rozwojowej ustug eksportointensywnych, relatywnie kapitatochtonnych,
skierowanych do biznesu (B2B), ani ustug opartych na wiedzy. Z uzyskanych wynikéw wy-
prowadzono prognoze, ze gospodarka polska bedzie w przysztos$ci wskutek zwiekszajacej
sie roli ustug rynkowych rosna¢ nieco wolniej, ale stabilniej niz dotychczas.

Slowa kluczowe: ustugi rynkowe, struktura sektorowa gospodarki, produktywno$¢ pracy,
rozwdj gospodarczy, cykl koniunkturalny

Kody klasyfikacji JEL: J24, 180, L90, 047

Artykul nadestany 25 lipca 2014r., zaakceptowany 11 marca 2015r.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest okreslenie roli ustug rynkowych w procesach rozwojo-
wych gospodarki Polski w latach 1995-2012. Cho¢ w okresie tym obserwujemy
z jednej strony bezprecedensowo szybkg konwergencje gospodarczg wzgle-
dem krajéw Europy Zachodniej (por. Pigtkowski [2013]), to réwnocze$nie,
zgodnie z tendencjami uwidaczniajgcymi sie takze w grupie krajéw wysoko
rozwinietych, zachodzi proces stopniowej realokacji pracy i kapitatu z sektora
przemystowego (oraz rolniczego) w strone ustug. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, w jakim stopniu przesuniecia te oddziatujg na dynamike proceséw
konwergencji, a tym samym - jak beda w przysztosci wptywaé na tempo wzro-
stu gospodarczego w Polsce.

Obserwacja zjawisk zachodzacych w wysoko rozwinigtych gospodarczo
krajach $wiata sugeruje, ze wzrastajacy udziat sektora uslugowego w zatrud-
nieniu pracy i kapitalu oraz w tworzeniu wartosci dodanej moze mie¢ dwoja-
kiego rodzaju wplyw na przyszle procesy rozwojowe w gospodarce polskiej.
Z jednej strony, jesli zalozy¢ przez analogie do gospodarki amerykanskiej,
ze postep technologiczny zwiekszajgcy jednostkowg produktywno$é pracy
jest w Polsce relatywnie silniejszy w sektorze przemyslowym niz w ustugach
[Gordon, 1990; Greenwood i in., 1997], nalezaloby sie spodziewaé, ze realo-
kacja taka powinna procesy te spowalniaé. Z drugiej strony, poniewaz sektor
ustugowy jest co do zasady mniej zmienny w cyklu koniunkturalnym, kon-
tynuacja wzrostu jego udzialu w tworzeniu PKB powinna w przysztosci za-
pewni¢ wiekszg stabilno§é wzrostu gospodarczego i nizsze koszty fluktuacji
gospodarczych. Mozna zatem powiedzieé, ze gdyby zjawiska gospodarcze
w Polsce mialy takie same wlasciwosci, jak w krajach wysoko rozwinigtych,
gospodarka polska powinna w przyszto$ci wskutek zwiekszajacej sie roli ustug
rynkowych rosnaé wolniej, ale stabilniej niz dotychczas.
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Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu owe efekty odczuwane sg w gospo-
darce polskiej i w jakim stopniu zmiany struktury sektorowej zatrudnienia
oraz tworzenia PKB przektadaja sie na réznice w poziomie produktywnosci
pracy w poszczegbdlnych dzialach gospodarki, a w szczegbélnosci pomiedzy
sektorem przemystowym a ustugowym. Wnikliwej analizy wymaga ponadto
takze struktura gateziowa sektora uslugowego w Polsce: mozna sie bowiem
spodziewaé, ze rézni sie ona znaczaco od struktury ustug w USA. W szcze-
gblnodci, istotnym zadaniem w tym zakresie jest zbadanie stopnia heteroge-
niczno$ci sektora ustugowego w Polsce (szczegdblnie pod wzgledem zréznico-
wania produktywnoSci pracy w poszczegdlnych branzach) i okreslenie, ktére
jego czesci charakteryzujg sie wzglednie dynamicznym wzrostem, wnoszac
zauwazalny wktad w przebieg proceséw konwergencji.

Artykul, bazujac na literaturze i do§wiadczeniach wynikajacych z badan
dla gospodarek rozwinietych, skupia sie na roli sektora ustug rynkowych
w procesach rozwojowych polskiej gospodarki. Udokumentowano tu réznice
w poziomach i zmianach w czasie czynnikéw sktadajacych sie¢ na warto$¢ do-
dang generowang przez poszczegdlne czedci gospodarki, takich jak zatrud-
nienie i produktywno$¢ pracy. Przedstawiono tez dekompozycje tej ostatniej
na cze¢$¢ zwigzang z kapitalochtonnoscig poszczegélnych czesci gospodarki
oraz zachowaniem si¢ calkowitej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych
(TFP, mierzonego bezposrednio z wykorzystaniem funkcji produkcji oraz
posrednio, jako zachowanie sie cen wzglednych). Obok opisu dltugookreso-
wych trendéw, przeanalizowano charakterystyke zmiennos$ci réznych czesci
gospodarki w cyklu koniunkturalnym, wskazujgc na istotne réznice, w szcze-
gblnosci pomiedzy przemystem a ustugami, Swiadczace o ich odmiennej roli
w zapewnianiu krétkookresowej stabilizacji wzrostu gospodarczego. Ponadto
w pracy podjeto prébe wnikniecia w strukture ustug: opierajac sie na danych
jednostkowych na poziomie poszczegdlnych firm, zidentyfikowano dziaty go-
spodarki wyrézniajgce si¢ na tle pozostalych pod wzgledem poziomu i dyna-
miki warto$ci dodanej oraz produktywnosci pracy.

Artykul stanowi znaczaco okrojong wersje wiekszego opracowania pod
tym samym tytulem, udostepnionego w serii Materialy i Studia NBP.

Przeglad literatury

Istotna cze$é literatury dotyczacej roli ustug rynkowych w procesach
rozwoju gospodarczego odnosi sie do gospodarki amerykanskiej. Zaobser-
wowano tam kilka istotnych wspéibieznych trendéw. Po pierwsze, od lat 70.
XX w. systematycznie wzrasta w USA udzial sektora ustug w zatrudnieniu oraz
w tworzeniu warto$ci dodanej. Poniewaz odptyw ludnosci z rolnictwa dokonat
sie tam juz w pierwszej potowie XX w., wzrost ten zostal niemal w catosci
skompensowany spadkiem udzialu sektora przemystowego. Podobne ten-
dencje obserwujemy zresztg w innych wysoko rozwinigtych krajach $wiata,
m.in. w Europie Zachodniej czy Japonii. Réwnocze$nie w USA obserwowany
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jest spadek relatywnych cen dobr wzgledem ustug [Buera i Kaboski, 2009],
spadek relatywnych cen débr kapitalowych w poréwnaniu z dobrami kon-
sumpcyjnymi [Gordon, 1990] oraz wzrost przecietnego wyksztalcenia pra-
cownikéw, zaréwno sektora przemystowego, jak i ustugowego. Wspétwystepuje
z tym trend postepujacej globalizacji, ktéry szczegdlnie silnie odczuwany
jest w sektorach przemystowych, co wynika z faktu, iz dobra na og6t tatwiej
eksportowaé niz ustugi. Ponadto w ostatnich dziesiecioleciach, zwlaszcza
w gospodarkach zachodnioeuropejskich, odnotowano wyrazne spadki udzialu
wynagrodzenia pracy w warto$ci dodanej [Arpaia i in., 2009; Karabarbounis
i Neiman, 20141°.

W literaturze przedmiotu dla obserwowanych tendencji zaproponowano
wiele wyjasnien, ktére najogdlniej mozna podzieli¢ na zwigzane ze zmiang
technologiczng oraz preferencjami.

Objasnienia oparte na zmianie technologicznej wychodzg z zalozenia,
ze pierwotne wzgledem obserwowanej zmiany strukturalnej sg zmiany jed-
nostkowej produktywnosci pracy w przemysle (w szczegblnosci w produkcji
débr kapitatowych oraz w gateziach o wysokiej zawartosci technologicznej)
w proporcji do ustug rynkowych. Istotnie, produktywnos¢ ta roénie relatywnie
szybciej w sektorze przemystowym, co — patrzac na gospodarke przez pryzmat
dwusektorowego, neoklasycznego modelu wzrostu — mozna zidentyfikowacd
jako postep technologiczny nakierowany na inwestycje [Greenwood i in.,
1997] czy tez — w ramach modelu, w ktérym praca jest substytucyjna brutto!?
wzgledem kapitatu — powigzac go z postepem technologicznym zwiekszajacym
jednostkowg produktywnos$¢ nie tylko pracy, ale i kapitatu [Arpaia i in., 2009;
Karabarbounis i Neiman, 2014]'!. Za kanoniczny model zmiany sektorowej
wynikajacej z asymetrii zmian technologicznych mozna uzna¢ model Ngai
i Pissaridesa [2007], w ktéorym wzrost udzialu wartos$ci dodanej i zatrud-
nienia w sektorze ustug rynkowych wynika z relatywnie szybszego postepu
technicznego w sektorze débr, przy zalozeniu komplementarno$ci pomiedzy
produktami obu sektoréw w funkcji uzytecznosci reprezentatywnego gospo-
darstwa domowego.

W drugiej grupie objasnien centralng role odgrywa natomiast zalozenie
niehomotetycznos$ci preferencji, dzieki ktéremu w przypadku kontynuowanego
wzrostu dochodéw, reprezentatywne gospodarstwo coraz wiekszg ich czesé
bedzie przeznaczaé na dobra i ustugi luksusowe, a coraz mniejsza — na dobra
(i ustugi) pierwszej potrzeby. Od dawna obserwuje si¢ np., ze udzial wydatkéw
na zywno$¢ (stanowigcag dobro pierwszej potrzeby) w catkowitym koszyku

9 Wyrazny spadek udzialu wynagrodzenia pracy w warto$ci dodanej, zwtaszcza w latach 2001-
2004, odnotowano takze w Polsce [Growiec, 2012].

10 Co oznacza, ze elastyczno$¢ substytucji pomiedzy kapitalem a praca jest wyzsza od jednosci
(o>1).

11 Warto$¢ elastyczno$ci substytucji pomiedzy kapitatem i pracg w funkcji produkcji pozostaje jed-
nak dyskusyjna. W przeciwienstwie do wynikéw opartych na danych miedzynarodowych, sza-
cunki dla USA sugeruja jednoznacznie, ze czynniki te sg komplementarne, a nie substytucyjne
brutto (o <1, zob. Klump i in. [2012]).
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wydatkéw gospodarstw domowych w krajach wysoko rozwinietych systema-
tycznie spada. Kongsamut i in. [2001] oraz Boppart [2011] zaproponowali,
aby analogicznym mechanizmem objasni¢ rowniez obserwowany wzrost
udziatu wszelkich ustug rynkowych (traktowanych jako wydatki luksusowe).

Dane

W przygotowywaniu artykulu wykorzystano nastepujace zbiory danych:
1) dane z rachunkéw narodowych (GUS, Eurostat), obejmujace lata 1995-
2012, w podziale na kategorie sektorowe NACE 1.1 oraz NACE 2; 2) dane jed-
nostkowe dla populacji wszystkich firm ustugowych w Polsce zatrudniajacych
co najmniej 10 oséb (dane z formularzy F-01/I-01, gromadzone przez GUS),
w podziale na wysoce zdezagregowane, 4-cyfrowe kategorie sektorowe wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007, obejmujgce lata 2005-201212,

Omawiana w artykule kategoria ustug rynkowych nie obejmuje budow-
nictwa, dziatalno$ci finansowej i ubezpieczeniowej ani ustug nierynkowych
(administracja publiczna i obrona narodowa; edukacja; opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna). Pomini¢cie w analizie budownictwa wynika z faktu, iz
charakteryzuje sie ono wyraznie odmienng dynamika rozwojowg, zaré6wno
w kontekscie dlugo-, jak i krétkookresowym (por. Gradzewicz i in., [2010]).
Natomiast uslugi nierynkowe znalazly si¢ poza zakresem analizy, gtéwnie ze
wzgledu na problem z oszacowaniem warto$ci dodanej: poniewaz nie istnieje
rynek zdolny wyceni¢ warto$¢ wyprodukowanych w tych sektorach uslug,
sg one na ogdél w danych wyceniane wedlug poniesionych kosztéow. Z kolei
gléwnym motywem pominiecia z analizy dziatalnos$ci finansowej i ubezpie-
czeniowej jest niedostepnos$é danych jednostkowych.

Dynamika rozwoju sektora ustug w Polsce na tle przemyslu: wnioski
na podstawie danych makroekonomicznych

Zmiana strukturalna w Polsce

Lata 1995-2012, to czas postepujacej zmiany strukturalnej w Polsce.
Réwnoczesnie natozyly si¢ na siebie wéwczas dwie tendencje: przeplywu
0s6b z sektora przemystowego do ustug oraz réwnoczesnego odptywu lud-
nosci z sektora rolniczego, zaréwno do przemystuy, jak i ustug. Odsetek oséb
zatrudnionych w rolnictwie spadl z az 26,1% w 1995r. do zaledwie 12,6%
w 2012r. (zob. rys. 1). Zatrudnienie w przemysle nieznacznie zmniejszylo sie
w tym samym okresie, z 25,5% do 22,3%, natomiast w ustugach rynkowych
—wzrosto z 27,4% do 37,1%. Zauwazalny wzrost zatrudnienia odnotowano
ponadto w sektorze budowlanym oraz w ustlugach nierynkowych.

12 Ograniczenie zakresu czasowego w przypadku danych F-01/1-01 wynika ze zmiany klasyfikacji
sektorowej PKD w 2005r.
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Oba dlugofalowe procesy zmiany struktury zatrudnienia nie znalazly jed-
nak wyraznego odzwierciedlenia w strukturze wytwarzania warto$ci dodanej
w Polsce. Z jednej strony, ze wzgledu na bardzo niska produktywnosé pracy
w rolnictwie w poréwnaniu z przemystem i ustugami przez caly badany okres,
udziat tego sektora w wytwarzaniu warto$ci dodanej ogélem pozostawat nie-
zmiennie niewielki, spadajac z 5,5% w 1995r. do 3,1% w 2012r. Z drugiej
natomiast strony mimo postepujacej realokacji zatrudnienia z przemystu
do ustug, udzial tego pierwszego sektora w warto$ci dodanej ogétem wzrdst
-7 23,1% wartosci dodanej w 1995r. do 28,1% w 2012 r. RGwnoczesnie udziat
warto$ci dodanej sektora ustug rynkowych wzrést jedynie minimalnie; o 2,1
p.p. spadl natomiast udzial wartosci dodanej w sektorze ustug nierynkowych.
Odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi zréznicowanie tempa wzrostu
produktywnosci pracy w poszczegdlnych sektorach.

Rysunek 1. Struktura sektorowa zatrudnienia (lewy panel) i wartosci dodanej (prawy panel)
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Zr6dto: Eurostat.

Jak przedstawiono na rysunku 2, poziom produktywnosci pracy, mierzony
warto$cig dodang w tysiacach zlotych na jednego pracownika w cenach stalych
z 2005r., przez caly badany okres byl najwyzszy w sektorze ustug rynkowych
oraz wyraznie nizszy w — kolejno — budownictwie, ustugach nierynkowych oraz
rolnictwie. Dynamika produktywnosci pracy byta jednak bardzo zréznicowana
pomiedzy sektorami. W ustugach rynkowych byta ona umiarkowana i wyniosta
$rednio 1,9% rocznie. Podobng dynamike produktywnosci pracy odnotowano
tez w przypadku budownictwa, choé podlegata ona réwniez silnym fluktu-
acjom cyklicznym. Produktywno$é pracy w rolnictwie rosta $redniorocznie
0 4,2%, pozostajac jednak na bardzo niskim poziomie, natomiast w ustugach
nierynkowych - spadata $rednio o 0,2% rocznie.

Absolutnie unikatowg dynamike odnotowano natomiast w sektorze prze-
myslowym. Produktywnos$¢ pracy rosta tam bardzo szybko, Srednio az 0 5,1%
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rocznie. Z tego wlasnie wzgledu sektor ten wyprzedzit w badanym okresie pod
wzgledem produktywnosci pracy sektor ustug nierynkowych oraz budown-
ictwa, zblizajac si¢ tez do ustug rynkowych. Z tego samego wzgledu, mimo
relatywnego spadku zatrudnienia, sektor ten zwiekszyl swéj udziat w tworze-
niu polskiego PKB.

Analiza tych tendencji rozwojowych sugeruje, ze w dalszych badani-
ach zmian strukturalnych w Polsce istotnie warto zwrdécié uwage przede
wszystkim na réznice miedzy przemystem a sektorem ustug rynkowych. Oba
te sektory sa najwieksze, systematycznie zwiekszajg swéj udziat w wytwar-
zaniu polskiego PKB, a jednak wyraznie r6znig sie dynamikg zatrudnienia
oraz produktywnosci pracy. Co ciekawe, poziom produktywnosci pracy byt
w Polsce w latach 1995-2012 systematycznie wyzszy w ustugach rynkowych
niz w przemysle — odwrotnie niz mialo to miejsce np. w USA.

Rysunek 2. Produktywno$¢ pracy w sektorach gospodarki Polski (w tys. zI na pracownika,
ceny stale z 2005r.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Procesy dlugookresowe

Celem niniejszego podrozdziatu jest identyfikacja czynnikéw odpowiedzi-
alnych za wzrost produktywnosci pracy w przemysle i ustugach. W tym celu
skonstruowane zostang miary naktadéw kapitatu fizycznego w poszczegélnych
sektorach gospodarki, a nastepnie przeprowadzona zostanie dekompozycja
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Solowa, pozwalajaca wyodrebni¢ rowniez sktadowg catkowitej produktywnosci
czynnikéw (total factor productivity — TFP)!3.

W pierwszej kolejnosci analizy przeprowadzono opierajac sie na danych
sektorowych z rachunkéw narodowych, dostepne w bazie Eurostatu. Ze
wzgledu na brak danych o zasobach majatku trwalego w podziale na sektory,
zmienne mierzace zaséb kapitalu fizycznego w poszczegdlnych sektorach
obliczone zostaly z wykorzystaniem metody perpetual inventory (PIM). Zasoby
kapitalu K, dla kolejnych sektoréw i oraz lat ¢ zostaly wyznaczone zgodnie
z rbwnaniem:

Ki,1+1 = Ii,z +(1_6)Ki,z ’

gdzie I, jest naktadem na $rodki trwate brutto w i-tym sektorze w roku 7, zas
J jest roczna stopa deprecjacji, skalibrowana jako 6% (zob. np. Caselli [2005]).
Ze wzgledu na ograniczong dostepno$é¢ danych o inwestycjach w podziale
na sektory, zaséb kapitatu skonstruowano tylko dla lat 1999-2011. Przyjeto
ponadto zalozenie, ze aczny zaséb kapitalu w roku poczatkowym 1999r. jest
réwny majatkowi trwatemu netto wedtug danych GUS za ten rok, natomiast
jego struktura sektorowa jest proporcjonalna do struktury majatku trwatego
netto wedtug danych GUS za 2009r.!4

Zastosowana tu standardowa dekompozycja Solowa opiera si¢ na zatoze-
niu zagregowanej funkcji produkcji Cobba-Douglasa o stalych przychodach
wzgledem skali!>:

Y, =TFP, KL,
gdzie indeks i okresla sektor, a ¢ — rok, w zwigzku z czym produktywnosé
pracy mozna zapisac jako:
Y, K\
1,0 = TFBt . 1,0 .
L

it it

h

Wyktadnik ¢ oznacza elastyczno$¢ produktu wzgledem naktadéw kapi-
tatu. Przyjeto zalozenie, Ze elastyczno$é ta moze réznié sie miedzy sektorami,

13 W odniesieniu do gospodarki polskiej, analogiczne metody wykorzystywali takze m.in. Welfe
[2000] czy Florczak [2011].

14 Jest to pierwszy rok, dla ktérego GUS raportuje ww. dane w podziale na kategorie sektorowe
NACE 2.

15 Zatozenie funkcji produkcji Cobba-Douglasa ze stalymi elastyczno$ciami czastkowymi poszcze-
gblnych czynnikéw produkcji prowadzi do tatwo interpretowalnych ekonomicznie wnioskow,
jednak stanowi daleko idace uproszczenie rzeczywisto$ci. Testy statystyczne oparte na danych
empirycznych na ogét nakazujg odrzucic taka specyfikacje na rzecz postaci ogdlniejszych, takich
jak np. funkcja translogarytmiczna badz funkcja CES (szersza dyskusje mozna znalezé w pracy
Growca [2012]). Stad tez wszelkie wyniki dekompozycji Solowa — w tym te, ktére wyprowadzono
w niniejszym artykule — nalezy traktowac raczej jako punkt orientacyjny do dalszych dociekan,
a nie jako precyzyjny opis gospodarki.



Rola ustug rynkowych w procesach rozwojowych gospodarki Polski 171

ale jako obiekt opisujacy stosowang technologie produkcji, jest stata w czasie.
Poniewaz nie jest ona bezposrednio mierzalna, jej wielko$é oszacowano jako
réwng przecigtnemu udzialowi wynagrodzenia czynnika kapitalu w warto-
$ci dodanej:

a 1 érKi,z

C T3y,
przyjmujac zalozenie, ze udzial dochodu mieszanego w przemysle i ustugach
jest staly i odpowiada proporcjom zawartym w danych GUS dotyczacych ra-
chunku tworzenia dochodéw w podziale na sektory instytucjonalne w 2007 .1
Przyjecie tego zalozenia jest warunkowane faktem, iz w Polsce udzial dochodu
mieszanego w podziale warto$ci dodanej poszczegblnych sektoréw jest bardzo
zréznicowany: w przemysle wynosi on 7,3%, a w ustugach az 42,8%. Réwno-
cze$nie jest on niezwykle wysoki — wynosit on od 24,3% w 2011r. do 28,9%
w 1995r. Potraktowanie tego dochodu w calosci jako wynagrodzenie kapitatu
wydaje si¢ wiec btedne. Zalozono w zamian, ze dochéd mieszany stanowi
wynagrodzenie kapitatu i pracy w identycznej proporcji, jak wynagrodzenie
kapitatu i pracy w pozostalej czesci warto$ci dodanej sektora.

Jak wskazano na rysunku 3, techniczne uzbrojenie pracy (naklad kapitatu
na jednego pracownika) w sektorze ustugowym jest wyzsze niz w przemysle,
dystans jednak si¢ stopniowo zmniejsza. Zasoby kapitatu w przemysle wzra-
stajg bowiem nieco szybciej (Srednio 4,2% rocznie w badanym okresie) niz
w ustugach (3,5% rocznie). Ze wzgledu na silne fluktuacje cykliczne nakta-
déw na $rodki trwale, zasoby kapitalu réwniez wykazujg wspélne wahania
cykliczne. Sg one jednak silniejsze w przypadku sektora przemystowego.

Obok réznic dynamiki naktadéw kapitatlowych w obu sektorach, odmienng
dynamike wykazuje tez TFP. O ile w przemysle, charakteryzuje sie ono wy-
razna, silng tendencjg wzrostowa (w $rednim tempie ok. 3% rocznie, w zalez-
nosci od przyjetych zalozen), tak w uslugach obserwujemy raczej odwrotnie
ksztaltng charakterystyke dynamiki, z maksimum osiggnietym w 2006r. To,
czy poziom koncowy i poczatkowy TFP w ustugach rynkowych jest relatywnie
wyzszy, zalezy od przyjmowanych zalozen co do elastycznosci czastkowych
funkcji produkcji — czy sa one wspdlne czy tez odrebne w obu sektorach. Za-
lezy od tego takze relatywny poziom TFP w przemysle i ustugach!’. Jako wa-
riant bazowy przyjmujemy zalozenie, ze elastycznosci czastkowe produktu
wzgledem kapitatu i pracy sa rézne w obu sektorach. Wariant ten zilustro-
wano w lewym panelu rysunku 4.

16 Jest to pierwszy rok, dla ktérego GUS raportuje ww. dane w podziale na kategorie sektorowe
NACE 2.

17 Udzial wynagrodzenia pracownikéw w warto$ci dodanej jest wyraznie nizszy w uslugach ryn-
kowych ($rednio 31,1%) niz w przemysle (Srednio 53,6%). Po korekcie o réznice w proporcji
dochodu mieszanego mi¢dzy sektorami, dysproporcja ta wyraznie si¢ zmniejsza. Udzial wy-
nagrodzenia pracownikéw w warto$ci dodanej sektora ustugowego wynosi wéwczas 57,5%,
a w przemysle 61,4%.
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Rysunek 3. Techniczne uzbrojenie pracy (K/L) w przemysle i uslugach rynkowych
(w tys. zI na pracownika, ceny stale z 2005r.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 4. Poziom calkowitej produktywnosci czynnikéw (TFP) w przemysle i uslugach rynkowych.
Przyjeto zalozenie réznych (wariant bazowy - lewy panel) i jednakowych (prawy panel)
elastycznosci produktu wzgledem nakladéw kapitalu w obu sektorach
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Uzyskane oszacowania nakladéw kapitatu i TFP pozwalajg przeprowa-
dzi¢ dekompozycje Solowa, uzyskujac tym samym réwniez informacje o pro-
centowych wktadach poszczegélnych komponentéw do catkowitego wzrostu
warto$ci dodanej w poszczegdlnych sektorach. W tabeli 1 zaprezentowano
$rednioroczne tempa wzrostu poszczegdlnych sktadowych wartosci dodanej
w latach 1999-2011. Jak wida¢, relatywnie szybszy wzrost warto$ci dodanej
w przemysle wynikat z szybszego wzrostu produktywnosci pracy, czesciowo
kompensowanego wyraznie wolniejszym wzrostem zatrudnienia. Szybszy
wzrost produktywnosci pracy wynikal natomiast zaréwno z szybszego tempa
akumulacji kapitatu przez sektor przemystowy, jak i z szybszego wzrostu TFP.
Szczegoblnie duza rozbiezno$¢ dynamik odnotowano w przypadku TFP; co
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wiecej, przy zatozeniu réznych elastycznosci czastkowych funkcji produkcji
w przemysle i ustugach, TFP w uslugach rynkowych wrecz obnizylo sie.

Tabela 1. Srednioroczne stopy wzrostu wartosci dodanej, produktywnosci pracy, TFP, technicznego
uzbrojenia pracy oraz zatrudnienia (w %)

Y YL TFP K/L (K/L)" L

Przemyst 4,9 4,6 3,0 42 1,6 0,3

Ustugi 3,3 1,5 0,0 35 1,5 1,8

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 2. Wklady do wzrostu wartosci dodanej w przemysle i ustugach (w %)

Y Y/L TFP (K/L)" L

Przemyst 100,0 93,1 60,5 32,6 6,9

Ustugi 100,0 44,9 -04 45,3 55,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W tabeli 2 zawarto wktady procentowe do tgcznego wzrostu wartos$ci do-
danej w przemysle i ustugach rynkowych!®. Jak widaé¢, w przypadku przemy-
stlu wzrost ten niemal w stu procentach wynikat ze wzrostu produktywnos$ci
pracy, ktéry z kolei mniej wiecej w jednej trzeciej generowany byt przez aku-
mulacje kapitalu, a w dwéch trzecich — przez wzrost TFP. Natomiast w przy-
padku ustug wzrost warto$ci dodanej miat charakter zdecydowanie bardziej
ekstensywny: w ponad polowie wynikal on ze wzrostu zatrudnienia w tym
sektorze, a w niemal polowie — z akumulacji kapitalu; wptyw TFP byl bliski
zeru. Tym samym powyzsza dekompozycja, przeprowadzona na podstawie
danych makroekonomicznych dla gospodarki Polski, okazuje si¢ spdjna z in-
terpretacjg zmiany sektorowej jako konsekwencji ré6znego tempa postepu
technologicznego w przemysle i ustugach [Greenwood i in., 1997; Ngai i Pis-
sarides, 2007; Arpaia i in., 2009].

Nalezy w tym punkcie zwréci¢é uwage, iz jednym z istotnych zatozen
upraszczajacych, na ktérych bazuje — standardowa w swym ujeciu — dekom-
pozycja Solowa, jest zalozenie homogenicznosci naktadu pracy. Tymczasem

18 Odmienne wnioski uzyskano dla dekompozycji opartej na danych jednostkowych z F-01/1-01.
Wskazuja one na wyraznie wieksze znaczenie TFP w ustugach rynkowych (wieksze niz w prze-
mysle) oraz mniejsze znaczenie zmian liczby pracujgcych. Réznica ta wynika przede wszystkim
z nominalnego charakteru danych jednostkowych, przy znacznej r6znicy w tempie wzrostu cen
w przemysle i ustugach. Znaczna cz¢§¢ dynamiki nominalnej produktywnosci pracy i TFP w ustu-
gach rynkowych (ale nie w przemysle) wynika ze wzrostu deflatora warto$ci dodanej, a nie ze
wzrostu wolumenu. Ponadto za obserwowane réznice odpowiada réwniez fakt uwzglednienia
samozatrudnienia (szczegodlnie istotnego w ustugach) w obliczeniach opartych na danych z ra-
chunkéw narodowych przy nieuwzglednieniu podmiotéw z sektora MSP w danych z F-01 oraz
zr6znicy w definicji kapitatu w obu zbiorach danych (w F-01 jest to wielko$¢ aktywéw trwatych).
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wiadomo skadinad (np. Mincer [1974]), iz pracownicy mogg rézni¢ si¢ pod
wzgledem swojej jednostkowej produktywnosci pracy, co wynikaé¢ moze
np. z r6znic w ich poziomie wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego itd.
Tym samym, je$li by rozszerzy¢ definicj¢ naktadéw pracy, skwantyfikowane
powyzej zmiany struktury zatrudnienia w przemysle i ustugach rynkowych
beda odzwierciedlaé jedynie cze$¢ dynamiki ich catkowitych naktadéw. W obu
sektorach przedsi¢biorstwa dostosowywaly bowiem przecigtng liczbe godzin
pracy do warunkéw panujgcej koniunktury z réznym nasileniem, a ponadto
ocena catkowitych nakladéw pracy wymaga takze uwzglednienia zmian struk-
tury os6b pracujgcych wedtug ich produktywnos$ci — czyli elementu mierza-
cego ,jakos$¢” pracy.

Z tego wzgledu przedstawiona zostanie rowniez dodatkowa dekompozy-
cja, uszczegblowiajgca informacje dotyczace nakltadéw pracy. Jako miernik
produktywnos$ci naktadéw pracy przyjety zostal tu koszt ponoszony przez
pracodawce zwigzany z zatrudnieniem pracownikéw o okreslonym wyksztal-
ceniu, plci oraz wieku. Podejécie to zaktada, ze pracownicy cenniejsi pod
wzgledem produktywnosci pracy sa lepiej wynagradzani, a przez to kosztuja
pracodawce proporcjonalnie wiecej. Podobne analizy sa standardem, jesli
chodzi o ttumaczenie, na ile wzrost produktywnosci pracy wynika ze zmian
struktury oséb pracujgcych [Aaronson, Sullivan, 2001; Ho, Jorgenson, 1999;
Bureau of Labour Statistics, 1993].

Rysunek 5. Zmiana nakladu pracy uwzgledniajace zmiany ,jakosci” (wyceny)
przepracowanych godzin w przemysle (lewy panel) i uslugach rynkowych
(prawy panel) w latach 1995-2012
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie mikrodanych BAEL.
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Uszczegbélowiona analiza naktadéw pracy w przemysle i ustugach rynko-
wych skorygowanych o ,jakos¢” wskazuje (rys. 5), ze w obu gtéwnych sekto-
rach za znaczng cze$¢ wzrostu produktywnosci pracy odpowiadata poprawa
sjakosci” wykorzystywanych zasobéw pracy, co jest spéjne z wnioskami wy-
ciggnietymi w pracach Kolasy i Strzeleckiego [2007] oraz Gradzewicza i in.
[2014]. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze oba sektory staraly sie przy-
ciggaé osoby o coraz wyzszych kwalifikacjach. Bardziej szczegdélowa analiza
pokazuje, ze najwazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost ,jakosci”
zatrudnienia byla poprawa formalnego wyksztalcenia oséb zatrudnionych.

Okazuje sie takze, ze zmiany struktury miejsc pracy na charakteryzujace
sie wyzszg produktywnos$cia i lepiej optacane nastepowaly w wigkszym stopniu
w ustugach rynkowych. Co wigcej, wzrost produktywnosci z tytutu poprawy
,jakosci” §wiadczonej pracy nastepowat tam takze w okresie wzrostu zatrud-
nienia, podczas gdy w przemysle w okresie najwiekszego wzrostu zatrudnienia
(2006-2008) selekcja 0s6b o wyzszej produktywnosci (przede wszystkim dzieki
wyksztatceniu) przestawala odgrywaé pozytywna role. Dekompozycja czyn-
nikéw wplywajacych na naktady pracy potwierdza takze wnioski, ze zmiany
zatrudnienia w przemysle cechowaly sie¢ zdecydowanie wigksza wrazliwosScig
na cykl koniunkturalny, a w okresie 1998-2002 dostosowania przecietnych
godzin przepracowanych w przemysle byly stosunkowo niewielkie w stosunku
do dostosowan zachodzacych w ustugach.

Ceny wzgledne produktéw i ustug a relatywny postep technologiczny

Kolejnym etapem badania jest identyfikacja roli zmian cen wzglednych
produktéw i ustug rynkowych w determinowaniu obserwowanych wzorcéw
realokacji sektorowej. W Polsce, podobnie jak w krajach wysoko rozwinie-
tych (por. np. Buera i Kaboski [2009]), obserwujemy bowiem systematyczne
spadki cen wzglednych débr wzgledem ustug. W latach 1996-2011, cena
ta—mierzona ilorazem jednopodstawowych indekséw cenowych (deflatoréw)
warto$ci dodanej wytworzonej w przemysle oraz ustugach!® — spadala sred-
nio o 2,2% rocznie. Korzystajac z prostej dekompozycji, opartej na zatoze-
niu neoklasycznej funkcji produkcji, sprawdzimy, w jakim stopniu za zmiany
te odpowiadaja zmiany technicznego uzbrojenia pracy w sektorze przemy-
slowym i ustugowym, a w jakim - relatywnie szybszy postep technologiczny
w sektorze przemystowym [Ngai, Pissarides, 2007].

Zgodnie z predykcjami najprostszych modeli (statycznej) réwnowagi ogél-
nej, zmiany proporcji TFP w przemysle i ustugach powinny bowiem zostaé
odzwierciedlone w zmianach ceny relatywnej produktéw sektora przemysto-
wego w odniesieniu do ustug. Przy zalozeniu, Ze: a) firmy w obu sektorach
maksymalizujg zysk, b) stawki wynagrodzenia kapitatu i pracy sg réwne

19 Szereg czasowy cen wzglednych dobr wzgledem ustug obliczony zostal na podstawie danych Eu-
rostatu, dotyczacych deflatoréw wartoéci dodanej w poszczegélnych sektorach gospodarki wg
klasyfikacji NACE. Nie nalezy go wigza¢ z indeksem cen producenta (PPI) czy konsumenta (CPI).
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w obu sektorach, a wiec wszelkie réznice w elastycznosci funkeji produkcji
wzgledem kapitatu i pracy znajduja odzwierciedlenie w réwnowagowych
réznicach technicznego uzbrojenia pracy, prowadzi to do réwnosci nastepu-
jacych proporcji??:

Ay l_aM
ps _a, TR \Ly)  _TFB, _psag\Ly)
Py % TFPS Ks a1 TFPS Py %y [Ks ]I_O’s

LS LS

Oczywiscie, w rzeczywisto$ci stawki wynagrodzenia kapitatu i pracy w obu
sektorach mogg by¢ rézne, co bedzie prowadzi¢ do rozbiezno$ci pomiedzy
wynikami, w ktérych cena wzgledna badz iloraz TFP w obu sektorach oblic-
zane sg zgodnie z lewg czy tez prawg strong powyzszych réwnan.

W obliczeniach wykorzystano dane Eurostatu dotyczace zatrudnienia,
warto$ci dodanej i deflatoréw cenowych, a takze naktadéw brutto na $rodki
trwate w przemysle i ustugach rynkowych. Wielkosci naktadéw kapitalowych
w poszczegbdlnych sektorach i latach skonstruowano z wykorzystaniem
metody perpetual inventory (PIM). Rozwazono tez dwa warianty zatozen nt.
elastycznosci czastkowych kapitatu i pracy w zagregowanej funkcji produkcji
sektora przemystowego i uslugowego: a) w czeéci obliczen zalozono, ze sg one
w obu przypadkach réwne przecietnemu udzialowi wynagrodzenia poszczegdl-
nych czynnikéw w catej gospodarce, b) w pozostatych obliczeniach przyjeto,
iz moga sie one rézni¢ miedzy sektorami (ale pozostajg stale w czasie).

Obliczenia przeprowadzone na dostepnych danych (rysunek 6) sugeruja,
ze w przypadku Polski obie strony powyzszych modelowych réwnosci — choé
sg wyraznie rézne co do poziomu - sg bardzo zgodne pod wzgledem dynamiki
zmian. Miarg owej wsp6tbieznosci moga by¢ wspélczynniki korelacji liniowej
miedzy ilorazem TFP obliczanych w sposéb rezydualny w ramach dekompo-
zycji Solowa, a ilorazem TFP obliczanym z wykorzystaniem cen wzglednych,
siegajace 96%. Mozemy zatem wnioskowadé, iz obserwowane w rzeczywistosci

20 Zalezno$¢ o podobnym charakterze mozna tez wyprowadzi¢ z problemu optymalizacji przed-
p, _ BMC,

pM ‘LLMMCM ’
gdzie p jest marza monopolistyczng, a MC jest kosztem krancowym, przy zalezeniu funkcji

siebiorstwa funkcjonujacego w warunkach konkurencji monopolistycznej, wtedy:

produkcji typu Cobba-Douglasa, danej wzorem: MC = % W r* (o (1-0) ™), gdzie wjest
FP

miarg wynagrodzenia pracy, » miarg wynagrodzenia kapitatu, a a — udzialem wynagrodzenia
kapitatu w tagcznym dochodzie z czynnikéw produkcji. Przy zatozeniu, ze oba czynniki produk-
cji sa wynagradzane w takiej samej wysokosci w obu sektorach, a marza jest niezmienna w cza-

) TFP,
sie (cho¢ moze sie r6zni¢ pomiedzy sektorami) ceny relatywne dane sa wzorem Ps _ const 7 }i” ,
p"\/] S

przy czym wystepujaca we wzorze stala zalezna jest w réwnowadze — poprzez w ir—od poziomu
technicznego uzbrojenia pracy K/L.
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odstepstwa od zatozenn maksymalizacji zysku przez firmy w obu sektorach
oraz réwnosci stawek wynagrodzenia kapitatu i pracy w przemysle i ustugach,
w przypadku Polski nie zaburzajg w istotny sposéb wnioskowania.

Rysunek 6. Cena wzgledna uslug w poré6wnaniu z przemyslem oraz jej odpowiedniki modelowe
wykorzystujace iloraz TFP (lewy panel); iloraz TFP w przemysle i ustugach wedlug
PIM oraz jego odpowiedniki modelowe wykorzystujace ceny wzgledne (prawy panel)
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Uwaga: LS (labor share) = udzial wynagrodzenia pracy w warto$ci dodanej sektora.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tym samym z duzg dozg wiarygodno$ci mozna stwierdzié, iz uzyskane
rezultaty wskazujg, ze za zmiany cen wzglednych ustug wzgledem doébr prze-
mystowych odpowiedzialne jest (w przyblizeniu w 100%) szybsze tempo po-
stepu technologicznego w przemysle. Istotnie, implikowane $rednioroczne
stopy wzrostu poszczegblnych kategorii sg bardzo podobne (ok. 2,1-2,6%
rocznie zar6wno w przypadku ceny wzglednej ustug rynkowych w poréwna-
niu z dobrami przemystowymi, jak i relatywnej dynamiki TFP w przemysle
w poréwnaniu z ustugami). Tym samym — w zalezno$ci od przyjetych zato-
zen modelowych — relatywna dynamika TFP moze objasnia¢ od 93% (dane
dotyczace cen, jednakowe elastycznosci) do 122% dynamiki cen wzglednych
(dane dotyczace kapitatu i TFP, r6zne elastyczno$ci). Za pozostalg — relatyw-
nie niewielkg — cze$¢ zmienno$ci odpowiada réznica w tempie akumulacji
kapitatu na jednego pracownika, przy czym jest to uwzgledniane albo wprost,
albo po dodatkowym uwzglednieniu réznic w elastycznos$ciach czgstkowych
kapitatu i pracy w sektorze przemystowym i ustugowym.
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Stabilizujaca rola uslug w cyklu koniunkturalnym

Dalej zobrazowana zostanie dynamika sektora ustug rynkowych w cyklu
koniunkturalnym?!. W tym celu postuzono si¢ narzedziami analizy spektral-
nej, a wigc filtrem pasmowo-przepustowym Christiano i Fitzgeralda [2003]
oraz funkcjami gestosci spektralnej??. Charakterystyki spektralne wybranych
kategorii ekonomicznych dotyczacych sektora ustugowego poréwnane zostang
z odpowiednimi charakterystykami sektora przemystowego.

Punktem wyj$cia niniejszych analiz jest konstatacja, iz w znacznej cze-
$ci szeregéw ekonomicznych (m.in. prezentowanych w tym badaniu) mozna
wyodrebnié¢ wystepowanie trzech rodzajéw wahan: wahania sezonowe i za-
burzenia krétkookresowe o wysokiej czestotliwosci (krétkim cyklu), wahania
koniunkturalne o $redniej czestotliwos$ci oraz trend dtugookresowy, czyli wa-
hania o niskiej czestotliwos$ci (dtugim cyklu), zwigzane z procesami wzrosto-
wymi oraz konwergencyjnymi. Zgodnie z definicjg cyklu koniunkturalnego
zaproponowang przez Burnsa i Mitchella [1946] przyjeto, iz cykl koniunk-
turalny to wahania poziomu aktywnosci ekonomicznej o dltugosci cyklu od
ponad roku do 10 lat.

W analizach wykorzystano szeregi zlogarytmowanego wolumenu warto$ci
dodanej, skorygowanej o wahania sezonowe oraz efekt liczby dni roboczych
(wedtug Eurostatu) oraz dane o liczbie pracujacych (wedtug BAEL oraz Eu-
rostatu). Sg to dane o czestotliwo$ci kwartalnej, obejmujace lata 1995-2012.
Przed policzeniem statystyk spektralnych zmienne zostaty dodatkowo skory-
gowane o trend dlugookresowy, tak aby wahania o niskich czestotliwosciach
nie zaburzyly obrazu statystyk dla interesujacych nas czestotliwo$ci odpowia-
dajacych wahaniom koniunkturalnym?3.

21 Wtasnosci cykliczne wartosci dodanej w ustugach w szerszym kontekscie innych kluczowych
zmiennych dla gospodarki Polski zaprezentowali Gradzewicz i in. [2010].

22 Kazdy stacjonarny proces stochastyczny ma reprezentacje w dziedzinie czestotliwosci i mozna
go zapisa¢ w formie szeregu Fouriera, tj. jako sume potencjalnie nieskoniczonej liczby funkcji
trygonometrycznych o réznej amplitudzie i dtugosci cyklu, przy czym aproksymacja przy wy-
korzystaniu skonczonej liczby sktadnikéw sumy moze by¢ dowolnie dokladna. Taka wlasnosé
analizowanych tutaj szeregdéw czasowych (po ewentualnych przeksztalceniach, tj. korekcie se-
zonowej, zlogarytmowaniu lub skorygowaniu o trend dlugookresowy) pozwala wyekstrahowaé
z szeregdw wylacznie wahania o zadanej dlugosci cyklu oraz poréwnaé miedzy sobg wtasnosci
réznych szeregéw czasowych dla poszczegdlnych czestotliwosci (por. Skrzypcezynski [2010]).

23 Trend dlugookresowy policzono przy wykorzystaniu filtra Hodricka-Prescotta (HP), w ktérym
parametr A ustalono tak, aby filtr korygowat szereg o wahania o dtugosci cyklu powyzej dtugosci
proby, tj. powyzej 17 lat. Sposéb szacowania trendu dtugookresowego moze wptywaé na warto-
$ci statystyk spektralnych, jednak wplyw ten w przypadku obu analizowanych parami szeregow
jest zblizony, zatem nie powinno to mie¢ wplywu na wnioski ptynace z analizy.
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Rysunek 7. Komponenty cykliczne wartosci dodanej (lewy panel) i zatrudnienia (prawy panel)
w uslugach i przemysle vs. PKB (jako szeregu referencyjnego)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie filtru Christiano-Fitzgeralda.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w wahaniach aktywnos$ci ekono-
micznej gospodarki Polski dominuja cykle o dtugosci ok. 8-10 lat. Poniewaz
jednak badanie zachowania warto$ci dodanej oraz zatrudnienia w ustugach
obejmuje tu okres 18 lat, oznacza to, ze w tym czasie mozna bylo zaobserwo-
wac tylko ok. dwéch petnych cykli o takiej czestotliwosci. Nalezy wiec przyjaé
zastrzezenie, ze otrzymane wyniki analizy spektralnej moga by¢ obarczone
pewnym bledem wynikajacym z relatywnej krétkosci dostepnych szeregéw
czasowych.

Pamietajac o powyzszym zastrzezeniu, gldbwng informacja, ktérg uzy-
skujemy dzieki ponizszym analizom, jest zidentyfikowanie stabilizujacej roli
ustug rynkowych w cyklu koniunkturalnym. Okazuje si¢ bowiem, ze sektor
ustugowy charakteryzuje sie nie tylko nizszg dtugookresowag dynamikag war-
toéci dodanej, produktywnosci pracy oraz TFP, niz przemyst, lecz takze stab-
szymi wahaniami cyklicznymi. Cykle koniunkturalne w sektorze ustugowym
sg bowiem na ogét relatywnie dtuzsze i tagodniejsze, tj. zaréwno dominujaca
czestotliwo$é wahan, jak i amplituda, sg tu nizsze. Dotyczy to zaréwno fluk-
tuacji warto$ci dodanej brutto, jak i zatrudnienia.

Na mniejsza zmienno$¢ warto$ci dodanej i zatrudnienia w ustugach skta-
daja sie dwa zjawiska. Po pierwsze, w uslugach obserwuje sie wystepowanie
dominujacych wahan cyklicznych jedynie o okresie ok. o§mioletnim, podczas
gdy w przemys$le wystepujg dodatkowo istotne wahania o wyzszej czestotli-
wosci, odpowiadajacej dtugosci cyklu ok. 3,5 roku. Ponadto amplituda wahan
dla cykli ok. 8-letnich jest w przypadku przemystu wieksza, przez co wahania
te generuja wigksza zmienno$¢ niz w przypadku ushug rynkowych.
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Rysunek 8. Gestos¢ spektralna wartosci dodanej (lewy panel) i zatrudnienia (prawy panel)
w uslugach oraz w przemysle
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Zrédto: obliczenia wlasne.

Przyczyna mniejszej zmiennosci cyklicznej aktywnosci ekonomicznej
w sektorze ustug rynkowych niz w przemysle jest zapewne rézny charakter
ich produkcji pod wzgledem przeznaczenia. Przemyst wytwarza bowiem
w duzej czesci dobra na potrzeby innych przedsiebiorstw, a wiec dobra,
na ktére popyt silnie zmienia sie w cyklu koniunkturalnym: dobra inwe-
stycyjne oraz zaopatrzeniowe. Roéwniez dobra konsumpcyjne wytwarzane
przez sektor przemystowy majg czeSciowo charakter trwaly, co oznacza, ze
ich konsumpcja moze by¢ odlozona w czasie, przez co sprzedaz tej kategorii
débr zalezy silniej od sytuacji ekonomicznej i jest bardziej zmienna w cyklu
koniunkturalnym. Produkcja ustugowa ma natomiast zdecydowanie czesciej
charakter konsumpcyjny. Jednocze$nie ustugi skierowane do firm sg czesto
nastawione na biezgcg obstuge ich dziatalno$ci, a wiec popyt na nie jest mniej
zmienny niz w przypadku débr zaopatrzeniowych lub (w szczegdlnosci) in-
westycyjnych. Tym samym mozna powiedzieé, ze relatywnie mniejsza podat-
no$¢ ustug na wahania cykliczne moze wynikaé ze sktonnosci gospodarstw
domowych do wygladzania konsumpcji (co jest konsekwencjg ich awersji do
ryzyka) oraz z wyst¢powania kosztéw statych w dziatalnosci firm generuja-
cych popyt na ustugi pomocnicze.

Kolejnym czynnikiem mogacym wplywac na wiekszg zmienno$é produk-
cji przemystowej niz ustugowej w cyklu koniunkturalnym jest wiekszy udziat
eksportu w pierwszej z tych kategorii, a w zwigzku z tym silniejsza ekspozy-
cja przemystu na oddzialtywanie czynnikéw zewnetrznych. Szoki popytowe
pochodzace ze strefy euro, gléwnego odbiorcy polskiego eksportu, majg zna-
czacy wplyw na ksztatltowanie sie cyklu koniunkturalnego gospodarki Polski,
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zwlaszcza w dltugim okresie (por. Skrzypczynski [2010]). Szczegélnie silnie
zsynchronizowane pomiedzy Polskg a strefg euro sg wahania aktywnosci
o dtugosci cyklu do ok. 3 lat, charakterystyczne przede wszystkim dla sektora
przemyslowego, a w malym stopniu generujace wahania warto$ci dodanej
sektora uslugowego.

Struktura uslug

Wyzej zarysowano szerokie ujecie roli ustug rynkowych w procesach ro-
zwojowych gospodarki Polski w ostatnich latach. Celem tej czesci opracow-
ania jest natomiast wnikniecie w glab agregatu ustug rynkowych i mozliwie
wszechstronne opisanie jego wewnetrznej niejednorodnosci. W Swietle
toczacej sie obecnie debaty nt. roli wybranych kategorii ustug w procesach
rozwojowych, zaré6wno w miedzynarodowej literaturze naukowej (m.in.
Buera i Kaboski [2012]; Ngai i Petrongolo [2013]), jak i w debacie public-
znej kluczowg kategoria, ktérg nalezatoby wyodrebnié, wydajg sie szeroko
rozumiane ,ustlugi technologiczne”. Sa to ustugi intensywnie wykorzystujace
zaawansowane technologicznie formy kapitalu oraz wymagajace wysokich
kompetencji pracownikéw. Intuicyjnie rzecz biorac wydaje sig, ze to wlasnie
ta forma ustug powinna charakteryzowac si¢ relatywnie najwyzszym pozi-
omem produktywnoSci pracy oraz nie$¢ najwiekszy potencjal jej wzrostu
w przyszlo$ci. Niestety, wyodrebnienie gatezi ,,ustug technologicznych” na pod-
stawie kategorii NACE / PKD jest trudne - trudniejsze niz np. wyodr¢bnienie
branz przemystu wysokich technologii. O ile dane na temat zatrudnienia
w branzach ustugowych wedlug poziomu wyksztalcenia sg dostepne, o tyle
trudniej uzyskaé¢ wiarygodng informacje na temat udziatu warto$ci niema-
terialnych w zasobie majatku trwatego poszczegélnych branz. Brak danych
utrudnia poréwnanie produktywnosci w sektorze ,ustug technologicznych”
zaréwno z ustugami ogétem, jak i z zaawansowanymi technologicznie sekc-
jami przemystu. Tym samym, powszechna w debacie publicznej kategoria gos-
podarki opartej na wiedzy umyka mozliwosci bezpos$redniej analizy. Trudno
zatem okresli¢ ilo$ciowo, jak istotna bedzie rola tego sektora per se w proc-
esach konwergencji.

Kluczowym elementem wywodu (majac na uwadze problemy z bezposrednim
pomiarem zawarto$ci technologicznej dostarczanych ustug) bedzie tu ro-
zbicie grupy galezi uslugowych na: a) gatezie intensywnie wykorzystujace
nowoczesne technologie oraz kapital ludzki pracownikéw (knowledge-inten-
sive services — KIS) oraz pozostate (less knowledge-intensive services — LKIS),
b) galezie ustug adresowanych do konsumentéw (business-to-consumer — B2C)
i do biznesu (business-to-business — B2B), ¢) galezie intensywnie angazujace
sie w dziatalno$¢ eksportowg oraz galezie pozostate, d) galezie relatywnie
kapitatochtonne i wzglednie pracochtonne. Wykazemy, na jakich aspektach
zasadzajg sie podstawowe réznice miedzy nimi.
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Wszelkie analizy omawiane w dalszej cze$ci opracowania przeprowad-
zono na podstawie danych jednostkowych dotyczacych poszczegblnych firm,
pochodzacych z formularzy F-01/1-01 (GUS).

Stosowany w artykule podzial ze wzgledu na zaawansowanie technolo-
giczne jest zgodny z klasyfikacjg Eurostatu KIS/LKIS. Dla przypadku Polski,
skonstruowany on zostal na podstawie dzialéw PKD 2007. Jest to podzial ana-
logiczny do klasyfikacji opartej na zaawansowaniu technologicznym poszcze-
gblnych branz w przemysle; branze ustugowe klasyfikuje sie jednak wyltacznie
w zaleznos$ci od udziatu os6b zatrudnionych z wyzszym wyksztatceniem
na poziomie 2-cyfrowej klasyfikacji PKD 2007. Zatozono, ze w dziatach KIS
udzial pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym wynosi co najmniej 33%. Od-
setek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (poziom 5 i 6 wedlug miedzynarodowej
standardowej klasyfikacji edukacji ISCED97) zostal oszacowany przez Euro-
stat na podstawie udziatu zatrudnionych w wieku 25-64 lat w zagregowanych
dla EU27 danych badania EU Labour Force Survey 2008-2009. W klasie KIS
znalazlo sie ok. 18% przedsiebiorstw ustugowych dziatajacych w Polsce. Nie
ma w niej zadnych przedsigbiorstw handlowych oraz jest bardzo niewielki od-
setek firm transportowych (natomiast w sekcjach ustugowych po wylaczeniu
Handlu i Transportu ponad potowa podmiotéw — 55% - jest sklasyfikowana
jako KIS).

Klasyfikacja ze wzgledu na przeznaczenie dzialalnosci uslugowej - w pod-
ziale na ustugi adresowane do konsumentéw (B2C) lub biznesu (B2B) — jest
analogiczna do klasyfikacji dla przemystu, gdzie galezie grupowane sg wedtug
rodzaju oferowanych débr: dobra konsumpcyjne, inwestycyjne, zaopatrze-
niowe. Klasyfikacja ta oparta jest na 4-cyfrowym PKD 2007. Nie istnieje og6l-
nie obowigzujgca definicja ustug dla biznesu. Na potrzeby niniejszego badania
zdecydowano si¢ dokona¢ podzialu wszystkich ustug rynkowych na te dwie
kategorie (odmiennie od GUS i Eurostatu), wlaczajac w zwigzku z tym do analiz
sekcje G, H, Ri S. W zwigzku z tym uwzgledniony zostal bardzo szczegétowy
podzial (4-cyfrowy) ze wzgledu m.in. na niemozno$¢ oddzielenia ustug trans-
portowych towarowych od pasazerskich na bardziej zagregowanym poziomie
(3-cyfrowym). Okazuje sie, ze sektor ustug rynkowych w Polsce to w wiekszosci
ustugi dla biznesu - stanowig one ok. 68% populacji firm ustugowych w 2012r.
Najwiecej jest ich w transporcie (83%), mniej w handlu (60%), cho¢ ta ostat-
nia branza, jako najliczniejsza w ustugach, skupia potowe przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi dla biznesu.

Aby przeprowadzi¢ klasyfikacje gatezi ustugowych pod katem ich kapita-
lochlonnosci, grupy PKD 2007 (galezie identyfikowane na 3-cyfrowym pozio-
mie agregacji) zostaly podzielone na dwie kategorie ze wzgledu na wysoko$é
zaangazowanego kapitatu produkcyjnego (mierzonego warto$cig aktywow
trwalych na koniec roku) w relacji do zatrudnienia. Pod uwage wzigta
zostala $rednia warto$¢ tej relacji w latach 2005-2012. Do klasy ustug
kapitatochtonnych (ok. 23% galezi) zaliczono grupy uslug o relatywnie wyzszym
kapitale przypadajacym na zatrudnionego, wyodrebnionych na podstawie
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rozkladu tej zmiennej dla wszystkich grup ustugowych. Do galezi ustug
kapitatochtonnych, a wiec o wysokim kapitale przypadajgcym na zatrudnio-
nego, zaklasyfikowano 14% przedsigbiorstw ustugowych w 2012 r. Sg to przede
wszystkim (w 86%) firmy z sekcji ustugowych po wylgczeniu Transportu i Han-
dlu (gdzie 35% to podmioty kapitatochlonne) oraz, w znacznie mniejszym
stopniu, Transport (19% firm z wysokim kapitalem). Brak jest w tej klasie
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ handlowa.

Aby przeprowadzi¢ klasyfikacje gatezi ustugowych pod katem intensywnosci
eksportu, obliczono kazdorazowo przecietny udziat eksportu w przychodach
na poziomie gatezi (Srednia za lata 2005-2012). Wszystkie grupy PKD 2007
(galtezie na 3-cyfrowym poziomie agregacji) podzielone zostaly na dwie klasy.
Zastosowany zostal prog dla udzialu eksportu w wysokosci 20%. Poniewaz
dzialalnos¢ ustugowa ogélnie rzecz biorac w relatywnie niewielkim stopniu
(zwlaszcza w por6wnaniu z przemystem) nakierowana jest na eksport, prég
ten mozna uznaé za wzglednie selektywny, a wiec dostatecznie wysoki, by
pozwoli¢ na wybér jedynie tych gatezi, w ktérych regularnie Swiadczy sie
ustugi z przeznaczeniem na rynki zagraniczne. W 2012 r. w klasie o wyzszym
udziale eksportu znalazto sie 11% polskich przedsiebiorstw ustugowych. W 52%
sg to firmy transportowe (w tej branzy 61% charakteryzuje sie ponad 20%
eksportem), pozostate 48% to przedsiebiorstwa z innych branz ustugowych
(16% przedsiebiorstw z branz ustugowych, z wylgczeniem Transportu i Han-
dlu, posiada intensywny eksport). Zadna firma handlowa nie zanotowala
wyzszego niz 20% udziatu sprzedazy zagranicznej w tacznych przychodach
ze sprzedazy.

Zmiany liczebnosci i zatrudnienia w analizowanych grupach ustug

W latach 2005-2012 populacja przedsiebiorstw objetych sprawozdawczo-
Scig F-01/1-01 (zatrudniajacych powyzej 9 oséb) zwigkszyla si¢ o 18,5%, w tym
liczebno$¢ sektora ustug rynkowych wzrosta o 21,8% (w badanym okresie
najszybciej przybywatlo firm w sektorze budowlanym - o 38,7%).

Rysunek 9 pokazuje, ze wéréd wyodrebnionych kategorii ustugowych,
najbardziej dynamicznie rosta liczebnos¢ firm w branzach intensywnie eks-
portujacych, ktéra podwoita sie od 2005r., jak tez klasy KIS (ustug o duzym
zaawansowaniu technologicznym), ktérej liczebnosé zwigkszyla si¢ prawie
0 60%, wobec 22% wzrostu liczebnosci firm w catym sektorze ustug rynko-
wych. Nieco mniejsze réznice odnotowano w przypadku klasyfikacji wedtug
przeznaczenia dziatalno$ci — grupa firm z branz B2B zwiekszyla sie w bada-
nym okresie 0 26%, za$ grupa branz B2C - o 14%. Nie wida¢ bylo natomiast
istotnych réznic w tempie przyrostu liczebnosci firm ze wzgledu na poziom
kapitatochtonnosci.



184 GOSPODARKA NARODOWA nr 2/2015

Rysunek 9. Skumulowany przyrost liczby firm w ramach poszczegélnych grup branz ustlugowych
wzgledem 2005r. (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych F-01/1-01 (GUS).

Przeprowadzona dodatkowo analiza struktury zatrudnienia (liczby pra-
cujacych) w polskim sektorze ustugowym w 2012 r. pokazata, ze dominujacag
role wsréd sektoréw ustugowych odgrywajag w Polsce ustugi pracochtonne,
nieeksportowe, o niewielkim zaawansowaniu technologicznym, a takze ra-
czej ustugi B2B niz B2C. Interesujacych wnioskéw dostarcza tu jednak spoj-
rzenie na efekty interakcji: ustugi kapitatochtonne sg wyraznie czesciej sku-
pione w galeziach nieeksportowych, ustugi eksportowe sa niemal wylacznie
ustugami B2B, ustugi KIS sg wyraznie czeSciej skupione w ustugach B2B niz
ustugi LKIS, natomiast ustugi KIS sg wyraznie cz¢Sciej eksportowe niz LKIS.

Zrédla wzrostu analizowanych kategorii ustug

Jak przedstawiono w tabeli 3, poszczegélne analizowane kategorie ustug
charakteryzowaly sie w Polsce w latach 2005-2012 zréznicowang dynamikag
rozwojowg. Najwiekszy przyrost warto$ci dodanej odnotowano w grupie ustug
o duzym udziale eksportu w przychodach. Byl on w tak zdefiniowanej grupie
yeksporteréw” wyraznie szybszy niz w grupie ,nieeksporteréw”, szczegél-
nie po 2008 1. Wysoka dynamika wartos$ci dodanej dla eksporteréw w duzym
stopniu wynikata jednak ze wzrostu zatrudnienia, natomiast produktywno$é
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pracy w analizowanym okresie szybciej rosta w grupie nieeksporterow?+. Do
wzglednie stabszego wzrostu produktywnos$ci pracy w grupie eksporteréow
przyczynilo sie pogorszenie technicznego uzbrojenia pracy, przy takim samym
przecigtnym przyroscie TFP w obu grupach.

Przedsiebiorstwa oferujace ustugi dla biznesu (B2B) szybciej zwiekszaly
generowang warto$¢ dodang niz pozostate firmy (B2C, szczegdblnie po 2009r.).
Zaréwno skumulowany wzrost produktywnosci pracy, technicznego uzbroje-
nia pracy, TFP, jak i zatrudnienia byt w przypadku firm B2B nieco wickszy?>.

Tabela 3. Przecig¢tne roczne przyrosty (w latach 2005-2012) poziomu wartosci dodanej (VA),

produktywnosci pracy (VA/L), TFP w podziale na klasy (w %)

\(/i\/sg;cfj Zatrudnienie Prodl;l;;}:;moéc’ Techniczg:azl;brojenie TFP
NEXP 8,3 2,1 6,1 38 43
EXP 12,9 10,9 2,0 -4,9 4,3
LKIS 8,9 2,3 6,6 2,7 52
KIS 8,3 4,5 3,8 3,7 1,8
pracochtonne 9,2 2,7 6,5 5,1 43
kapitatochtonne 7,3 3,6 3,7 1,1 2,9
B2C 6,6 1,7 5,0 2,6 3,6
B2B 10,0 3,7 6,3 3,2 4,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych F-01/1-01 (GUS).

W badanym okresie przedsiebiorstwa nalezace do kategorii KIS zwiekszaty
generowang przez siebie warto$¢ dodang w podobnym stopniu co pozostate
podmioty. Przedsiebiorstwa nalezace do grupy KIS charakteryzowaly sie
jednak wyzsza przecietng dynamika zatrudnienia, ale jednocze$nie nizszym
tempem poprawy produktywnosci pracy oraz TFP niz grupa LKIS. Wynik
ten przeczy zatem poczatkowej intuicji, méwigcej, ze wzrost produktywnosci
pracy w galeziach KIS powinien by¢ relatywnie szybszy.

Podmioty oferujgce uslugi wymagajace relatywnie wysokiego naktadu pracy
(pracochtonne) w wiekszym stopniu zwiekszyly generowang warto$é dodang
niz przedsiebiorstwa z branz kapitatochtonnych. Wynik ten jest konsekwen-
cja przede wszystkim tendencji obserwowanych do 2008 1. Szybszy wzrost
warto$ci dodanej w galeziach pracochtonnych byt wynikiem poprawy tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz relatywnie szybszej poprawy produktywnosci

24 Wynik ten nie znajduje jednak potwierdzenia w wynikach przeprowadzonych ponizej regresji,
gdzie kontrolowany jest réwnoczesny wplyw pozostatych czynnikéw (zaawansowania techno-
logicznego, przeznaczenia dzialalno$ci oraz kapitalochtonno$ci) na wzrost wartosci dodanej
na jednego pracownika.

25 QOszacowania parametréw modeli regresji wskazuja jednak na negatywna zalezno$¢ pomiedzy
oferowaniem débr dla biznesu a stopa wzrostu produktywnosci pracy (przy jednoczesnej kon-
troli pozostalych analizowanych czynnikéw).
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pracy w tej grupie przedsiebiorstw. Rowniez skumulowany wzrost TFP byl
w przypadku przedsigbiorstw pracochtonnych wyzszy?°.

Powyzsze wnioski mozna potaczyé w spdjng catosé, formutujac zestaw ob-
serwacji dotyczacych cech poszczegdlnych dziatéw ustugowych. Otéz dziaty
o najwiekszym przyroScie warto$ci dodanej ogblem sg przecietnie w wiekszym
stopniu nastawione na eksport, bardziej zaawansowane technologicznie, cze-
$ciej oferuja ustugi bardziej pracochtonne i przeznaczone dla biznesu (w po-
réwnaniu z przecietng dla wszystkich dziatéw ustugowych). Dzialy o najwiek-
szym przyro$cie produktywnosci pracy charakteryzujg sie natomiast mniejszg
eksportointensywnoscia, w wiekszym stopniu oferujg ustugi przeznaczone dla
konsumentéw oraz sg malo kapitalochtonne. Dzialy o najwyzszej dynamice
TFP sa z kolei bardziej zaawansowane technologicznie, mniej nastawione
na eksport i mniej kapitatointensywne.

Proba identyfikacji kategorii uslug o najbardziej
»prorozwojowym” charakterze

Powyzsze analizy, cho¢ uwidaczniaja réznice w dynamice rozwoju po-
szczegoblnych kategorii ustug, nie pozwalajg jednak wskazaé, ktére z nich majg
najbardziej ,prorozwojowy” charakter, a przez to moga potencjalnie odegraé
najwiekszg role w procesach rozwojowych gospodarki Polski w przyszlosci.
W tym celu przeprowadzono zatem badanie przekrojowe wéréd czterocyfro-
wych grup PKD. Oszacowano wiele modeli regresji liniowej, prébujac okreslié,
ktéry z czynnikéw (zaawansowanie technologiczne, przeznaczenie dziatalno-
$ci, intensywno$¢ eksportu, kapitatochtonno$é) ma istotny wplyw na poziom
i tempo wzrostu produktywnosci pracy, warto$ci dodanej, relacji pracy do ka-
pitatu oraz zatrudnienia, przy rownoczesnej kontroli pozostatych czynnikéw.
Analogiczne regresje przeprowadzono tez dla tempa wzrostu catkowitej pro-
duktywnosci czynnikéw produkcji (TFP). Regresje te oparto na wieloletnich
Srednich (z lat 2005-2012 w przypadku pozioméw i lat 2006-2012 w przypadku
stop wzrostu) w ramach grupowan PKD. Uwzgledniono liczebno$¢ préby po-
przez uzycie wag odpowiadajacych liczbie przedsigbiorstw w danej gatezi.
Jako zmienne objasniajgce stuzg tu zmienne zero-jedynkowe odpowiadajace
odpowiednim cechom badanego grupowania (np. 1 dla przedsiebiorstw B2B,
0 dla przedsig¢biorstw B2C).

Wyniki estymacji modeli regresji przedstawiono w tabeli 4. Wskazujg one
na istotne réznice w wysoko$ci poziomu produktywnos$ci pracy mierzonej war-
tos$cig dodang na zatrudnionego. Najwyzszg produktywnos$cig pracy charakte-
ryzujg sie ustugi przeznaczone dla biznesu (B2B), gdzie produktywnos$¢ pracy
jest Srednio o ponad 44% wyzsza niz w przypadku pozostatych ustug. Ustugi
kapitalochtonne lub o wysokiej zawartosci technologicznej charakteryzuja

26 Wyniki estymacji modeli regresji wskazujg jednak, ze oferowanie uslug kapitatochtonnych
wplywa negatywnie na tempo wzrostu TFP (przy jednoczesnej kontroli pozostalych analizowa-
nych czynnikéw).
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sie produktywnoscig o ponad 20% wyzsza, niz w przypadku ustug nieposia-
dajacych tych cech. Intensywnos$¢ eksportu nie wplywa na wysoko$¢ produk-
tywnoS$ci pracy w statystycznie istotny sposob, jezeli uwzglednimy pozostate
cechy. Warto réwniez nadmienié, ze cztery analizowane czynniki wyjasniaja
ok. 28% zmiennosSci miedzygrupowej produktywnosci pracy.

Tabela 4. Wyniki estymacji modeli regresji wazonej, bez interakcji, majacych na celu identyfikacje
galezi ,prorozwojowych”

(1) @) 3) 4) (5) (6) @

Zmienna va VA K AVA A YA / VA | ATFP A K / K
L L VA L L TFP L L
-0,140 0,156 -0,345%* 0,0883*** | _0,0116 -0,0142 ~0,0534%
eksportowe
(0,0986) (0,322) (0,156) (0,0208) (0,0114) (0,0138) (0,0194)
0.254*** | 0312 1,941 | -0,00765 | 0,00160 | -0,0253** |-0,0459***

kapitatochtonne
(0,0810) (0,265) (0,128) (0,0171) (0,00938) | (0,0113) (0,0160)

0,442%%* | 0,367* 0,338*** | -0,0246* | -0,0142** | 0,0207** | 0,00584

528 (0,0601) (0,196) (0,0953) (0,0127) (0,00696) | (0,00841) | (0,0118)
0,237*** | -0,850*** | -0,473*** | 0,00417 |-0,000328 | -0,00545 0,0207
Kis (0,0803) (0,262) (0,127) (0,0170) (0,00930) | (0,0112) (0,0158)
Stala 4,143%%% | 14,20%** 4,487*% | 0,0972%%* | 0,0657*** | 0,0344*** | 0,0549***
(0,0481) (0,157) (0,0763) (0,0102) (0,00557) | (0,00674) | (0,00949)
Obserwacje 231 231 231 227 227 227 227
R-kwadrat 0,277 0,061 0,559 0,087 0,029 0,044 0,064

Uwagi: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1. W nawiasach podano btedy standardowe oszacowan.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W przypadku sektoréw kapitatlochtonnych wyzsza produktywno$é pracy
wynika m.in. z wyzszego poziomu technicznego uzbrojenia pracy (K/L) — ktéry
jest tu relatywnie wysoki z definicji. Uslugi przeznaczone dla biznesu réwniez
charakteryzujg sie wyzszym ilorazem K/L niz pozostale ustugi, co z pewnoscia
réwniez wplywa na relatywnie wysoka produktywno$é pracy. W przypadku
ustug o wysokiej zawarto$ci technologicznej (KIS), wysoka produktywnosé
pracy utrzymuje si¢ pomimo nizszego o 47% poziomu K/L. Wynik ten nie jest
w pelni spéjny z intuicja, zgodnie z ktérg ustugi KIS stanowia ,ushugi tech-
nologiczne”. Relatywnie wysoki poziom produktywnos$ci pracy oraz TFP po-
twierdza ,prorozwojowy” charakter ustug KIS; z drugiej strony wida¢ jednak,
ze rezultaty te sg konsekwencja jedynie wykorzystania kapitatu ludzkiego pra-
cownikéw, ale juz nie nowoczesnych form kapitatu fizycznego. Tym samym
ustugi KIS r6znig sie wyraznie do gatezi przemystu wysokich technologii.

Pozostale kolumny tabeli 4 zawieraja wyniki estymacji modeli regresji do-
tyczacych stép wzrostu analizowanych zmiennych. Wyniki wskazujg przede
wszystkim na relatywnie szybszy przyrost wartosci dodanej w grupach cha-
rakteryzujacych sie wysoka intensywnos$cig eksportu. Przyrost produktywnosci
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pracy w tych grupach nie wydaje sie by¢ wywotany szybszym wzrostem kapitatu
na zatrudnionego (ujemny wspélczynnik), a moze byé¢ wywotany przyrostem
wynagrodzen (dane maja charakter nominalny). W grupach kapitatochton-
nych dystans relacji K/L od pozostalych grup zmniejsza si¢, z czym zwigzane
jest rowniez wolniejsze tempo wzrostu TFP. W przypadku ustug B2B, tempo
wzrostu TFP jest istotnie wyzsze niz w grupach B2C przy nizszym tempie
wzrostu produktywnosci pracy.

Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, Ze zaproponowane grupowania pozwa-
lajg wyodrebnié kategorie ustug réznigce sie istotnie pod wzgledem produk-
tywnosci pracy czy naktadéw kapitatlowych na jednego pracownika. Kategorie
te znacznie mniej réznig sie jednak pod wzgledem implikowanej dynamiki
rOZWO0jowej.

Efekt ten moze by¢ jednak konsekwencja wystepowania interakcji miedzy
poszczegblnymi czynnikami. Z tego wzgledu zdecydowano sie, w kolejnym
kroku, na rozszerzenie tych analiz. Analogiczne regresje przeprowadzono
zatem takze dla interakcji zmiennych binarnych uzytych wczesniej. W tym
celu, wszystkie branze (wedlug czterocyfrowego PKD) zaklasyfikowano do
2* =16 kategorii, indeksowanych 0000, 0001, 0010, ..., 1111. Poszczegélne
cyfry tej notacji odnosza si¢ kolejno do zmiennych zero-jedynkowych odpo-
wiadajgcych za: intensywno$é eksportu, kapitalochtonno$é, przeznaczenie
B2B oraz wysokie zaawansowanie technologiczne (KIS).

Wyniki tej analizy wskazuja, ze najwyzsza produktywno$cig pracy charak-
teryzowaly sie grupy nieeksportowe, o wysokim zaawansowaniu technologicz-
nym i (najczeSciej) wysoka kapitatochtonnoscia. Z kolei wsréd grup o matej
kapitatochtonnosci, najwyzszy stosunek K/L odnotowano w grupie 0010 (nie-
eksportowe, B2B i o niskiej zawartosci technologicznej), co réwniez zwigzane
jest ze stosunkowo wysokg produktywnoscig pracy. Przy tak zdefiniowanych
zmiennych objasniajacych, jedyne grupy, w ktérych wystepuje istotnie szybszy
wzrost warto$ci dodanej, to ustugi eksportointensywne, skierowane do biznesu,
o niskiej kapitatochtonnosci oraz niskim zaawansowaniu technologicznym
(1010). Wktad tej grupy ustugowej do catkowitego wzrostu produktywnosci
pracy w ustugach jest jednak znikomy, poniewaz jej udziat w caltkowitej war-
toéci dodanej analizowanych sektoréw ustugowych to ok. 3%. Odnotowano
takze istotnie wolniejsze tempo akumulacji kapitatu fizycznego na jednego pra-
cownika w ustugach nieeksportowych, kapitatochtonnych, B2B i NKIS (0110).

Stwierdzono takze, ze ponadprzecietnym wzrostem warto$ci dodanej ogé-
tem charakteryzuja sie ustugi eksportowe skierowane do biznesu (np. dziatal-
no$¢ zwigzana z administracyjng obstuga biura i pozostata dziatalnos¢ wspo-
magajgca prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej), w opozycji zwtaszcza do
ustug nieeksportowych skierowanych do biznesu (np. uslugi informatyczne
czy reklama).

Reasumujac, przeprowadzone analizy wskazuja, ze zaproponowane grupo-
wania pozwalajg wyodrebnié kategorie ustug r6znigce sie istotnie pod wzgledem
produktywnos$ci pracy czy naktadéw kapitatlowych na jednego pracownika,
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jednak zaproponowane czynniki nie prowadzg do jednoznacznych wnioskéw
odno$nie do implikowanej dynamiki rozwojowej. Potwierdzono, ze efekt nie jest
konsekwencjg wystepowania interakcji miedzy poszczegélnymi czynnikami.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, niniejsza analiza prowadzi do nastepujacego zestawu

wnioskéw odnoénie do roli ustug rynkowych w procesach rozwojowych go-
spodarki Polski:
* Podobnie jak ma to miejsce w wysoko rozwinietych krajach $wiata, takze

w Polsce zachodzi proces systematycznej realokacji zatrudnienia z przemystu
do ustug rynkowych. Zaréwno pod wzgledem udziatu w warto$ci dodanej,
jak i pod wzgledem zatrudnienia, sektor uslug jest w Polsce pozostaje
jednak mniejszy niz przecietnie w krajach UE, a takze w grupie krajéw
naszego regionu.

Produktywno$¢ pracy w przemysle charakteryzuje si¢ silnym trendem
wzrostowym. W ustugach rynkowych trend ten jest natomiast znacznie
stabszy. Tym niemniej poziom produktywnosci pracy w ustugach rynkowych
byl przez lata 1995-2012 wyzszy w ustugach rynkowych niz w przemysle,
a poziomy produktywnosci w przemysle i w ustugach rynkowych zblizyty
sie do siebie w latach 2011-2012.

Tempo akumulacji kapitalu w przeliczeniu na 1 pracownika w przemysle
i ustugach rynkowych jest podobne. Catkowita produktywnos$é czynnikéw
produkcji (TFP) charakteryzuje sie natomiast dynamicznym trendem wz-
rostowym tylko w przemysle; w ustugach jest ona w przyblizeniu stata.
Dekompozycja Solowa wskazuje, iz za wzrost produktywno$ci pracy
w przemysle odpowiada w ok. 61% wzrost TFP, a 33% — akumulacja kapitatu.
W ustugach rynkowych, 45% to akumulacja kapitalu, a 55% — wzrost za-
trudnienia. Mozna zatem powiedzieé, ze efekty postepu technologicznego
zwiekszajacego TFP ograniczone sg do gatezi przemystowych.

Wbrew potocznym intuicjom, poziom technicznego uzbrojenia pracy
byt w latach 1999-2011 wyzszy w ustugach rynkowych niz w przemysle.
Roéwnoczesnie relatywnie nizszy byl w ustugach rynkowych udzial wyn-
agrodzenia pracy w wartosci dodanej?’. Przy zatozeniu jednakowych
elastycznosci produktu wzgledem naktadéw kapitalu w obu sektorach, im-
plikuje to, ze poziom TFP w ustugach byl réwniez systematycznie wyzszy,
natomiast przy zalozeniu réznych elastycznosci, od 2007 r. poziom TFP
w przemysle byl wyzszy niz w ustugach.

Réznice miedzy przemyslem a ustlugami pod wzgledem dltugookresowej
dynamiki TFP przekladaja sie w pelni na zmiany cen wzglednych ustug
wzgledem produktéw przemystowych. Obserwujemy ich systematyczny

27

Jest to prawdg takze po uwzglednieniu proporcjonalnego rozdysponowania dochodu mieszanego,
stanowigcego w ustugach rynkowych relatywnie znacznie wigkszy odsetek wartosci dodane;j.
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trend wzrostowy, co potwierdza wniosek, iz przyczyng dysproporcji dynamik

TFP jest relatywnie szybsze tempo postepu technologicznego w przemysle.

* Cho¢ majg mniejszy wktad w dlugookresowy rozwdéj polskiej gospodarki,
ustugi rynkowe odgrywajg stabilizujaca role w cyklu koniunkturalnym.
Zaréwno warto$¢ dodana, jak i zatrudnienie w ustugach rynkowych
charakteryzuja si¢ fluktuacjami cyklicznymi o mniejszej amplitudzie
i czestotliwosci niz w przypadku przemystu. Co wiecej, w ustugach
rynkowych poprawa produktywno$ci pracy poprzez zatrudnianie lepiej
wyksztatconych pracownikéw nastepowata réwnolegle ze wzrostem za-
trudnienia, podczas gdy w przemysle procesy selekcji lepiej wyksztalconych
pracownikéw wyrazniejsze byly w okresach spadku zatrudnienia.

* Przeanalizowano réznice pomiedzy poszczegélnymi branzami ustugowymi
pod wzgledem poziomu oraz dynamiki produktywnosci pracy i zatrudnie-
nia. Opierajac sie na danych jednostkowych na poziomie firm, rozwazono
cztery podzialy branz ustugowych, wedtug: a) zaawansowania technologicz-
nego, b) przeznaczenia dziatalnodci, ¢) kapitatochtonnosci, d) intensywnosci
eksportu. Na tle wysokiej heterogenicznosci firm w ramach poszczegélnych
branz, nie udato sie zidentyfikowaé szerszych kategorii branz ustugowych,
ktére wyraznie wyr6znialyby si¢ pod wzgledem swojej dynamiki rozwojowe;.
Wskazano, ze poszczegdlne rodzaje branz istotnie r6znig sie miedzy sobg
poziomem produktywno$ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy (K/L),
natomiast réznice miedzy nimi pod wzgledem obserwowanych dynamik
sg na ogdl mniejsze lub wrecz bliskie zeru. Ustugi kapitatochtonne oraz
eksportowe charakteryzuja si¢ nieco wolniejszg akumulacjg kapitalu, zas
ustugi skierowane do biznesu wykazuja istotnie nizszg dynamike wzrostu
produktywnosci pracy. Ponadprzecietnym wzrostem wartoSci dodanej
ogélem charakteryzuje sie grupa ushug eksportowych skierowanych do
biznesu.

* WyraZniejsze réznice mozna juz zaobserwowaé, poréwnujac poziomy anal-
izowanych zmiennych. Relatywnie wyzszym poziomem produktywnosci
pracy charakteryzuja si¢ ustugi kapitatochtonne, skierowane do biznesu
oraz ustugi o wysokiej zawartosci technologicznej (KIS). Z kolei ustugi
eksportowe oraz KIS majg relatywnie nizsze techniczne uzbrojenie pracy,
za$ ustugi skierowane do biznesu — wyzsze.

Ekstrapolacja powyzszego zestawu trendéw i regularnosci pozwala wysu-
naé wiele prognoz dotyczacych oczekiwan dla ksztaltowania sie zatrudnienia,
warto$ci dodanej oraz produktywnosci pracy w przysztosci. Pamietajac, ze
maja one charakter spekulacji, bazujacych na zalozeniu kontynuacji obser-
wowanych do tej pory tendencji, formutujemy nastepujace przewidywania:

* Proces realokacji zatrudnienia z przemystu (i rolnictwa) do ustug rynko-
wych bedzie kontynuowany. Réwnoczeénie bedzie kontynuowany tez trend
relatywnie szybszego postepu technicznego w sektorze przemystowym. Na-
lezy si¢ w zwigzku z tym spodziewaé kontynuacji wzrostu TFP w przemysle
oraz spadku ceny wzglednej produktéw przemystowych wzgledem ustug.
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* Poziom produktywnosci pracy w przemysle w ciggu najblizszych lat prze-
kroczy poziom produktywnosci pracy w ustugach. Dlatego tez, jesli realo-
kacja zatrudnienia z przemystu do ustug bedzie kontynuowana, nalezy sie
spodziewad spowolnienia tempa wzrostu produktywno$ci pracy w gospo-
darce ogélem. Do tej pory byta ona czynnikiem pro wzrostowym, obecnie
jest w przyblizeniu neutralna dla wzrostu, a w przyszlo$ci moze mieé ona
negatywny wplyw na wzrost.

e Kierunek przyszlych zmian udziatu ustug rynkowych w PKB jest nie-
jednoznaczny, gdyz bedzie on wypadkowsg sit dziatajgcych w przeciwne
strony: realokacji pracy z przemystu do ustug oraz wzrostu produktyw-
nosci pracy w przemysle w proporcji do ustug. Tym samym nie jest jasne,
czy kontynuacja obserwowanych trendéw przyczyni sie do wzmocnienia
czy ostabienia fluktuacji cyklicznych warto$ci dodanej i zatrudnienia w go-
spodarce og6tem. Jesli jednak udzial ustug w PKB wzro$nie, kontynuujac
obserwowang dotychczas tendencje, wéwczas nalezy sie spodziewad, ze
cyklicznosé gospodarki bedzie stopniowo malata.

* Coraz wiecej miejsc pracy bedzie tworzonych w gateziach ustug nakie-
rowanych na eksport. Ustugi te beda tez mialy coraz wigkszy wklad do
PKB, mimo (by¢ moze) relatywnie nizszego tempa akumulacji kapitalu
przez te branze.

* Szczegllnie silng dynamike warto$ci dodanej bedg wykazywaé branze
ustug eksportowych skierowanych do biznesu (B2B), kosztem ustug B2B
o niskim udziale eksportu w przychodach.
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THE ROLE OF MARKET SERVICES IN THE POLISH ECONOMY

Summary

The study aims to either validate or disprove the hypothesis that market services, alongside
industry, played a key role in spurring the development of the Polish economy in 1995-
2012. The authors conduct a multifaceted empirical analysis that addresses a range of re-
search questions related to the role of structural change and variations in relative prices
in economic growth. The article also examines the behavior of industry and services during
a business cycle and the internal differentiation of market services.

The results of the authors’ macroeconomic analyses are based on national accounts data
from 1995-2012. The article scrutinizes differences across service sectors in terms of the
levels and dynamics of labor productivity and employment, based on firm-level data from
2005-2012.

The authors find that the role of market services in employment in Poland steadily in-
creased in 1995-2012. At the same time, due to technological change, industry enjoyed
stronger growth in labor productivity and total factor productivity (TFP). The prices of
manufactured goods steadily fell compared with services. However, the cyclical variability
of employment and value added was clearly lower in market services. Due to substantial
heterogeneity across firms within the considered categories, the authors say they were
“unable to identify significantly higher dynamics of exports-intensive, capital-intensive,
business-to-business (B2B) or knowledge-based services.” On the basis of their research,
the authors predict that, due to the increasing role of market services, Poland’s economic
growth will be slower but more stable in the future.

Keywords: market services, sector, structure, economy, labor productivity, economic
growth, business cycle
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