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Streszczenie: Przedmiotem rozwazan w artykule jest kwestia wpltywu wlasnosci przedsie-
biorstw na aktywno$¢ innowacyjng przemystu zlokalizowanego w Polsce. Autor stara sie
odpowiedzieé na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze, czy podmioty o odmiennej strukturze
kapitalu w zréznicowany sposéb realizujg dziatalnos¢ innowacyjna, po drugie, jezeli tak,
to czy takie réznice powinny wptywac na korekte realizowanej w Polsce polityki innowa-
cyjnej i po trzecie, czy zachowania przedsiebiorstw przemystowych zlokalizowanych w na-
szym kraju znaczaco odbiegaja od tych obserwowanych dla krajow wysokorozwinietych?
Kraje przechodzace transformacje systemowa cechuja sie niedoborami kapitalowymi unie-
mozliwiajacymi akceleracje rozwoju gospodarczego w dlugim okresie. Przedsiebiorstwa
zagraniczne, przez bezpoSrednie inwestycje zagraniczne, oddzialuja na przySpieszenie
realnych procesé6w ekonomicznych w gospodarce, w tym réwniez na aktywno$¢ innowa-
cyjng w przemysle. Gtéwnym celem badania byta proba poszukiwania kierunkéw wplywu
struktury wlasnosci przedsiebiorstw przemystowych na ich systemowg aktywnosé inno-
wacyjng uwzgledniajaca specyfike polskiej gospodarki. Cze$¢ metodyczna opracowania
zostala przygotowana na podstawie modelowania probitowego bazujacego na rachunku
prawdopodobienstwa. Prowadzone badania wskazuja, ze kluczem do akceleracji rozwoju
innowacji w Polsce jest stymulowanie tej aktywnosci gtéwnie w podmiotach posiadaja-
cych w swojej strukturze kapital zagraniczny. Nie mniej przedsiebiorstwa krajowe, mimo
mniejszego zainteresowania prowadzeniem dziatalno$ci innowacyjnej, charakteryzujg sie
wysoka sktonnoscig asymilacji nowych technologii przez kanaty pasywnego transfery wie-
dzy. Na tym etapie rozwoju, aktywno$¢ innowacyjna ewoluuje z podmiotéw zagranicznych
w kierunku tych o mieszanej strukturze wlasnosci.
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Wprowadzenie

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, po systemowych zmianach ustrojo-
wych i gospodarczych w latach 90. poprzedniego wieku, stanely przed trudnym
zadaniem poszukiwania kapitalu zagranicznego dla mozliwosci akceleracji
i podtrzymania trwalego rozwoju gospodarczego [Martin, Velazquez, 2000].
Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) odgrywaja wazng role w prze-
ksztalcaniu systeméw gospodarczych, szczegdlnie z kierunku centralnie pla-
nowanego ku wolnorynkowemu, gdyz moga zapewni¢ przyptyw dodatkowego
kapitatu oraz nowych umiejetnoéci w sferze zarzadzania, przyczyniajac sie
jednoczes$nie do zwiekszenia eksportu oraz transferu wiedzy i technologii do
gospodarki. Takie procesy uznawane sg za warunek konieczny dla poprawy
konkurencyjnosci krajowych gospodarek [Chidlow, Salciuvieneb, Young, 2009].

W literaturze przedmiotu mozna zapoznac sie z wieloma badaniami em-
pirycznymi, ktére poruszajg problem lokalizacji inwestycji zagranicznych
w krajach rozwinietych [Shaver, 1998; Friedman, Gerlowski, Silberman,
1992; Culem, 1998; Nachum, Wymbs, 2005]. Wraz z poczatkiem dwudziestego
wieku analizy te skoncentrowaly sie na krajach Europy Centralnej i Wschod-
niej [Campos, Kinoshita, 2003; Deichmann, 2001; Resmini, 2003; Resmini,
2007; Boudier-Bensebaa, 2008; Boudier-Bensebaa, 2005; Cieslik, Ryan, 2005;
Wawrzyniak, 2010; Pastuszka, 2013].

W systemie terytorialnym Polski lokalizacja inwestycji zagranicznych
w poszczegblnych wojewddztwach jest silnie zr6znicowana. Na przyktad te-
rytoria w centrum na péinocy i potudniu oraz zachodzie charakteryzujg sie
najwiekszym zaangazowaniem kapitalowym ptyngcym spoza granic kraju,
gdy regiony wschodnie stale narazone sa na braki kapitalu. Niski poziom
inwestycji wplywa z kolei na nizszy poziom dochodéw oraz wyzsza Srednig
stope bezrobocia [The Economist ..., 2004].

W literaturze przedmiotu wysuwana jest teza, ze motywy decyzji co do lo-
kalizacji inwestycji przedsiebiorstw sg niejednorodne i wynikajg z odmiennych
uwarunkowan. Co wiecej, twierdzi sie rOwniez, iz ,istniejg znaczne dyspropor-
cje w osigganych efektach gospodarczych miedzy regionami w kazdym kraju,
co $wiadczy o wystepowaniu wielu zmiennych, determinujacych skutecznosé
gospodarczg takich inwestycji na poziomie regionalnym” [Porter, 2003].

Przedsiebiorstwa krajowe réwniez podlegajg systematycznym badaniom
w literaturze przedmiotu [De Massis, Frattini, Lichtenthaler, 2013; Villalonga,
Amit, 2009; De Massis i in., 2012]. Niewatpliwie cechg wyrdzniajaca pod-
mioty krajowe sa ich unikatowe zasoby w zakresie zarzadzania, osobistego
zaangazowania czy dysponowanie niepowtarzalnymi zasobami bedacymi
konsekwencja ich potozenia geograficznego, a ktére docelowo moga w istotny
sposéb przyczynié sie do kreowania innowacji [Habbershon, Williams, 1999;
Sirmon, Hitt, 2003]. Ponadto krajowe przedsigbiorstwa charakteryzujg sie
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specyficznymi bodZcami w obszarze zachowan, jak i metodami sprawowania
wladzy, a takze odmiennymi strukturami organizacyjnymi, ktére kreujg nie-
powtarzalne normy zachowan, tworzac specyficzne przewagi, ale i bariery
mogace w istotny sposéb determinowad aktywno$é technologiczng takich pod-
miotéw [Gedajlovic, Carney, 2010; Jensen, Meckling, 1976; Gedajlovic, Lubat-
kin, Schulze, 2004]. Z innej strony wlasciciele takich podmiotéw, ze wzgledu
na cheé ochrony wlasnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, moga ograniczaé
sktonno$é¢ do wchodzenia w zwigzki kooperacji, ktérych celem sg projekty
innowacyjne [Gémez-Mejia i in., 2007]. Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze niepo-
wtarzalna specyfika kapitatu krajowego moze wplywaé na bardziej otwarte
postrzeganie i wykorzystywanie zewnetrznych zrédel wiedzy w procesie in-
nowacyjnym [Sirmon, Hitt, 2003]. Decyzje zwigzane z ryzykiem zaangazowa-
nia si¢ w rozwdj technologiczny w tych przedsiebiorstwach sg podejmowane
gléwnie na skutek obaw o mozliwosci utraty kontroli nad kierunkami rozwoju
nowych produktéw [Kotlar i in., 2012]. Nie nalezy zapomnieé, ze istotna de-
terminantg aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw krajowych jest réwniez
system spoleczno-gospodarczy, w ktérym funkcjonuja, jego tradycje, dojrza-
fos¢ rynkowa, poziom zaufania, czy sktonnos$¢ podmiotéw do podejmowania
ryzyka. One to sumarycznie wplywaja na zachowania innowacyjne przedsie-
biorstw w nim zlokalizowanych.

Badania prowadzone na $wiecie pokazujg, ze przedsiebiorstwa zagra-
niczne réznig sie od krajowych w podejéciu do aktywno$ci innowacyjnej
[Dachs, Ebersberger, Loof, 2008; Sadowski, Sadowski-Rasters, 2006; Frenz,
Ietto-Gillies, 2007]. Podmioty z udziatlem kapitatu zagranicznego posiadaja
na ogét zdecydowanie bardziej zaawansowane technologie, czesciej dzialaja
réwniez w sferze badawczo-rozwojowej i zatrudniajg wiecej wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw, niz ma to miejsce w podmiotach krajowych [Bel-
lak, Pfaffermayr, 2000; Markusen, 2002; Griffith, Simpson, 2004]. Ponadto
przedsiebiorstwa zagraniczne znacznie elastyczniej podchodzg do kwestii za-
trudnienia, kiedy decydujg sie na poprawe wynikéw dziatalnosci zwigzanych
z produktywno$cig proceséw innowacyjnych i innowacji produktowych. Dla
odmiany przedsiebiorstwa z kapitatem krajowym koncentruja sie gtéwnie
na usprawniajacych innowacjach procesowych, dlatego ich rozwéj jest wol-
niejszy. W studiach przeprowadzonych nad dywergencjami w ksztaltowaniu
aktywno$ci innowacyjnej miedzy podmiotami krajowymi oraz zagranicznymi
zwrdcono rowniez uwage, ze te ostatnie cechujg si¢ korzystniejszymi efek-
tami innowacyjnymi, szczegdlnie w obszarze sprzedazy nowych produktéw
i jednoczesnie przeznaczajg mniej Srodkéw, w przeliczeniu na jednego pra-
cownika, na dzialalno$é badawczo-rozwojowg w relacji do przedsiebiorstw
krajowych [Ebersberger, Lo6f, Oksanen, 2005; Sadowski, Sadowski-Rasters,
2006; Dachs, Ebersberger, L66f, 2008; Un, Cuervo-Cazurra, 2008].

Przedsiebiorstwa zagraniczne dysponujg czesto nadzwyczajnymi zasobami
w postaci wiedzy, technologii, marki czy sieci dystrybucji, do ktérych dostepu
nie maja podmioty krajowe [Dunning, 1981; Helpman, Melitz, Yeaple, 2004].
Do takich przewag zaliczamy réwniez umiejetnoSci organizacyjne i w zakresie
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zarzadzania oraz szeroko pojete doSwiadczenia praktyczne [Bloom, Van Re-
enen, 2010]. Co wiecej, mozliwy jest transfer tych doSwiadczen z centrali do
filii zlokalizowanych w innych krajach poprzez wewnetrzne sieci przeptywu
wiedzy [Gupta, Govindarajanan, 2000; Williams, Lee, 2009; Zanfei, 2000].
Dzieki temu moga one rozwija¢ innowacje, opierajac sie na istniejgcej techno-
logii, przy nizszych kosztach. Inne przedsiebiorstwa niebedace czeScia grupy
kapitalowej sa pozbawione takich przewag.

Ponadto podmioty z miedzynarodowych koncernéw mogg dzieli¢ ryzyko
innowacyjne na duza liczbe projektéw inwestycyjnych, dysponujg duzymi
$rodkami wlasnymi na te dziatalno$é i majg tatwiejszy dostep do zewnetrz-
nego finansowania ryzykownych projektéw innowacyjnych, a takze moga
korzystaé z wiekszego stopnia specjalizacji i bardziej skomplikowanego po-
dzialu pracy w dziedzinie badan i rozwoju, co nie jest mozliwe w mniejszych
firmach [Dachs, Peters, 2013].

W wielu studiach badawczych prébuje sie poréwnaé zré6znicowanie w za-
kresie innowacyjnosci miedzy zagranicznymi i krajowymi przedsi¢biorstwami
[Dachs, Ebersberger, Lo6f, 2008; Ebersberger, L66f, Oksanen, 2005; Sadow-
ski, Sadowski-Rasters, 2006]. Ich wyniki sugeruja osiaganie wyzszych efektéw
innowacyjnych w tych pierwszych w obszarze sprzedaz nowych produktéw.
Naktady innowacyjne z kolei (wydatki na B+R) sg podobne lub nawet nizsze
w przedsiebiorstwach zagranicznych. Z tego powodu ich nietypowe zasoby
pozwalajg im na ponoszenie nizszych naktadéw na B+R, niz w podmiotach
krajowych [Un, Cuervo-Cazurra, 2008].

Przyblizone ramy teoretyczno-koncepcyjne miaty wptyw na podjecie pro-
blematyki wptywu klas wtasnosci przedsiebiorstw na aktywno$¢ innowacyjng
przemystu zlokalizowanego w Polsce. Gtéwng hipotezg badawczg jest tym
samym twierdzenie, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemysto-
wych w Polsce jest w istotny sposéb zdeterminowana zrédlem pochodzenia
kapitatu. Fenomen ten odpowiada za obecny ksztalt i poziom rozwoju krajo-
wego przemystu. Umiejetna identyfikacja determinant proceséw innowacyjnych
w krajowym systemie gospodarowania, wraz z ich czynnikami stymulujacymi
i ograniczeniami, moze sta¢ sie fundamentem dla ksztaltowania unikatowych
sieci innowacyjnych, ktére dynamizujg omawiane procesy uwzgledniajac wa-
runki i potencjal kraju, ktérego dotycza, stwarzajgc tym samym mozliwos$é
akceleracji zjawisk kreowania, absorpcji czy dyfuzji nowych technologii.

Pierwotnym celem prowadzonych przez autora badan byta préba oceny
kierunkéw wptywu struktury wtasnos$ci przedsigbiorstw przemystowych na ich
aktywnos¢ innowacyjna na poziomie krajowym w ujeciu ewolucyjnym, biorac
pod uwage naklady na innowacje, implementacje nowych rozwigzan techno-
logicznych, czy wspolprace innowacyjna.

Badania zostaly zrealizowane w latach 2007-2012 przy uzyciu kwestiona-
riusza ankietowego na grupie 5209 przedsi¢biorstw przemystowych w Polsce.
Gl6wna metodg pozyskiwania informacji pierwotnych byla $ciezka, ktéra ta-
czyla rozmowe telefoniczng z jednoczesnym przestaniem drogg elektroniczng
formularza ankietowego.
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Metodyka prowadzonych badan

Metodyka prowadzonych przez autora analiz oparta zostala na modelowa-
niu probitowym (rachunek prawdopodobienstwa), gdyz zmienne wyj$ciowe
przyjmujg warto$ci binarne (0 lub 1). W tej sytuacji wykorzystanie najczesciej
stosowanej w badaniach o iloSciowym charakterze, czyli regresji wielorakiej,
sa malo skuteczne. Alternatywnag metoda w takiej sytuacji jest zastosowanie
regresji probitowej. Jej zaleta jest mozliwos$¢ analizy i interpretacji osia-
gnietych wynikéw w sposéb zblizony do klasycznej regresji. Metody doboru
zmiennych czy testowania hipotez cechujg si¢ zatem podobnym schematem
postepowania. W modelach z binarnymi zmiennymi zaleznymi, czyli 0 lub 1,
oczekiwang warto$¢ zmiennej zaleznej mozna interpretowac jako warunkowe
szanse wystgpienia danego zdarzenia, przy zalozonych przyjetych wartosci
zmiennych niezaleznych. Reasumujac, regresja probitowa jest modelem mate-
matycznym, ktéry moze by¢ stosowany w celu okreslenia wplywu wybranych
determinant na zmienng dychotomiczng Y.

W przeprowadzonym badaniu zmienne wej$ciowe i wyjSciowe posiadajg
binarny charakter, przyjmuja bowiem wartosci 0 lub 1. Dlatego tez inter-
pretacja wynikéw zostanie zakoniczona na etapie prezentacji gléwnego pa-
rametru modelu (znak oraz warto$¢) tacznie z podstawowymi statystykami
dobroci modelu i jego parametru. Prezentacje danych wzbogacono réwniez
o osiggane warto$ci prawdopodobienstwa. Najwazniejsze informacje doty-
czace interpretacji modelu sg konsekwencjg znaku, jaki przyjmuje parametr
gléwny modelu, ktéry okresla kierunek zjawisk. Znak dodatni oznacza, ze
szanse wystgpienia zjawiska innowacyjnego sg wyzsze w danej grupie pod-
miotéw w stosunku do pozostatej zbiorowosci. Z kolei znak ujemny informuje
o zjawisku odwrotnym. Taki typ modelowania statystycznego okazuje si¢ by¢
skutecznym narzedziem badawczym przy duzych, ale statycznych prébach
przedsiebiorstw, gdy zmienne zalezne przyjmuja postac jakosciowg. Dotych-
czasowe do$wiadczenia przy wykorzystaniu tych metod w badaniach prowa-
dzonych na $wiecie wskazujg na ich celowos¢.

Pozyskane ankiety zostaly wprowadzone do arkusza kalkulacyjnego Excel.
Nastepnie dane byly poddane wstepnemu przygotowaniu z uzyciem metod
logiki formalnej. Obliczenia docelowe zostaly wykonane przy wykorzystaniu
oprogramowania Statistica.

Badaniami ankietowymi objeto 5209 przedsiebiorstw przemystowych funk-
cjonujgcych w Polsce. Dominujgcg grupg podmiotéw uczestniczacych w ba-
daniu byly mate jednostki organizacyjne (36,3%) oraz mikrofirmy (36,3%).
Przedsigbiorstw Sredniej wielko$ci byto 21,5%, a duzych organizacji zaledwie
5,9%. Znaczaca wigkszo$¢ analizowanych podmiotéw gospodarczych byly
to przedsiebiorstwa krajowe. W tabeli 1 przedstawiono strukture technolo-
giczng badania, ktéra nie odbiega od Sredniej dla kraju.
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Tabela 1. Struktura przedsigbiorstw przemystowych w Polsce z punktu widzenia klas
technologicznych w roku 2012 (w %)

Poziom technologii Polska
Wysoki 5,0
Srednio—wysoki 13,2
Srednio-niski 29,6
Niski 52,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie autorskich badan ankietowych.

W badanej grupie przedsi¢biorstw na przestrzeni analizowanego okresu
88,6% podmiotéw wskazalo, ze posiada wylacznie kapitat krajowy, 5,4% wy-
tacznie kapital zagraniczny i 6,0% kapital mieszany. Oznacza to, ze zdecy-
dowana wiekszos¢ przedsiebiorstw, to jednostki krajowe a struktura badania
jest zblizona do gospodarki Polski wedlug danych GUS.

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze przedsiebiorstw krajowych

Badajac przedsiebiorstwa krajowe, w osiemnastu rozpatrywanych obsza-
rach aktywnoSci innowacyjnej, modele istotne statystyczne wyestymowano dla
wszystkich ptaszczyzn, co oznacza statystycznie istotny wplyw struktury wia-
snos$ci przedsiebiorstw na realizowane w gospodarce procesy innowacyjne. We
wszystkich modelach parametr gtéwny miat znak ujemny, co §wiadczy o tym,
ze jednostki krajowe istotnie rzadziej realizujg dziatalno$é innowacyjng niz
podmioty zagraniczne i o mieszanej strukturze wtasnosci.

W obszarze finansowania nowych rozwigzan technologicznych przedsie-
biorstwa krajowe sag w mniejszym stopniu zainteresowane prowadzeniem
prac badawczo-rozwojowych, inwestowaniem w nowe $rodki produkcji, czy
zakupem oprogramowania komputerowego. Jednocze$nie istniejg wyrazne
zréznicowania strukturalne migdzy tymi kategoriami. Podmioty krajowe az
0 75,6% rzadziej ponosza naklady na dziatalno$¢ B+R, gdy w bierny transfer
technologii juz tylko o 14,9%, w tym maszyny i urzadzenia 16,7%, czy nowe
budynki o 54,2%, a oprogramowanie komputerowe 27,8%. Warto odnoto-
wad, ze w przedsiebiorstwach krajowych w przypadku inwestycji w maszyny
i urzadzenia wystepuje wysoka bazowa warto$¢ prawdopodobienstwa. Uzy-
skane wyniki $wiadcza o tym, ze jednostki takie sg zainteresowane transfe-
rem gléwnie gotowych rozwigzan technologicznych, z rzadka angazujac sie
w aktywne kreowanie nowych rozwigzan i jest to naturalne zjawisko biorgc
pod uwage aktualny poziom rozwoju polskiej gospodarki i istniejacag luke
technologiczna, ktérg starajg si¢ wypetni¢ (dynamiczny transfer pasywny).
Nalezy wzigé rownocze$nie pod uwage, ze podmioty zagraniczne reprezen-
tujg systemowo znacznie wyzszy poziom technologiczny, niz przedsiebiorstwa
krajowe. Nie zmienia to faktu, ze te ostatnie istotnie rzadziej angazuja si¢ w fi-
nansowanie nowych technologii w ogéle, w tym gléwnie tych o nowatorskim
w skali §wiata charakterze (innowacje radykalne).
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Tabela 2. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,przedsigbiorstwa krajowe”, w modelach
probitowych opisujacych innowacyjnosci przemystu w Polsce (modele istotne statystyczne)

Atrybut innowacyjnosci Parametr stangi?jowy ?23;312 k\A(/::ili;at P>|z| | pl p2
Naktady na dziatalnos¢ B+R -0,652 0,056 -11,70 141,74 0,00 | 0,33 | 0,58
Inwestycje w dotychczas -0,393 0,066 -5,92 34,33 0,00 | 0,74 | 0,85
niestosowane, w tym:

a) nowe budynki i budowle -0,371 0,056 -6,60 43,03 0,00 | 0,24 | 0,37
b) w maszyny i urzadzenia -0,310 0,060 -5,15 27,64 0,00 | 0,66 | 0,77
techniczne

Oprogramowanie komputerowe -0,419 0,058 -7,16 53,10 0,00 | 0,59 | 0,74
Nowe wyroby -0,273 0,056 -4,85 24,22 0,00 | 0,54 | 0,64
Procesy technologiczne, w tym: -0,491 0,066 -7,44 59,44 0,00 0,71 0,85
a) procesy produkcyjne -0,349 0,055 -6,36 40,59 | 0,00 | 0,46 | 0,60
b) systemy okotoprodukcyjne -0,479 0,055 -8,66 76,06 0,00 | 0,30 | 0,49
¢) systemy wsparcia -0,372 0,056 -6,57 42,59 0,00 0,23 | 0,35
Wspolpraca z dostawcami -0,274 0,056 —4,85 23,19 0,00 0,25 | 0,34
Wspotpraca z konkurentami -0,273 0,086 -3,17 9,53 0,00 | 0,04 | 0,07
Wspétpraca z PAN -0,298 0,115 -2,59 6,16 0,01 0,01 0,03
Wspélpraca ze szkotami wyzszymi | -0,350 0,082 -4,25 16,90 0,00 | 0,04 | 0,08
Wspoélpraca z krajowymi JBR-ami | -0,313 0,07 -4,44 18,86 0,00 0,08 0,13
Wspélpraca z zagranicznymi -0,956 0,090 -10,60 103,83 0,00 0,01 0,09
jednostkami nauki

Wspotpraca z odbiorcami -0,337 0,058 -5,86 33,58 0,00 | 0,20 | 0,31
Wspélpraca innowacyjna ogétem -0,459 0,055 -8,34 70,48 0,00 | 0,41 | 0,59

p1 - prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsi¢biorstw
p> — prawdopodobienistwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie autorskich badan ankietowych.

Przedsigbiorstwa krajowe znacznie rzadziej zainteresowane sg réwniez
implementacjg nowych wyrobéw i proceséw technologicznych, odpowiednio
0: 18,5% 1 19,7%, cho¢ osiggane wartosci prawdopodobienstwa nie sg tak sil-
nie zréznicowane, jak w obszarze finansowania innowacji. Niemniej bazowe
szanse dla nowych produktéw i technologii przekraczajg progowa wielko$é
50% i wskazujg na préby systemowego osiggniecia wartosci zblizonych dla pod-
miotéw zagranicznych i tych o mieszanej strukturze wlasnosci. Istnieje jednak
spore wewnetrzne zréznicowanie szans dla poszczegélnych typéw proceséw
technologicznych. Najwyzsze prawdopodobienstwo osiggamy dla proceséw
bezposrednio produkcyjnych (0,46) i jest ono jednocze$nie nizsze w podmio-
tach krajowych o 30,4%. Wysokie bezwzglednie szanse sg konsekwencja odpo-
wiednio wysokiego zaangazowania przedsiebiorstw w inwestycje w maszyny
i urzadzenia techniczne, ale jak widzimy, tylko ich cze$¢ zwigzana jest bezpo-
$rednio z poziomem technologicznym produkowanych wyrobéw. Z kolei wdra-
zanie systeméw okotoprodukceyjnych i wsparcia osiggaja niewysokie wartosci
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prawdopodobienstwa, odpowiednio: 0,301 0,23 i sg one nizsze w jednostkach
krajowych 0 63,3% i 48,0% w poréwnaniu z pozostalymi podmiotami.

Szanse na wspélprace innowacyjng sg znacznie nizsze niz w przypadku
finansowania i implementowania nowych rozwigzan technologicznych i dla
jednostek krajowych osiggajg warto$¢ 41% — nizsze niz w pozostalych przed-
siebiorstwach o 43,9%. W dalszym ciggu obserwujemy statystycznie istotnie
rzadsze zainteresowanie podmiotéw krajowych wchodzeniem w zwiazki ko-
operacji z innymi jednostkami w celu kreowania nowych produktéw i pro-
ces6éw technologicznych. Jednocze$nie obserwujemy spore zréznicowanie
osigganych warto$ci prawdopodobiefistwa miedzy grupami: taficuchy do-
staw a konkurenci i jednostki sfery nauki. Szanse badanych przedsiebiorstw
na interakcje innowacyjne z dostawcami i odbiorcami wynosza odpowiednio
25% i 20%. Wyzsza warto$¢ dla odbiorcéw sugeruje, ze procesy innowacyjne
w polskiej gospodarce majg raczej charakter podazowy, niz popytowy, ale
odnotowane réznice nie sa znaczne i niwelowane w czasie. W przedsigbior-
stwach krajowych prawdopodobienstwo takich typéw kooperacji jest nizsza
niz w pozostalych podmiotach o0 36,0% i 55,0%. A zatem jednostki z caloscio-
wym lub cze$ciowym udzialem kapitatu zagranicznego nastawione sg bar-
dziej na popytowe procesy innowacyjne. Szanse na wspoétprace innowacyjng
z konkurentami (zwigzki poziome) i jednostkami naukowymi zamykaja sie
w przedziale 1-8%, a zatem sa bardzo niskie i wskazuja na brak zaintere-
sowania krajowych przedsiebiorstw takimi zwigzkami. Wynika to z faktu:
z jednej strony braku dopasowania oferty (jej komplementarnosci) jednostek
nauki na potrzeby rynku i z drugiej, potrzeb i oczekiwan przedsiebiorstw do
mozliwosci sfery B+R. Osiggniete wyniki §wiadczg réwniez o niklych szan-
sach na zmiane obserwowanych trendéw w kolejnych latach. Nie zmienia
to faktu, ze przedsigbiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego znacznie
czedciej wchodza w zwigzki wspélpracy innowacyjnej niz podmioty krajowe,
cho¢ uzyskane warto$ci prawdopodobienstwa nie sg wysokie i zamykaty sie
w przedziale 0,03-0,13.

Przedsiebiorstwa krajowe istotnie rzadziej sg zainteresowane ponoszeniem
nakladéw finansowych na dzialalno$é innowacyjna, implementacje nowych
wyrobow i proceséw technologicznych, czy wspétprace innowacyjng, choé
istniejg w tym zakresie spore zréznicowania strukturalne. Najwieksze szanse
obserwujemy dla inwestycji w nowe $rodki trwate, w tym maszyny i urzadze-
nia techniczne (pasywny transfer technologii) a najmniejsze dla kooperacji
innowacyjnej z jednostkami naukowymi i konkurentami. Jest to aktualny i rze-
czywisty stan zaangazowania krajowego przemystu w procesy innowacyjne
i $wiadczy o braku szans na silne systemowe zwigzki przedsiebiorstw w po-
staci klastréw (powigzania poziome) i ze sferg B+R, ktére sg czesto przed-
miotem zainteresowania réznych programéw krajowych i regionalnych sty-
mulujacych innowacyjnosé. Powstaje tym samym pytanie o sens i zasadno$é
promowania takich mechanizméw, skoro zadna ze stron nie jest nimi zainte-
resowana. Przedsigbiorstwa krajowe koncentrujg si¢ bowiem obecnie na re-
dukcji systemowej luki technologicznej, ktéra szacowana jest na kilkadziesiat
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lat. Jednoczesnie realizacjg proceséw innowacyjnych w krajowym systemie
przemyslowym zainteresowane sg czes$ciej podmioty z catosciowym lub cze-
Sciowym udzialem kapitalu zagranicznego, i to one odpowiadaj za intensywne
wzmacnianie potencjatu technologicznego polskiej gospodarki. Pytanie zatem,
kogo stymulowaé przez instrumenty polityki innowacyjnej panstwa, okazuje
si¢ znacznie bardziej heterogeniczne, wewngtrznie zréznicowane i jednocze-
$nie kontrowersyjne w swej tresci, a odpowiedZ na nie wydaje sie nie by¢ tak
oczywista, jak sie dotychczas wydawato.

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze przedsiebiorstw zagranicznych

Przedsiebiorstwa z cato$ciowym udziatem kapitatu zagranicznego sg znacz-
nie czeSciej zainteresowane aktywnoS$cig innowacyjng niz pozostate podmioty.
Na osiemnascie potencjalnych zmiennych zaleznych, istotno$¢ statystyczng
osiggnieto dla szesnastu obszaréw — bez wspotpracy innowacyjnej z krajowymi
jednostkami nauki i PAN. We wszystkich oszacowanych modelach gltéwny
parametr przyjal znak dodatni, co oznacza istotng przewage innowacyjna tej
grupy przedsiebiorstw.

Tabela 3. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,przedsi¢biorstwa zagraniczne”, w modelach
probitowych opisujacych innowacyjnosci przemystu w Polsce (modele istotne statystyczne)

Atrybut innowacyjnosci Parametr stan](i:;tjowy itsa[;y;g l:; kwca}zii;at P>|z| | pl p2
Naktady na dziatalnos¢ B+R +0,719 0,078 9,18 86,30 0,00 | 0,62 | 0,34
Inwestycje w dotychczas +0,342 0,09 3,68 14,29 0,00 0,85 | 0,75
niestosowane, w tym:

a) nowe budynki i budowle +0,387 0,078 493 23,93 0,00 | 0,38 | 0,25
b) w maszyny i urzadzenia +0,307 0,085 3,61 13,49 0,00 | 0,77 | 0,67
techniczne

Oprogramowanie komputerowe +0,562 0,086 6,52 45,31 0,00 0,79 | 0,60
Nowe wyroby +0,228 0,078 2,91 8,52 0,00 | 0,63 | 0,55
Procesy technologiczne, w tym: +0,346 0,090 3,84 15,48 0,00 | 0,83 | 0,72
a) procesy produkcyjne +0,275 0,078 3,54 12,67 0,00 | 0,58 | 0,47
b) systemy okotoprodukcyjne +0,438 0,077 5,69 32,20 0,00 | 0,48 | 0,32
) systemy wsparcia +0,390 0,079 4,95 24,08 0,00 0,37 | 0,24
Wspélpraca z dostawcami +0,299 0,079 3,78 14,08 0,00 0,36 0,26
Wspétpraca z konkurentami +0,284 0,117 2,42 5,45 0,02 0,07 | 0,04
Wspolpraca ze szkotami wyzszymi | 40,316 0,114 2,77 7,09 0,01 0,08 | 0,04
Wspélpraca z zagranicznymi +0,886 0,112 7,92 53,81 0,00 0,10 | 0,02
jednostkami nauki

Wspétpraca z odbiorcami +0,327 0,081 4,05 16,02 0,00 | 0,31 | 0,21
Wspélpraca innowacyjna ogétem +0,468 0,078 6,01 36,67 0,00 0,60 | 0,42

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie autorskich badan ankietowych.
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W obszarze finansowania nowych technologii uzyskano wysokie wartosci
prawdopodobienstw. Swiadczy to o czestym (absolutnym) ponoszeniu wydat-
kéw na dzialalno$é innowacyjna, i nie tylko jak w przypadku przedsiebiorstw
krajowych, na inwestycje w nowe, ale pasywne rozwigzania technologiczne, ale
réwniez na zakup oprogramowania komputerowego i wydatkéw na B+R. W tym
ostatnim przypadku szanse na te dzialalno$é¢ sg wyzsze o 82,4%, niz w pozo-
stalych podmiotach i ksztattujg sie na poziomie 62%. Prawdopodobienistwo
poniesienia wydatkéw inwestycyjnych jest wyzsza juz jedynie o 13,3%, w tym
naktadéw na nowe budynki o 52,0% i maszyny i urzadzenia o 14,9%. A zatem
réznice w przypadku tych ostatnich nie sg znaczne, choé¢ w dalszym ciggu
istotne statystycznie. Do zakupu oprogramowania w badanych jednostkach
dochodzi cz¢sciej 0 31,7%. Choc¢ pasywny transfer technologii dominuje réw-
niez w przedsiebiorstwach zagranicznych, to pozostate kategorie nie ustepuja
zasadniczo miejsca. Mozna tym samym postawic teze, ze podmioty te wszech-
stronnie realizujg dziatalno$¢ innowacyjng w Polsce od strony wejécia (pono-
szenie naktadow finansowych), mimo Ze reprezentujg znacznie wyzszy poziom
technologiczny niz jednostki krajowe, upatrujac w tym obszarze dtugotermi-
nowych przewag komparatywnych.

W obszarze implementacji nowych wyrobéw i proceséw technologicznych
w dalszym ciggu osiagniete warto$ci prawdopodobiefistwa sg wysokie w przed-
siebiorstwach z cato$ciowym udzialem kapitatu zagranicznego i zamykaja sie
w przedziale miedzy 0,37 dla systeméw wsparcia, przez 0,48 dla systeméw
okotoprodukcyjnych, 0,58 dla nowych metod wytwoérczych i skonczywszy
na 0,63 dla wyrobéw. Szanse na implementacje tych ostatnich sg wyzsze
0 14,5% niz w pozostatych podmiotach. Nowe procesy technologiczne cechujg
sie wyzszymi réznicami w warto$ciach prawdopodobienstwa o 15,3%, w tym
metody wytwarzania o 23,4%, systemy okoloprodukcyjne o 50,0% a systemy
wsparcia o 54,2%. Widzimy zatem, ze przedsiebiorstwa zagraniczne znacznie
czedciej wdrazajg nowe procesy produkcyjne i niewiele czesciej niz pozostate
podmioty — nowe wyroby, budujac solidne podstawy technologiczne pod przy-
szla mozliwo$é¢ oferowania na rynku nowoczesnych produktéw.

Wspdlprace innowacyjng przedsiebiorstwa zagraniczne inicjuja o 42,9%
czesciej niz inne jednostki, z tym, ze absolutne wysokie prawdopodobienstwa
osiggnieto jedynie dla kooperacji w obrebie taficucha dostaw, czyli z dostaw-
cami (37%) i odbiorcami (31%). Sg one odpowiednio wyzsze 0 38,5% 1 47,6%
anizeli w przedsigbiorstwach krajowych i tych o mieszanej strukturze wtasno-
$ci. W zakresie nawigzywania wspotpracy innowacyjnej z jednostkami nauki
szanse na nig nie sg wysokie i zamykajg sie w przedziale 8-10%, ale sg jedno-
cze$nie kilkukrotnie wyzsze niz w pozostatych podmiotach, w tym szczegdlnie
z zagranicznymi jednostkami naukowymi - pieciokrotnie cz¢$ciej. Mimo po-
wszechnosci przekonania o efektywnosci struktur klastrowych w literaturze
przedmiotu nie obserwujemy znacznego zainteresowania przedsi¢biorstw za-
granicznych wchodzeniem w poziome zwigzki innowacyjne z konkurentami.
Wyglada na to, Ze nie upatrujg one korzysci wynikajacych z takich interakcji,
cho¢ byé moze sg one w literaturze przedmiotu po prostu przewarto$ciowane.
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Podmioty z calo§ciowym udzialem kapitatu zagranicznego znacznie cze-
Sciej angazujg sie w dzialalno$é innowacyjna niz pozostale przedsiebiorstwa,
mimo ze reprezentujg na wyjsciu wysoki absolutny poziom technologiczny.
Swiadczy to o tym, ze upatruja w tych procesach przewag konkurencyjnych
w dlugim okresie. Wysokie warto$ci prawdopodobienstwa osiggnieto szcze-
gblnie w przypadku implementacji i finansowania nowych technologii, ale
réwniez dla wspélpracy innowacyjnej wzdtuz tancucha dostaw. Z rzadka na-
tomiast podmioty te angazuja sie w kooperacje innowacyjng z jednostkami
naukowymi i konkurentami. Nie postrzegajg zatem potencjalnych korzysci
wynikajgcych z wchodzenia w takie interakcje. Tym samym nawet znacznie
bardziej dojrzate rynkowo i technologicznie przedsigbiorstwa zagraniczne
wskazujg niskg skuteczno$é systemowej wspélpracy w ramach klastréw i ze
sfera B+R, ograniczajac sie do samodzielnego przygotowywania nowych
rozwigzan technologicznych, wzglednie w powigzaniu z dostawcami i od-
biorcami. Warto zadaé¢ pytanie, czy nie wydaje sie celowe skupienie uwagi
na przycigganiu takich podmiotéw do Polski, co moze mie¢ istotne, syste-
mowe i dlugofalowe pozytywne konsekwencje dla dynamiki proceséw inno-
wacyjnych w polskiej gospodarce. Takg trajektorie ewolucji systemy przemy-
stowego skutecznie realizuje sie na Dolnym Slasku od wielu lat [Swiadek,
Szopik-Depczynska, 2014].

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze przedsiebiorstw
z mieszang struktura wlasnosci

Przedsiebiorstwa z mieszang strukturg wlasnosci wypetniaja luke miedzy
podmiotami krajowymi i zagranicznymi. Jednak ich podejécie do dziatal-
nosci innowacyjnej jest znacznie blizsze tym ostatnim, a uzyskane wartosci
prawdopodobienstwa czasami bywajg nawet wyzsze. Na tej podstawie mozna
sformutowac tezg, ze przedsigbiorstwa przemyslowe w Polsce sg bardziej in-
nowacyjne, o ile w ich strukturze wlasnosci znajduje si¢ kapital zagraniczny.
Jest to warunek konieczny i wystarczajacy.

Tabela 4. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,przedsi¢biorstwa z mieszang strukturg
wlasnosci”, w modelach probitowych opisujacych innowacyjnosci przemyslu w Polsce
(modele istotne statystyczne)

. S Blad Statystyka Chi-

Atrybut innowacyjnosci Parametr standardowy | t-studenta | kwadrat P>|z| | pl p2
Naktady na dziatalnos¢ B+R +0,514 0,073 7,00 49,31 0,00 | 0,55 | 0,35
Inwestycje w dotychczas +0,416 0,091 4,58 22,56 0,00 0,86 | 0,75
niestosowane, w tym:

a) nowe budynki i budowle +0,305 0,075 4,05 16,16 0,00 | 0,35 | 0,25
b) w maszyny i urzadzenia +0,290 0,080 3,61 13,41 0,00 | 0,77 | 0,67
techniczne

Oprogramowanie komputerowe +0,267 0,077 3,49 12,41 0,00 0,70 | 0,60
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Atrybut innowacyjnosci Parametr stanljfr&jowy iﬁg;;};lz k\fahdi;at P>|z| | pl p2
Nowe wyroby +0,309 0,075 4,10 17,12 0,00 0,66 | 0,54
Procesy technologiczne, w tym: +0,622 0,095 6,56 48,49 0,00 | 0,88 | 0,72
a) procesy produkcyjne +0,385 0,074 5,18 27,25 0,00 | 0,62 | 0,47
b) systemy okotoprodukcyjne +0,472 0,073 6,44 41,29 0,00 | 0,50 | 0,31
¢) systemy wsparcia +0,302 0,076 3,99 15,63 0,00 0,34 | 0,24
Wspotpraca z dostawcami +0,222 0,076 2,92 8,43 0,00 0,33 | 0,26
Wspotpraca z konkurentami +0,252 0,114 2,22 4,63 0,03 | 0,07 | 0,04
Wspotpraca z PAN +0,467 0,135 3,45 10,41 0,00 0,04 | 0,01
Wspolpraca ze szkotami wyzszymi | +0,354 0,107 3,31 10,10 0,00 | 0,08 | 0,04
Wspétpraca z krajowymi JBR-ami | +0,386 0,09 4,26 17,10 0,00 0,15 0,08
Wspoélpraca z zagranicznymi +0,772 0,112 6,91 41,23 0,00 0,08 0,02
jednostkami nauki
Wspotpraca z odbiorcami +0,338 0,077 4,42 19,07 0,00 | 0,32 | 0,21
Wspétpraca innowacyjna ogétem +0,424 0,074 5,75 33,44 0,00 | 0,59 | 0,42

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie autorskich badan ankietowych.

Dla wszystkich przyjetych zmiennych zaleznych oszacowano modele z pa-
rametrem istotnym statystycznie. Co wigcej, wszystkie ze znakiem dodatnim.
Tym samym takie jednostki wykazujg wyzszo$¢ nawet w przypadku wspétpracy
z jednostkami PAN i krajowymi jednostkami nauki, ktérych brakowato przy
omawianiu przedsigbiorstw zagranicznych. Wplyw podmiotéw z mieszang
strukturg wlasnosci na aktywnos$¢ innowacyjng polskiego systemu przemy-
stowego jest zatem powszechny i systemowy.

Przedsiebiorstwa tego typu chetnie angazujg sie w finansowanie dziatalno-
$ci B+R (55%), oprogramowania komputerowego (70%), jak i nowych $rod-
kéw trwalych (86%). W grupie tych ostatnich na uwage zastugujag maszyny
i urzadzenia techniczne (77%) oraz budynki i budowle (35%). Przewaga nad
pozostatymi podmiotami jest jednak zréznicowana. Najmniejsze dyspropor-
cje obserwujemy dla maszyn i urzadzen — szanse wyzsze o 14,9%, oprogra-
mowanie komputerowe — 16,7%, budynki — 40% i dzialalnos¢ B+R - 57,1%.
Widzimy zatem znacznie wyzsze zainteresowanie tych jednostek aktywnym
kreowaniem wiedzy i przecietne w zakresie pasywnego jej transferu. Jednak
za kazdym razem jest to zachowanie pozytywne i statystycznie istotne.

W przypadku implementacji nowych wyrobéw i proceséw technologicz-
nych szanse na ich realizacje réwniez sg wieksze za kazdym razem réwno
0 22,2%. Nowe metody produkcji wprowadzane sg czeSciej w tych przedsie-
biorstwach o 31,9%, systemy okotoprodukcyjne o 61,3% a systemy wsparcia
0 41,7%. Osiggane warto$ci prawdopodobienstwa sg zblizone do tych uzy-
skanych w analizach w obszarze finansowania innowacji.

Przy wspétpracy w obszarze nowych technologii przewazaja ponowie
zwigzki w tancuchu dostaw z szansami na poziomie 35% (z dostawcami)
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i 32% (z odbiorcami). Dostrzegamy zatem réwnowage miedzy popytowym
i podazowym sieciowym modelem proceséw innowacyjnych. Na tle pozo-
stalych podmiotéw wyrédzniajg sie réwniez krajowe jednostki naukowe, dla
ktérych szanse na wspélprace technologiczng sg prawie dwukrotnie wyzsze
i osiggajag warto$¢ 15%. W pozostatych przypadkach kooperacji absolutne
warto$ci prawdopodobienistwa sg niskie, a zatem nie dogrywaja istotnej roli
w stymulowaniu systemowych proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach
z czeSciowym udziatem kapitalu zagranicznego w Polsce. W tej grupie pod-
miotéw do wspdlpracy innowacyjnej w ogéle, czyli bez wzgledu na podmiot
kooperujacy, dochodzi cz¢sciej o 40,5%, niz w pozostalych jednostkach.

Przedsiebiorstwa z mieszang strukturg wtasnosci cechuja sie podobnymi
zachowaniami jak te, w ktérych wystepuje wylacznie kapital zagraniczny.
Powszechno$é¢ dziatalnosci innowacyjnej jest nawet wyzsza. Cieszy fakt, ze
poza biernym transferem technologii podmioty te angazujg sie w aktywne
mechanizmy kreowania wiedzy. Poza tym nie obce w nich jest intensywne
odnawianie produkcji. Pod pewnymi wzgledami charakteryzujg sie nawet
wyzszym zaangazowaniem w dziatalno$é innowacyjng, niz jednostki zagra-
niczne. Swiadczy to o ewolucji proceséw innowacyjnych w krajowym syste-
mie przemystowym z podmiotéw zagranicznych w kierunku przedsiebiorstw
z mieszang struktura wtasnosci. Jednostki krajowe w dalszym ciggu, mimo
25 lat transformacji, angazuja sie mniej w te dzialalno$é, starajac sie skupiaé
na dynamicznej redukcji wystepujacej luki technologicznej przez pasywny
transfer technologii. Niepokoi jednak fakt, ze przy znacznym zaangazowaniu
w te procesy, przedsiebiorstwa krajowe i tak realizuja je rzadziej.

Podsumowanie

Charakter wlasno$ci przedsigbiorstw wplywa istotnie i systemowo na wie-
loptaszczyznowg aktywno$¢ innowacyjng w polskim przemysle. Podmioty
krajowe znacznie rzadziej angazujg sie w te dziatalno$¢ niz te, w ktérych
strukturze wystepuje kapital zagraniczny. Dotyczy to szczegdlnie aktywnego
kreowania technologii. Koncentrujg one swojg aktywno$é na niwelowaniu
luki technologicznej, poprzez mechanizm pasywnego transferu technologii.
Zastanawia jednak fakt, ze podmioty z udziatem kapitalu zagranicznego reali-
zujg taki transfer bardziej intensywnie. Powstaje zatem pytanie, czy istniejgca
luka jest redukowana w czasie czy powigksza si¢? Na podstawie przeprowa-
dzonych badan nie sposéb jednoznacznie na nie odpowiedzieé, ale wskazano
kierunki trendéw w tym zakresie, ktére powinny by¢ w dalszym ciggu szcze-
gélowo badane.

Zaréwno podmioty z cato$ciowym, jak i czeSciowym udzialem kapitatu
zagranicznego statystycznie istotnie cze$ciej finansujg i implementujg nowe
technologie, ale rowniez wchodza w zwigzki wspolpracy innowacyjnej. Nalezy
jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze o ile naktady i wdrozenia innowacji sg reali-
zowane bardzo czesto (absolutne warto$ci prawdopodobienistwa), o tyle do
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kooperacji innowacyjnej dochodzi rzadko, poza zwigzkami w tancuchu dostaw.
Dotyczy to zar6wno wspotpracy z konkurentami, jak i jednostkami naukowymi.
Tym samym obserwujemy systemowy brak zainteresowania mozliwo$ciami
tworzenia w Polsce struktur klastrowych oraz wchodzeniem przedsigbiorstw
w interakcje ze sferg B+R nawet przez podmioty zagraniczne. Krajowa i re-
gionalne polityka innowacyjna mimo wszystko intensywnie stymuluje takie
rozwigzania. Skoro jednostki ze znacznymi do§wiadczeniami rynkowymi nie
sg zainteresowane takimi rozwigzaniami, to powstaje pytanie: jaka jest za-
sadno$é i docelowo skuteczno$é ich implementacji?

W polskim systemie przemystowym za dynamizm innowacyjny odpowie-
dzialne sg przedsiebiorstwa, ktére w swojej strukturze wlasnosci posiadajg
kapitat zagraniczny. Dzieki nim poprawia sie nowoczesno$¢ krajowego prze-
mystu na rynku miedzynarodowym. Podmioty krajowe istotnie odstajg od tego
trendu, ale starajg sie, przez efekt nasladownictwa, nadrabia¢ dystans techno-
logiczny. Polityka innowacyjna w Polsce powinna by¢ zatem ukierunkowana
na stymulowanie proceséw innowacyjnych w tych podmiotach, ktére posiadaja
kapital zagraniczny, szczegélnie w obszarze aktywnego kreowania nowej wie-
dzy (B+R) oraz wspiera¢ krajowe przedsigbiorstwa w pasywnym transferze
technologii, aby dynamiczniej redukowaly luke technologiczng na tym etapie
ich rozwoju. Jednoczes$nie autor tego tekstu, biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia, zdaje sobie sprawe, ze tezy te nie sg ,poprawne” politycznie.
Powstaje zatem pytanie, czy mechanizmy innowacyjne wtasciwe dla znacznie
bardziej rozwinietych krajéw powinny by¢ implementowane w warunkach
polskich? Na tym etapie rozwazan wydaje si¢ ono zasadne i aktualne, a niska
jako$¢ efektéw innowacyjnych krajowej gospodarki sugeruje, ze mechanizmy
polityki innowacyjnej stosowane w Polsce sg nieadekwatne do poziomu jej
zaawansowania cywilizacyjnego.

Przeprowadzone badania, biorgc pod uwage liczebno$¢ analizowanych
podmiotéw oraz wykorzystang metodyke (rachunek prawdopodobienstwa),
w oryginalny sposéb: 1) zobrazowaty problem zréznicowania aktywnosci in-
nowacyjnej w krajowym przemysle w zalezno$ci od Zrédel pochodzenia ka-
pitatu, 2) wskazaly na odmienng trajektori¢ zaangazowania w procesy inno-
wacyjne przedsiebiorstw krajowych i zagranicznych, co powinno prowadzié
do wzmocnienia wyspecyfikowanych kierunkéw rozwoju celem ich akcelera-
cji w przyszlosci, 3) pokazaly poziom zaawansowania krajowego przemystu
w kontekscie ewolucji proceséw innowacyjnych, 4) zwrécity uwage na niskie
bezwzgledne zainteresowanie przedsiebiorstw, bez wzgledu na pochodzenie
kapitatu, bardziej dojrzalymi mechanizmami innowacyjnymi, czyli fenome-
nem kooperacji ze sferg nauki, co okreslono jednocze$nie jako zjawisko na-
turalne z perspektywy poziomu zaawansowania cywilizacyjnego Polski, 5)
zdiagnozowaly systemowe oddziatywania struktury wtasnosci na realizowang
dzialalno$¢ innowacyjng w krajowym przemysle. Jednocze$nie nie zdotano
oszacowac zréznicowania wplywu oryginalnosci wprowadzanych rozwia-
zan w kontekscie wlasnosSci przedsiebiorstw, co powinno by¢ przedmiotem



Arkadiusz Swiadek, Aktywnosé innowacyjna przedsiebiorstw zagranicznych i krajowych 159

dalszych badan. Nie bylo réwniez mozliwosci uwzglednienia wagi (poziomu)
ponoszonych nakladéw i osigganych efektéw innowacyjnych, co mialoby,
wedlug autora, wazkie walory poznawcze, lecz biorac pod uwage restrykcje
w zakresie udostepniania danych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, zadanie
wydaje si¢ niestety, nie do zrealizowania.
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THE INNOVATION ACTIVITY OF FOREIGN AND
DOMESTIC ENTERPRISES IN POLAND

Summary

The article examines the innovation activity of Polish industrial enterprises and probes
whether and to what extent their eagerness to innovate depends on who owns them. Spe-
cifically, the author seeks to establish, first, whether enterprises with different ownership
structures pursue different forms of innovation activity; second, whether such differences
mean that innovation policy in Poland should be modified; and, third, whether or not in-
dustrial enterprises in Poland behave in the same way as their counterparts in highly de-
veloped economies.

According to the author, most transition economies suffer from a shortage of capital that
makes it difficult for them to accelerate economic growth in the long term. Foreign com-
panies, however, can exert a tangible impact on economic processes, including innovation
in industry, through foreign direct investment.

The methodological part of the study includes a probit model based on probability theory.
The research shows that the key to accelerating the development of innovation in Poland is
to stimulate this activity in foreign-owned companies. Domestic enterprises display a low
level of risk acceptance and tend to focus on passive channels of technology transfer, ac-
cording to Swiadek. In a new trend, however, innovation activity in Poland is increasingly
moving from foreign-owned enterprises to those with mixed ownership, the author says.
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