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Streszczenie: Celem artykutu jest weryfikacja na podstawie literatury przedmiotu zalezno-
$ci pomiedzy czasem a doSwiadczeniem zagranicznym i poziomem umiedzynarodowienia
przedsiebiorstwa oraz wskazanie znaczenia konceptualizacji pojecia czasu i zwigzanego
z nim tempa w badaniach nad internacjonalizacjg przedsiebiorstw.

Rozwazania przeprowadzono wykorzystujac krytyczng analize literatury z zakresu in-
ternacjonalizacji przedsiebiorstw koncentrujac sie na modelach procesowych, podejsciu
sieciowym do umiedzynarodowienia oraz literaturze z zakresu przyspieszonej internacjo-
nalizacji. W szczeg6lnosci uwzgledniono badania dotyczace czasu i tempa internacjona-
lizacji przedsiebiorstw.

W artykule przedstawiono wiele wnioskéw dotyczacych czasu w badaniach nad internacjo-
nalizacjg przedsiebiorstw zwigzanych kolejno z przyrostem do§wiadczenia w dziatalnosci
na rynkach zagranicznych, tempem internacjonalizacji oraz zwigzkiem miedzy czasem
a poziomem internacjonalizacji przedsigbiorstw. Wskazano, ze, aby uzyskac¢ wieksze zrozu-
mienie procesu internacjonalizacji przedsiebiorstw, niezbedne jest wlgczenie czasu expli-
cite do teorii umiedzynarodowienia. Wykazano, ze zaréwno zalezno$¢ pomiedzy czasem
a przyrostem do$wiadczenia zagranicznego przedsiebiorstw, jak i czasem a poziomem ich
umiedzynarodowienia jest kompleksowa i nielinearna. Ponadto w zakresie samego pomiaru
istotne jest, aby poziom internacjonalizacji wyznaczaé na podstawie miar kompleksowych
uwzgledniajgcych zasoby zaangazowane na réznych ptaszczyznach funkcjonowania firmy.
Z kolei badania nad tempem internacjonalizacji powinny uwzglednia¢ zar6wno pomiar
tempa podjecia dziatalno$ci zagranicznej, jak i tempa calego p6zniejszego procesu umiedzy-
narodowienia, co ma szczegélne znaczenie dla badan nad przedsiebiorstwami born global.
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Internacjonalizacja przedsiebiorstw jest najczesciej analizowana z per-
spektywy procesu umiedzynarodowienia ich dziatalnosci, co z kolei naturalnie
wigze rozwazania o internacjonalizacji z kategoria czasu. Mimo, a moze raczej
z powodu, podstawowej roli, jakg czas odgrywa w procesie internacjonali-
zacji, nieliczne analizy sa poSwigcone wylacznie temu czynnikowi [Sharma,
Blomstermo, 2003; Hurmerinta-Peltomaki, 2003; Eden, 2009; Casillas, Acedo,
2013; Chetty i in., 2014]. Cho¢ istnieje ogblna zgoda co do faktu, ze czas wy-
wiera wplyw zaréwno na zjawisko internacjonalizacji przedsiebiorstw, jak
i na wigzacy sie z nim proces uczenia sie, zdobywania wiedzy i do§wiadcze-
nia, duza cze$¢ literatury i teorii z zakresu umiedzynarodowienia nie bierze
explicite pod uwage czynnika czasu [Sharma, Blomstermo, 2003]. Uwaza sie
wrecz, ze czas jako taki nie jest dostatecznie rozpoznany na poziomie teore-
tycznych analiz z zakresu internacjonalizacji [Hurmerinta-Peltoméki, 2003;
Chetty i in., 2014]. Ten sam problem, niewystarczajaco kompleksowego teo-
retycznego rozpoznania zjawiska podstawowego dla umiedzynarodowienia
przedsigbiorstw, dotyczy pojecia tempa internacjonalizacji (ang. internatio-
nalisation speed). Jest ono w rézny sposéb definiowane i mierzone, a czesto
wrecz traktowane jako pojecie pierwotne, niewymagajace wyraznego wyja-
$nienia, co wprowadza brak spdjnosci metodycznej [Casillas, Acedo, 2013;
Chetty i in., 2014]. Nakreslone problemy sg potegowane przez fakt, ze czas
jest zjawiskiem kompleksowym, nieuchwytnym i trudnym do zdefiniowania
(jest to ,nieprzerwany cigg chwil”, ,okres, pora, gdy co$ jest wykonywane
lub cos sie dzieje” [Stownik jezyka polskiego PWN]). Co wigcej, rozumienie
i postrzeganie czasu rézni sie w zaleznosci od kontekstu kulturowego kraju
[Hofstede, 1980; Sharma, Blomstermo, 2003].

Z procesem umiedzynarodowienia zwigzana jest rowniez analiza jego po-
ziomu. Ten nurt badan ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na przekonanie
o wplywie wyzszego poziomu internacjonalizacji na wyniki i przewage kon-
kurencyjna przedsigbiorstw [Szymura-Tyc, 2013]. Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze
we wskaznikach poziomu umiedzynarodowienia z jednej strony czas expli-
cite jest zazwyczaj pomijany, a z drugiej, ze wzgledu na procesowy charakter
samej internacjonalizacji, czesto zaktada sie, ze im dluzszy czas dziatalnosci
na rynkach zagranicznych, tym wieksze do$wiadczenie i poziom umiedzy-
narodowienia przedsiebiorstwa (poréwnaj: Eramilli [1991], Morawczyniski
[2007], Brouthers i in. [2009], Fonfara [2012]). Przytoczone zalozenie wynika
z przestanek lezacych u podstaw internacjonalizacji dotyczacych niezbednego
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dla jej realizacji do$wiadczenia oraz wiedzy w zakresie prowadzenia dziatal-
nosci na rynkach zagranicznych, ktére to z kolei sg zdobywane stopniowo
i wymagaja raczej dluzszego czasu. Terminy takie jak postep, uczenie i roz-
woj zakladaja przyrost w czasie. Wskazane zalozenie zwigzane jest przede
wszystkim z etapowymi modelami internacjonalizacji.

Pojawia sie jednak pewna watpliwo$é, na ile zatozenia, zgodnie z ktérymi
im dluzszy czas aktywnosci przedsigbiorstwa na rynkach zagranicznych, tym
wieksze jego do$wiadczenie miedzynarodowe i poziom internacjonalizacji,
sg zgodne z praktyka gospodarczg. Dlatego celem artykutu jest weryfikacja
na podstawie literatury przedmiotu zalezno$ci pomiedzy czasem a doswiad-
czeniem zagranicznym i poziomem umiedzynarodowienia przedsiebiorstwa
oraz wskazanie znaczenia konceptualizacji pojecia czasu i zwigzanego z nim
tempa w badaniach nad internacjonalizacja przedsiebiorstw.

Rozwazania przeprowadzono wykorzystujac krytyczng analize literatury
z zakresu internacjonalizacji przedsi¢biorstw, koncentrujac si¢ na mode-
lach etapowych, podejsciu sieciowym do internacjonalizacji oraz literaturze
z zakresu przyspieszonej internacjonalizacji. W szczegdélno$ci uwzgledniono
badania dotyczgce czasu i tempa internacjonalizacji przedsiebiorstw. Poza
obszarem rozwazan artykutu jest kolejnos¢ dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa w czasie internacjonalizacji, czy tez wybér momentu wej-
$cia na rynki zagraniczne.

W kolejnych czesciach artykutu przedstawiono krytyczng analize trzech
gléwnych nurtéw badan dotyczacych czasu w internacjonalizacji przed-
siebiorstw zwigzanych kolejno z przyrostem do$wiadczenia w dziatalnosci
na rynkach zagranicznych, tempem internacjonalizacji oraz zawigzkiem mie-
dzy czasem a poziomem umiedzynarodowienia przedsiebiorstw. Na koncu
zaprezentowano gtéwne wnioski wynikajace z analizy.

Czas a przyrost do$wiadczenia w dzialalnosci
na rynkach zagranicznych

Czas trwania dziatalno$ci przedsiebiorstwa na rynkach zagranicznych po-
strzegany jest jako miara do$wiadczenia zagranicznego, ktére to zazwyczaj jest
zoperacjonalizowane jako liczba lat, jaka uptyneta od rozpoczecia dziatalnosci
eksportowej. Zaklada sie, ze im dtuzej firma jest aktywna na rynkach zagra-
nicznych, tym wieksze ma do$wiadczenie w prowadzeniu takiej dziatalnosci

Powigzanie mi¢dzynarodowego do$wiadczenia z czasem trwania zagra-
nicznych operacji wywodzi si¢ z zatlozen modeli etapowych internacjonaliza-
cji, zaktadajacych sekwencyjne podejscie do procesu umiedzynarodowienia,
zgodnie z ktérym w kolejnych etapach internacjonalizacji przedsiebiorstwo
staje sie coraz bardziej zwigzane z zagranicznymi rynkami zbytu, pozyskujac
informacje, do$wiadczenie i know-how.

Najbardziej znanym modelem etapowym, ktéry stanowi podstawe dla
zaktadanego linearnego zwigzku miedzy czasem prowadzenia aktywnosci
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zagranicznej a poziomem do$wiadczenia miedzynarodowego jest koncep-
cja J. Johansona i PF. Wiedersheim-Paula [1975], p6Zniej rozwinieta przez
J. Johansona i J.E. Vahlne [1977], nazywana powszechnie modelem Uppsala
lub szwedzkim. J. Johanson i PF. Wiedersheim-Paul [1975] stwierdzili, ze
przedsigbiorstwo najpierw rozwija swoja dzialalno$¢ na rynku lokalnym,
a nastepnie podejmuje dziatalno$é za granicg, koncentrujac sie na bliskich
rynkach i stopniowo wchodzi na rynki coraz bardziej oddalone pod wzgledem
»dystansu psychicznego” (wyznaczanego przez réznice jezykowe, kulturowe,
polityczne, edukacyjne oraz réznice w poziomie rozwoju gospodarczego kra-
jow). Podwaliny dla powigzania czasu z miarg do§wiadczenia zagranicznego
przedsiebiorstw tworzy dynamiczne ujecie modelu Uppsala sformulowane
przez J. Johansona i J.E. Vahlne [1990], w ktérym proces internacjonalizacji
jest postrzegany jako oddzialywanie miedzy rozwojem wiedzy o obcych ryn-
kach i dziatan biezacych z jednej strony, a rosngcym zaangazowaniem zasobéw
na rynkach zagranicznych z drugiej. J. Johanson i J.E. Vahlne argumentuja, ze
wiedze specyficzng mozna uzyskac przede wszystkim dzigki doswiadczeniu,
ktére z kolei moze by¢ pozyskane wylacznie przez proces uczenia sie w pola-
czeniu z biezgcg dziatalnoScig przedsiebiorstwa. Na to z kolei potrzeba czasu
[Johanson, Vahlne, 1977; Johanson, Vahlne, 1990].

Analizujac zatozenie przyrostu do§wiadczenia zagranicznego wraz z uply-
wem czasu prowadzenia dziatalno$ci na rynku miedzynarodowym, nalezy
zwrdcié uwage, ze jest ono przyjete rowniez w koncepcjach taczacych pro-
blem stopniowego angazowania si¢ na rynkach zagranicznych z aspektem
innowacji, w ktérym internacjonalizacja postrzegana jest jako proces inno-
wacyjny [Bilkey, Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Czinkota, 1982; Reid, 1983].
Takze te modele koncentrujg sie na procesie stopniowego zdobywania przez
przedsiebiorstwo wiedzy i do§wiadczenia, w polaczeniu z akceptacjg (ada-
ptowaniem) innowacji.

Odwotlanie explicite do czasu i doswiadczenia ma rowniez miejsce w teo-
rii opcji strategicznych [Bowman, Hurry, 1993; Kogut, 1983; Chang, 1995],
w ktérej podkresla sig, ze wiedza zdobyta podczas wej$¢ na rynki zagraniczne
umozliwia rozwéj specyficznych dla przedsiebiorstwa umiejetnosci, wykorzy-
stywanych do wejscia i dziatania na kolejnych rynkach ekspansji [Sharma,
Blomstermo, 2003].

Ponadto mozna zauwazy¢, ze w zrewidowanej wersji swojego modelu
z 2009 roku J. Johanson i J.E. Vahlne [2009] uwzgledniajg znaczenie sieci
relacji dla dziatalno$ci przedsiebiorstw i wpisujg sie w nurt rozwazan sie-
ciowego modelu internacjonalizacji [Johanson, Mattsson, 1988; Hadley,
Wilson, 2003; Fletcher, 2008], modyfikujac gtéwne sity sprawcze dynamicz-
nego procesu internacjonalizacji do: rozwoju wiedzy przy wykorzystywaniu
okazji i zaangazowaniu w rozwdj relacji; zaufania i zaangazowania. Takze
w tym zrewidowanym modelu J. Johanson i J.E. Vahlne [2009] podkreslaja,
ze tworzenie relacji, zaufania, zaangazowania i proces uczenia sie wymagajg
czasu (niektére dane wskazujg nawet na potrzebe 5 lat do stworzenia dobrze
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funkcjonujacych relacji). Tym samym nie przekres$laja znaczenia czasu prze-
ktadajacego si¢ na przyrost doSwiadczenia w dzialalnosSci przedsiebiorstwa
na rynkach zagranicznych.

Powyzej przytoczone zalozenie dotyczace zwigzku pomiedzy czasem
a przyrostem do$wiadczenia powoduje, ze w badaniach miedzynarodowych
liczba lat prowadzenia aktywnos$ci zagranicznej jest czesto wykorzystywana
jako miara doSwiadczenia zagranicznego, a lata doSwiadczenia eksporto-
wego stanowig podstawe dla rozréznienia etapéw rozwoju eksportu [Bilkey,
Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Czinkota, 1982; Naidu, Prasad, 1994; Fonfara
2012]. M.K. Erramilli [1991] potwierdzil, Zze do§wiadczenie, czyli czas trwania
dzialalnosSci zagranicznej, ma umiarkowany wpltyw na wyboér kraju ekspansji
i silny wplyw na wybér formy wejscia. L.E. Brouthers i in. [2009] stwierdzili
dodatni zwigzek miedzy do$wiadczeniem zagranicznym a liczba rynkéw za-
granicznych i intensywnoscig eksportu. W Polsce R. Morawczynski [2007]
badajac male i $rednie przedsigbiorstwa z Malopolski potwierdzit dodatni
zwigzek miedzy doswiadczeniem eksportowym a stopniem umiedzynarodo-
wienia przedsigebiorstwa (wyrazonego liczbg rynkéw i intensywnoscia eks-
portu). Z kolei W. Nowiniski i W. Nowara [2011] w swoich badaniach potwier-
dzili zwigzek miedzy do$wiadczeniem eksportowym firmy a intensywnos$cia
eksportu (nie stwierdzono jednak zwigzku miedzy do$wiadczeniem a liczbg
rynkéw eksportowych).

Zalozenie bezposredniej linearnej relacji pomiedzy czasem trwania ak-
tywnoS$ci zagranicznej i przyrostem do$§wiadczenia mozna jednak zakwestio-
nowaé. Na réznych etapach umiedzynarodowienia potrzebne sg inna wiedza
i doswiadczenie, gdyz problemy i okazje napotykane przez przedsigbiorstwa
w réznych momentach procesu umiedzynarodowienia sg odmienne [Sharma,
Blomstermo, 2003]. D.D. Sharma i A. Blomstermo [2003] podkre$laja, ze
przedsiebiorstwa wiecej uczg sie w pierwszych fazach wejécia na rynki za-
graniczne, to jest na poczgtku swojego procesu umiedzynarodowienia, stad
relacja pomiedzy czasem i zdobytg wiedzg oraz do$wiadczeniem zagranicz-
nym nie jest linearna. Trzeba tez zaznaczy¢, ze indywidualne do§wiadczenie
zagraniczne posiadane przez menedzeréw (nabyte w trakcie wcze$niejszej
pracy w innych firmach) powoduje, Zze moze mieé¢ miejsce skokowy, nieline-
arny przyrost do§wiadczenia calego przedsiebiorstwa. Co wiecej, miara do-
Swiadczenia wyrazona latami aktywnosci eksportowej nie uwzglednia faktu,
ze przedsiebiorstwa mogg si¢ uczy¢ oraz zdobywaé wiedze i do§wiadczenie
zagraniczne juz w trakcie dzialalno$ci importowej, wynikajacej z kontaktéw
ze zlokalizowanymi za granicg dostawcami [Welch, Luostarinen, 1993]. Po-
nadto nadmienié tez trzeba zastrzezenie dotyczace intensywnosci obecnosci
przedsigbiorstwa na rynku zagranicznym. W skrajnym przypadku podmiot
prowadzacy wylacznie dlugoletni eksport posredni do jednego kraju moze dys-
ponowaé mniejsza wiedzg i doSwiadczeniem niz typowe przedsigbiorstwo born
global nawet dopiero na poczatku swej dziatalnosci [Ratajczak-Mrozek, 2013].
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Czas a tempo internacjonalizacji

Odmienne zalozenia niz w przypadku pomiaru umiedzynarodowienia
zwigzanego z doSwiadczeniem zagranicznym zyskanym wraz z uptywem czasu
prezentuja badania postrzegajace czas jako wyznacznik tempa internacjonali-
zacji. Wigzg sie one z analizami przyspieszenia tempa umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw (ang. accelerated internationalisation, rapid internationalisa-
tion) [Bangara i in., 2012; Cesinger i in., 2012; Madsen, 2013].

Badania nad przyspieszong internacjonalizacjg dotyczg w rzeczywistosci
przede wszystkim analiz przedsiebiorstw born global (urodzeni globalisci)
[Rennie, 1993; Knight, Cavusgil, 1996; Madsen, Servais, 1997] i przedsie-
biorstw wczes$nie umiedzynarodowionych (ang. international new ventures)
[Oviatt, McDougall, 1994; McDougall i in., 2003]. Sa to ,mlode firmy, ktére
umiedzynarodawiajg dziatalno$¢ w przyspieszonym tempie we wczesnej fazie
swojego rozwoju” [Bangara i in., 2012, s. 624].

Przedsiebiorstwa born global w krotkim czasie od zalozenia osiagaja
znaczny udzial operacji zagranicznych (zwykle dotyczy to eksportu) w cato-
$ci obrotéw. Odwolujac sie do trzech wymiaréw internacjonalizacji [Zahra,
George, 2002], czyli tempa (ang. speed, czasu jaki minal miedzy zalozeniem
firmy a pierwszg zagraniczng sprzedaza), stopnia (ang. extent, np. udziatu
zagranicznej sprzedazy w sprzedazy ogélem) i zakresu (ang. scope, np. liczby
rynkéw zagranicznych, na ktérych jest generowana sprzedaz), nalezy zwrécic¢
uwage, ze ogolnie rzecz biorgc nie ma zgodnosci co do doktadnego poziomu
miar decydujacych o przynaleznoS$ci przedsiebiorstw do grupy born global.
Pod wzgledem tempa internacjonalizacji w zaleznoS$ci od autora podawane
sg rézne zakresy czasowe. Sg to: podjecie internacjonalizacji od momentu
samego powstania firmy [Bell i in., 2003; Moen i in., 2008; Schwens, Kabst,
2009], w ciagu szeSciu [Zahra, Ireland, Hitt, 2000; Shrader, 2001; McDougall
iin., 2003; Coviello, Jones, 2004] az do o$miu [Zahra, 1996; McDougall, Oviatt,
1996] lat od powstania przedsiebiorstwa. W zakresie stopnia internacjona-
lizacji rowniez brak zgodnosci co do wartosci brzegowej udziatu eksportu
w sprzedazy ogdlem kwalifikujgcej przedsiebiorstwa do omawianej grupy.
Jest to od 1% [McDougall i in., 2003], przez 5% [McDougall, Oviatt, 1996;
Zahra i in., 2000], 25% [Knight, Cavusgil, 1996; Harveston i in., 2000] az do
60% [Mudambi, Zahra, 2007]. Z kolei zakres internacjonalizacji jest brany
pod uwage tylko w nielicznych badaniach nad przedsiebiorstwami wczeénie
umiedzynarodowionymi. P.D. Harveston, B.L. Kedia i P.S.A. Davis [2000]
wlaczaja do analizy wylacznie przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz w przy-
najmniej trzech krajach. Sg jednak badania, gdzie uznaje si¢, ze wystarczy
juz sprzedaz do minimum jednego kraju zagranicznego [Melén, Nordman,
2009]. Warto odnotowaé, ze wigckszo$¢ punktow granicznych w zakresie wy-
mienionych trzech wymiaréw internacjonalizacji przez samych autoréw jest
charakteryzowana jako wyznaczona arbitralnie.

Tempo umiedzynarodowienia (ang. internationalisation speed) stanowi
wazng charakterystyke okreslajaca przyspieszong internacjonalizacje. Mimo
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tak duzego znaczenia dla przedsiebiorstw przyspieszajacych umiedzynarodo-
wienie, to kluczowe pojecie w badaniach dotyczacych internacjonalizacji jest
réznie definiowane i mierzone [Chetty i in., 2014]. To z kolei decyduje o braku
spdjnosci metodycznej i o weigz aktualnych lukach badawczych w tym zakresie.

Tempo definiowane jest jako ,szybko$é z jakg wykonuje sie jaka$ czynnosé
lub z jaka co$ sie odbywa” [Stownik jezyka polskiego PWN]. Pomiar tempa
wymaga zdefiniowania punktéw odniesienia, gdyz oznacza czas, jaki mija
do osiggniecia okreslonych celéw lub pojawienia sie okre$lonych wydarzen
[Musteen i in., 2010; Casillas, Acedo, 2013].

Tempo umiedzynarodowienia w wielu badaniach jest rozpatrywane jako
czas, ktory uptywa od powstania przedsiebiorstwa do momentu, kiedy po raz
pierwszy rozpocznie ono dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych. Badania kon-
centrujg si¢ wiec na wieku przedsigbiorstwa w momencie pierwszego wej-
$cia na rynki zagraniczne [Oviatt, McDougall, 1994; Zahra i in., 2000; Chetty,
Campbell-Hunt, 2004; Jones, Coviello, 2005; Musteen iin., 2010; Ramos iin.,
2011]. Nalezy zauwazy¢, ze takie definiowanie tempa internacjonalizacji
oznacza koncentracje na fazie przygotowujacej umiedzynarodowienie (ang.
pre-internationalisation) a nie juz samym procesie obecnosci i dziatalnosci
na rynkach zagranicznych [Casillas, Acedo, 2013; Chetty i in., 2014]. Jest
to w rzeczywisto$ci tempo (szybko$é) rozpoczecia dziatalno$ci miedzynaro-
dowej a nie przebiegu catego procesu. Tymczasem o réznym tempie mozna
przeciez takze méwié w nastepujacej pézniej dzialalnosci miedzynarodowe;.
Tempo wkraczania na kolejne rynki, prowadzenia kolejnych dziatan w skali
miedzynarodowej takze moze by¢ przyspieszone (lub spowolnione). Wazna
kwestia tempa samego procesu, kiedy firma juz jest obecna na rynkach za-
granicznych (ang. post-entry speed), wcigz podejmowana jest w niewielu ba-
daniach [Morgan-Thomas, Jones, 2009; Prashantham, Young, 2011; Casillas,
Acedo, 2013; Chetty i in., 2014]. Tymczasem jest to o tyle wazne, ze pozwala
wlaczy¢ do analizy przyspieszonej internacjonalizacji takze te przedsigbiorstwa,
ktére nie nalezg do grupy born global. Co wiecej, tempo internacjonalizacji
samej dziatalno$ci miedzynarodowej (a nie wytgcznie jej rozpoczecia, co jest
podejmowane przez badania nad firmami born global) moze stanowié czyn-
nik majacy pozytywny wptyw na wyniki przedsiebiorstw [Chetty i in., 2014].

Nalezy zwrécié uwage na jeszcze jeden problem zwigzany ze zopera-
cjonalizowaniem tempa internacjonalizacji przedsiebiorstwa (niezaleznie
od tego czy dotyczy poczatkowej czy pézniejszych faz procesu). Dotyczy on
definiowania tempa jako $redniej z czasu uptywajacego pomiedzy dwoma
wydarzeniami i powoduje powstanie zalozenia ,statej predkosci” umiedzy-
narodawiania dziatalno$ci, ktéra przeciez jednak najczesciej jest zmienna.
Jest to wazne spostrzezenie z perspektywy pomiaru przyspieszania i zwalnia-
nia internacjonalizacji w wybranych okresach dziatalnosci przedsi¢biorstwa
[Chetty i in., 2014].

Kolejnym problemem dotyczacym badan tempa internacjonalizacji jest jego
jednoelementowy pomiar, ktéry dotyczy uwzgledniania wylgcznie czasu, jaki
uplywa do momentu podjecia pierwszych dziatan na arenie miedzynarodowej
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[Chetty i in., 2014]. Ze wzgledu na kompleksowo$¢ zagadnienia zwigzanego
z przyspieszeniem internacjonalizacji bardziej odpowiednie wydaje sie sto-
sowanie miar zlozonych. W tym zakresie [Casillas, Acedo, 2013] sugeruja
jednoczesne stosowanie nastepujgcych miar tempa umiedzynarodowienia:

* tempo miedzynarodowego rozwoju, definiowane jako tempo wzrostu
udzialu sprzedazy przedsigbiorstwa za granica,

* tempo zwiekszonego udziatu zasobéw w dziatalno$ci zagranicznej, mie-
rzone np. przez wzrost udziatu zasobéw firmy za granica, wzrost udzialu
zagranicznego zatrudnienia pracownikéw,

* tempo rozproszenia, oznaczajace wzrost liczby i zréznicowania krajow,
gdzie przedsiebiorstwo jest aktywne, mierzone np. przez liczbe nowych
krajéw, w ktorych firma sprzedaje produkty, wzrost geograficznego zréz-
nicowania sprzedazy.

Powyzsza typologia bazuje na analizie trzech wymiaréw internacjonali-
zacji zaproponowanych przez S.A. Zahra i G. George [2002] (tempo, stopien
i zakres). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze wymienione elementy tempa internacjo-
nalizacji wyraznie nawigzujg do miar samego poziomu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstwa, uwzgledniajac czynnik jego zmiany w czasie. Stad mozna
zasygnalizowaé pewng watpliwo$é, na ile powyzsze miary w rzeczywisto$ci
nie stanowig miar przyrostu (zwiekszenia bgdz spadku) poziomu umiedzyna-
rodowienia przedsiebiorstw (zakresu, stopnia zaangazowania), a nie realnego
tempa internacjonalizacji.

S. Chetty, M. Johanson i O.M. Martin [2014] réwniez przyjmuja zlozona
analize tempa internacjonalizacji, ktére interpretuja jako $rednig predkosé
miedzynarodowej ekspansji przedsiebiorstwa, czyli stan internacjonalizacji
firmy dla kazdego roku jej istnienia. Tym samym koncentrujg sie na tempie
calego procesu internacjonalizacji, a nie czasie uptywajacym od zalozenia
przedsiebiorstwa do podjecia przez nie pierwszych dziatan na rynkach zagra-
nicznych. Wedlug autoréw tempo umiedzynarodowienia sktada si¢ z (1) tempa
miedzynarodowego uczenia sie i (2) tempa miedzynarodowego zaangazowa-
nia. Z kolei samo tempo miedzynarodowego uczenia sie obejmuje:

* (la) tempo uczenia si¢ wynikajace z powtarzania miedzynarodowych ak-
tywnosci (mierzone jako po pierwsze, iloraz liczby lat uptywajacych od
pierwszej zagranicznej sprzedazy do liczby lat dziatalno$ci przedsiebior-
stwa ogbélem oraz po drugie, iloraz liczby lat regularnego eksportu prowa-
dzonego przez przedsiebiorstwo do liczby lat jego dziatalnosci),

* (1b) tempo uczenia si¢ wynikajace z réznorodnos$ci miedzynarodowych
aktywnosci (mierzone jako po pierwsze, iloraz liczby krajéw, w ktérych
przedsigbiorstwo jest obecne do liczby lat prowadzonej dziatalnosci oraz
po drugie, iloraz liczby stosowanych réznych form umiedzynarodowienia
do liczby lat prowadzonej dziatalno$ci ogétem).

Natomiast tempo mi¢dzynarodowego zaangazowania sklada si¢ z:

* (2a) tempa zaangazowania pracownikéw w dziatalno$¢ miedzynarodowa
(iloraz liczby pracownikéw zaangazowanych w dziatalno$¢ miedzynaro-
dowg do liczby lat prowadzonej dziatalnosci),
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* (2b) tempa wykorzystywania zagranicznych umiejetnosci jezykowych
(iloraz liczby wykorzystywanych jezykéw w przedsiebiorstwie do liczby
lat prowadzonej dziatalnosci),

* (2c¢) tempa zaangazowania form umi¢dzynarodowienia (iloraz obecnosci
zagranicznych inwestycji bezposrednich w ramach form ekspansji (odpo-
wiedz tak/nie) do liczby lat prowadzonej dziatalnosci).

Wieloaspektowy podzial zaproponowany przez S. Chetty, M. Johansona
i O.M. Martina [2014] odwotuje sie do czynnikéw powodujgcych przyspiesze-
nie internacjonalizacji i zapewnia kompleksowe spojrzenie na to zagadnienie,
bedac niewatpliwie proba precyzyjnej konceptualizacji pojecia czasu i zwig-
zanego z nim tempa w badaniach nad internacjonalizacja przedsigbiorstw.
Moze réwniez stanowié przyczynek do bardziej dokladnego zdefiniowania
przedsiebiorstw przyspieszajacych umiedzynarodowienie, wlaczajac do ana-
lizy nie tylko przedsiebiorstwa born global, wcze$nie umi¢dzynarodowione,
ale takze przedsigbiorstwa, ktére mimo pdzniejszego wkroczenia na rynki
zagraniczne (w dluzszym czasie po rozpocze¢ciu dziatalnosci), nastepnie zna-
czaco przyspieszyly swoja ekspansje zagraniczng. Doktadne zoperacjonalizo-
wanie pojecia tempa calego procesu internacjonalizacji, a nie wylacznie czasu
uplywajacego od zalozenia przedsiebiorstwa do podjecia przez nie dziatan
na rynkach zagranicznych, moze by¢ takze istotne w badaniach prébujacych
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim momencie firmy born global prze-
stajg by¢ zaliczane do tej grupy przedsiebiorstw.

Czas a poziom internacjonalizacji przedsigbiorstw

Poziom internacjonalizacji przedsiebiorstwa $wiadczy o intensywnosci
i zasiegu jego miedzynarodowej dzialalnosci gospodarczej [Przybylska, 2006].
Mimo ze poziom umiedzynarodowienia jest czestym tematem analiz w litera-
turze przedmiotu, to nadal brakuje ogdlnie przyjetej jednej koncepcji jego po-
miaru. W praktyce pomiar poziomu internacjonalizacji utrudniany jest przede
wszystkim przez brak dostepu do wystarczajacych danych od przedsiebiorstw
- mozliwe jest zaproponowanie na poziomie teoretycznym i skonstruowanie
kompleksowych miar, jednak trudne jest ich empiryczne zweryfikowanie i na-
stepnie praktyczne zastosowanie na szerokg skale.

W literaturze przedmiotu wystepujg dwa gtéwne podejScia do pomiaru
poziomu internacjonalizacji bazujace na wskaznikach analitycznych i synte-
tycznych. Wskazniki analityczne obejmuja indywidualne miary umiedzyna-
rodowienia. Wéréd nich mozna wyréznié¢ wskazniki strukturalne (takie jak
liczba zagranicznych rynkéw obstugiwanych przez przedsiebiorstwo, warto$é
dodana za granica, liczba zatrudnionych za granicg i/lub ich udziat w ogélnej
liczbie zatrudnionych w korporacji), wskazniki rynkowe (operacyjne, zwia-
zane z wynikami) mierzace zwigzek sukcesu lub niepowodzenia przedsie-
biorstwa z jego dzialalno$cig zagraniczng (np. warto$¢ sprzedazy za granica,
suma dochodéw z filii zagranicznej, udziat wartosci produkcji zagranicznych



58 GOSPODARKA NARODOWA nr 4/2015

filii w ogélnej warto$ci produkcji korporacji) oraz wskazniki behawioralne,
przedstawiajgce zagraniczne do$wiadczenie menedzeréw [Sullivan, 1994;
Dorrenbacher, 2000; Rymarczyk, 2004, s. 24; Przybylska, 2006; Romanow-
ska 2011]. Z kolei wskazniki syntetyczne sg wskaznikami zagregowanymi.
Najbardziej znane z nich to [Przybylska, 2006] wskazZnik transnacjonalizacji
korporacji TNI [UNICAD-UN, 1995], wskaznik transnarodowej rozproszenia
dziatalnosci TASI [Ietto-Gillies, 1998] oraz wskaznik stopnia internacjonali-
zacji DOI [Sullivan, 1994].

Tak jak liczne sg wskazniki poziomu internacjonalizacji, tak wiekszo$é
z nich explicite nie uwzglednia czasu prowadzenia dziatalno$ci na rynkach
zagranicznych. W tym zakresie do czasu bezposrednio odwotuje si¢ wskaznik
zagranicznego doSwiadczenia menedzeréw (nabytego w trakcie calej drogi
zawodowej, niekoniecznie w ocenianej firmie). Trzeba jednak podkresli¢, ze
to doswiadczenie jest raczej traktowane jako czynnik przyspieszonej interna-
cjonalizacji niz wylacznie miara umig¢dzynarodowienia calego przedsigbior-
stwa. Oznacza bowiem, ze nawet nowo zalozone przedsiebiorstwo moze mieé
zaawansowang wiedze i do§wiadczenie zagraniczne na poziomie indywidu-
alnych pracownikéw [Hurmerinta-Peltomaki, 2003].

Z kolei w ramach wskaznikéw rynkowych czas jest wykorzystywany jako
miara przetrwania, dlugowiecznosci, co ma zastosowanie zwtaszcza w przy-
padku pomiaru sukcesu zagranicznych alianséw strategicznych oraz miedzy-
narodowych joint-ventures [Contractor, 1986; Harrigan, 1988; Geringer, He-
bert, 1991; Parkhe, 1991; Woodcock iin., 1994; Sharma, Blomstermo, 2003].

Trzeba zaznaczy¢, ze tak jak we wskaznikach poziomu umiedzynarodo-
wienia czas explicite jest zazwyczaj pomijany, tak ze wzgledu na procesowy
charakter samej internacjonalizacji, czesto zaklada sie, ze im dluzszy czas
dzialalno$ci na rynkach zagranicznych, tym wigkszy poziom umig¢dzynarodo-
wienia przedsiebiorstwa (poréwnaj: [Erramilli, 1991; Morawczynski, 2007;
Brouthers i in., 2009; Fonfara, 2012]). Przytoczone zalozenie wynika z prze-
stanek lezacych u podstaw modeli etapowych internacjonalizacji, zgodnie
z ktérym im dluzej firma dziala na rynkach zagranicznych, tym bardziej sie
uczy i ma wieksze doSwiadczenie miedzynarodowe [Sharma, Blomstermo,
2003]. W zwigzku z tym kazdy kolejny etap internacjonalizacji oznacza wiek-
sze zaangazowanie przedsiebiorstwa w dzialalno$¢ miedzynarodowg zaréwno
pod wzgledem skali dzialania, jak i z uwagi na podejmowane formy aktywno-
$ci. Przyjete zalozenie dotyczace wiedzy (proces uczenia si¢, wymaga czasu)
nie tylko determinuje stopniowy przebieg procesu umiedzynarodowienia
i zdobywania do$wiadczenia, ale takze powoduje, ze przedsiebiorstwo wraz
z uplywem czasu staje sie coraz bardziej zinternacjonalizowane [Ratajczak-
-Mrozek, 2013].

Na wykorzystanie czasu (mierzonego liczbg lat prowadzonej dziatalnosci
zagranicznej), jako miary poziomu internacjonalizacji przedsigbiorstw na-
lezy spojrze¢ krytycznie. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze zalozenie
dotyczace kumulatywnego charakteru czasu przektadajacego sie na wzrost
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poziomu internacjonalizacji bazuje na jego zachodnim rozumieniu. Zgodnie
z tym czas jest traktowany jako zjawisko linearne, jednowymiarowe i ptynace
w jednym okre$lonym kierunku (z przeszloscia, terazniejszoscia i przyszto-
$cig) [Sharma, Blomstermo, 2003; Hurmerinta-Peltomaki, 2003]. Tymczasem
proces umiedzynarodowienia odbywajgcy sie w czasie nie musi mie¢ cha-
rakteru postepujacego i kumulatywnego. Trzeba tu wspomnieé o zjawisku
dezinternacjonalizacji oznaczajacej dobrowolne lub wymuszone dziatania,
ktére redukujg zaangazowanie przedsiebiorstwa w dzialalno$é¢ zagraniczna
[Boddewyn, 1983; Benito, Welch, 1997; Ghertman, 1988; Witek-Hajduk, 2010;
Doryn, 2014]. Oznacza to, ze mimo uplywu czasu poziom internacjonalizacji
przedsiebiorstwa nie zwieksza sie (cho¢ dyskutowana moze by¢ nadal kwe-
stia, czy wycofanie si¢ z dzialalno$ci zagranicznej nie stanowi takze wzrostu
do$wiadczenia, ktére przeciez nie musi wigzaé sie tylko z pozytywnymi wy-
darzeniami). Tym bardziej, ze przedsiebiorstwo moze prowadzi¢ dziatalno$é
o r6znym zaawansowaniu na kilku ré6znych rynkach zagranicznych [Welch,
Luostarinen,1993; Axinn, Matthyssens, 2002]. Ponadto w przypadku firm
o bardziej rozbudowanych strukturach proces i poziom internacjonalizacji
moga byé zréznicowane w réznych obszarach funkcjonowania (zaréwno
rynkowych, jak i funkcjonalnych). Do analizy takich struktur mozna przyjaé
podejscie sieciowe, z ktérym jest zwigzany model sieciowy internacjonaliza-
cji. W podejsciu sieciowym poziom internacjonalizacji firmy odzwierciedla
zakres, w jakim zajmuje ona okre$lone pozycje w sieciach zagranicznych
i wage oraz stopien zintegrowania tych pozycji. Wysoki poziom umiedzyna-
rodowienia przedsiebiorstwa oznacza, ze posiada ono wiele silnych powia-
zan z podmiotami w réznych krajach [Johanson, Mattsson, 1988; Ratajczak-
-Mrozek, 2009]. Poziom internacjonalizacji w modelu sieciowym zalezy wiec
nie tylko od czasu, ale i od poziomu zintegrowania podmiotéw oraz rodzaju,
zréznicowania i wagi wymienianych zasobdw.

Mozna zauwazy¢, ze takze w przypadku przedsiebiorstw przyspieszajacych
internacjonalizacje (born global, wcze$nie umiedzynarodowionych) uplyw
czasu (liczba lat) nie moze stanowi¢ miary ich poziomu umiedzynarodowie-
nia, gdyz w rzeczywisto$ci wyznacza on tempo osiggniecia tego poziomu.
Czas i szybko$¢é moga by¢ jednak wyznacznikiem sukcesu przedsiebiorstwa
mierzonego szybkim wkroczeniem na rynki zagraniczne i ekspansjg. Acz-
kolwiek i w tym przypadku nalezy zachowaé¢ ostroznos$é, poniewaz badania
nad wynikami przedsigbiorstw born global nie potwierdzaja takiej zaleznosci
[Trudgen, Freeman, 2014]. W przypadku tych przedsiebiorstw poziom inter-
nacjonalizacji nie stanowi funkcji czasu, zwlaszcza ze liczba i zréznicowanie
obstugiwanych rynkéw oraz formy umiedzynarodowienia stosowane przez
te przedsiebiorstwa zdecydowanie nie muszg sie zmieniaé linearnie, stop-
niowo przyrastajac wraz z uplywem czasu.
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Whioski

Biorac pod uwage kluczowe znaczenie czasu i tempa internacjonalizacji
dla teorii umiedzynarodowienia przedsigbiorstw, nalezy zauwazy¢, ze w ba-
daniach te pojecia sg zazwyczaj niewystarczajgco skonceptualizowane. Ze
wzgledu na procesowy charakter umiedzynarodowienia bardzo czesto zaklada
sie istnienie czasu, ale traktuje jako pojecie pierwotne, ktére nie wymaga de-
finiowania i zoperacjonalizowania. Duza cz¢$¢ literatury i teorii internacjo-
nalizacji nie bierze explicite pod uwage czynnika uplywu czasu. Przyjmuje
sie, ze proces ma miejsce w czasie, co wigze sie z opisem lub pomiarem jego
kolejno nastepujacych momentéw. Jednoczesnie najczesciej zaklada sie przy-
rostowa, jednokierunkowa nature czasu, co ma wplyw na zatozenia zwigzane
z doSwiadczeniem zagranicznym przedsiebiorstw oraz poziomem internacjo-
nalizacji. Przeprowadzona w artykule analiza wykazala konieczno$é bardziej
precyzyjnego podejscia do definiowania czasu. W zwigzku z tym jako pierwszy
wniosek z przeprowadzonej analizy nalezy powtérzy¢ postulat J.C. Casillas
i EI. Acedo [2013], zgodnie z ktérym, aby uzyskaé¢ wieksze zrozumienie pro-
cesu internacjonalizacji przedsiebiorstw, jesli teoria ma zapewniaé¢ poprawne
wyjasnienie i opis zjawisk, niezbedne jest wlgczenie czasu explicite do teorii
umiedzynarodowienia wraz z doktadng definicjg jego istoty (a nie traktowa-
nie go tylko jako niedookreslonego zatozenia).

Analiza czasu w badaniach nad internacjonalizacja dotyczy trzech gtéw-
nych nurtéw: przyrostu do$wiadczenia zagranicznego, tempa internacjona-
lizacji oraz zwigzku z poziomem internacjonalizacji. Co wazne, rozwazania
dotyczace po pierwsze, doSwiadczenia i poziomu umiedzynarodowienia oraz
po drugie, tempa internacjonalizacji, podejmowane sa w badaniach zazwyczaj
oddzielnie. Tymczasem kompleksowe analizy moga precyzyjniej okresli¢ role,
jakg czas odgrywa w umiedzynarodowieniu przedsigbiorstw i przelozeniu tej
relacji na przewage konkurencyjna.

W zakresie analiz tempa umiedzynarodowienia pojawia sie problem barku
spojnosci metodycznej. W badaniach nad tempem umiedzynarodowienia
ograniczanie pomiaru do czasu, jaki uplywa od zapoczatkowania dzialalnosci
do podjecia przez przedsigbiorstwo pierwszej sprzedazy zagranicznej wyraz-
nie ogranicza zakres potencjalnego wnioskowania. W zwigzku z tym tempo
internacjonalizacji powinno by¢ takze analizowane w nastepujacej pézniej
dziatalnosci na rynkach zagranicznych, czyli w calym procesie internacjona-
lizacji. Tempo wkraczania na kolejne rynki, prowadzenia kolejnych dziatan
w skali miedzynarodowej takze moze by¢ przyspieszone (lub spowolnione).
Stad jako drugi wniosek przeprowadzonej analizy nalezy zaznaczy¢, ze bada-
nia nad tempem internacjonalizacji powinny uwzglednia¢ zaréwno pomiar
tempa podjecia dziatalno$ci zagranicznej, jak i tempa calego pézZniejszego
procesu umiedzynarodowienia.

Powyzszy wniosek jest szczeg6lnie wazny w przypadku badan nad przed-
siebiorstwami przyspieszajgcymi internacjonalizacje, pozwalajac znalezé
na przyklad odpowiedZ na pytanie, w ktérym momencie firmy born global
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przestaja naleze¢ do tej grupy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze badan nad tem-
pem internacjonalizacji nie nalezy ograniczaé wylacznie do tej grupy przed-
siebiorstw. Takie ograniczenie powoduje bowiem wykluczenie z analizy firm,
ktére mimo pdzniejszego wkroczenia na rynki zagraniczne (w dluzszym
czasie po rozpoczeciu dziatalno$ci) nastepnie znaczaco przyspieszaja swoja
ekspansje¢ zagraniczng. Stad mozna wnioskowaé, ze badanie tempa calego
procesu internacjonalizacji powinno dotyczy¢ wszystkich przedsigbiorstw,
a nie ogranicza¢ sie wylacznie do grupy przedsiebiorstw born global, wcze-
$nie umiedzynarodowionych.

Wazne zalozenie, ktére w artykule podlegalo weryfikacji na podstawie
krytycznej analizy literatury przedmiotu, dotyczy zalezno$ci pomiedzy cza-
sem a do$wiadczeniem zagranicznym i poziomem internacjonalizacji przed-
siebiorstw, zgodnie z ktérym im dluzszy czas aktywnosci przedsiebiorstwa
na rynkach zagranicznych, tym wieksze jego dosSwiadczenie miedzynarodowe
i poziom internacjonalizacji. Na podstawie przedstawionej w artykule analizy
nie mozna potwierdzié¢ petnej poprawnosci tych zalozen.

Doswiadczenie zagraniczne jest pozyskiwane wraz z uplywem czasu, jed-
nak nakreslona zalezno$¢ ma charakter nielinearny. Jest to spowodowane
wystepowaniem wielu czynnikéw wplywajacych na jej ksztalt oraz mozliwe
przyspieszenie lub spowolnienie procesu pozyskiwania do§wiadczenia. Wéréd
nich nalezy wymienié¢: indywidualne wcze$niejsze doSwiadczenie zagraniczne
menedzeréw, do$wiadczenie przedsiebiorstwa wynikajace z innych niz eks-
port kontaktéw z rynkami zagranicznymi (np. z relacji importerami), inten-
sywno$¢ obecnosci przedsigbiorstwa na rynku zagranicznym, a takze wazny
fakt, ze przedsiebiorstwa czesto wiecej ucza sie¢ w pierwszych fazach wejscia
na rynki zagraniczne, to jest na poczatku procesu umiedzynarodowienia. Stad
mozna postawi¢ kolejny wniosek wynikajacy z przeprowadzonej analizy, zgod-
nie z ktérym zalezno$¢ pomiedzy przyrostem do$wiadczenia zagranicznego
przedsigbiorstw a czasem stanowi zalezno$¢ nielinearna.

Tak samo jak w przypadku przyrostu do§wiadczenia zagranicznego row-
niez zalezno$¢ pomiedzy czasem a poziomem umiedzynarodowienia jest kom-
pleksowa i nielinearna. Mimo uptywu czasu sam poziom internacjonalizacji
przedsiebiorstwa nie musi sie zwiekszaé. Poziom umiedzynarodowienia moze
wzrastaé skokowo, nieproporcjonalnie wzgledem czasu (np. dzieki wczesniej-
szemu do$wiadczeniu menedzerdéw, wspélpracy i dostepowi do zasobéw) lub
wrecz si¢ zmniejszy¢ (np. zjawisko dezinternacjonalizacji). Co wiecej, w przy-
padku przedsigbiorstw przyspieszajacych umiedzynarodowienie czas w rze-
czywisto$ci wyznacza tempo osiggniecia danego poziomu internacjonalizacji.

Badajac poziom internacjonalizacji przedsiebiorstw czas (liczba lat obec-
nosci na rynkach zagranicznych) nie jest jego wystarczajacym wskaznikiem.
Stad mozna wysnué nastepny wniosek, zgodnie z ktérym niezaleznie jakie
przyjmuje si¢ spojrzenie na internacjonalizacj¢ przedsigebiorstw (zgodne z lo-
gikg modeli etapowych, modeli sieciowych czy tez firm przyspieszajacych
umiedzynarodowienie) istotne jest, aby poziom internacjonalizacji wyznaczaé
na podstawie miar kompleksowych uwzgledniajgcych zasoby zaangazowane
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na réznych plaszczyznach funkcjonowania firmy na rynkach zagranicznych.
W tym celu konieczne jest nie ograniczanie sie do pomiaru eksportu, ale
uwzglednianie takze innych form zaangazowania miedzynarodowego (wlacza-
jac w to import). Ponadto wskazany jest pomiar poziomu internacjonalizacji
w réznym czasie, co pozwoli wysuwa¢ wnioski na temat tempa osiggnigcia
danego poziomu umiedzynarodowienia.

Przedstawione w artykule wnioski wyznaczajg kierunki dalszych badan.
Czas jest na tyle zjawiskiem kompleksowym i jednoczes$nie podstawowym dla
badan nad procesem internacjonalizacji, ze mogg stanowi¢ one przedmiot za-
réwno przysztych analiz teoretycznych, jak i weryfikacji empirycznych w za-
kresie umiedzynarodowienia przedsiebiorstw.
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THE ASPECT OF TIME IN RESEARCH ON THE
INTERNATIONALIZATION OF COMPANIES

Summary

Based on literature in the field, the article examines the impact of the time factor on the
international experience and level of internationalization of companies. The author seeks
to identify the role of time in research on the internationalization of companies.

The article is based on a critical analysis of research studies on the internationalization
of companies, with a special focus on process models, a network approach to internatio-
nalization, and reports on accelerated internationalization. In particular, the author deals
with research reports on the time and speed of internationalization.

The article presents a number of proposals concerning the role of time in research on the
internationalization of companies. These are linked with increased experience in business
operations on foreign markets, the speed of internationalization, and the relationship be-
tween the time and level of internationalization. The author finds that, in order to better
understand the process of internationalization, it is necessary to include the time factor
in the theory of internationalization. Ratajczak-Mrozek argues that the relationship be-
tween time and an increase in a company’s experience abroad is complex and non-linear.
The same is true of the relationship between the time and level of internationalization, the
author says. She adds that the level of internationalization should be determined on the
basis of comprehensive measurements taking into account resources involved at various
levels of a company’s operations. Measurements of the speed of internationalization sho-
uld take into account the speed of the whole process, and not be limited to the speed of
a company’s entry into foreign markets the author argues. This is particularly important
for the study of “born global” companies, Ratajczak-Mrozek notes.

Keywords: internationalization, time, speed, born global

JEL classification codes: D21, F53, F59, L.25




