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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie procesu wzrostu firmy jako wytaniajg-
cego sie obszaru badan nad przedsigbiorczosciag oraz wskazanie mozliwosci teoretycznego
ujecia tego procesu na podstawie integracji podejScia zasobowego (PZ) i teorii kosztow
transakcyjnych (TKT). Wspélczesne badania nad ekspansja przedsiebiorstw w obszarze
przedsiebiorczosci koncentruja si¢ na procesie wzrostu, sugerujac metode indukcyjng
i eksploracyjng. Ten obszar badan nalezy jednak do szerszej problematyki granic przedsie-
biorstwa, opartej na rozwinietych teoriach, wsréd ktérych PZ i TKT sg wiodacymi i czesto
konfrontowanymi lub tgczonymi perspektywami. Uzasadnione jest zatem przyjecie me-
tody dedukcji na podstawie istniejacych teorii. Artykul ma charakter koncepcyjny i wyko-
rzystuje przeglad studiéw teoretycznych dotyczacych zakresu dzialania firmy na gruncie
ekonomii, przedsigbiorczosci i zarzadzania strategicznego. Po analizie podej$cia zasobo-
wego i teorii kosztéw transakcyjnych jako alternatywnych ujec¢ granic przedsiebiorstwa,
w drodze systematycznego przegladu literatury wyloniono metody integracji obu teorii.
Metody te wykorzystano przy sformutowaniu wnioskéw, dotyczacych procesu wzrostu or-
ganizacji na podstawie integracji podejScia zasobowego i teorii kosztow transakcyjnych.
Wskazano predykcyjng warto$é¢ PZ i TKT w odniesieniu do motywdw, przestanek, mecha-
nizméw i form koordynacji ekspansji. Ponadto okreslono system wzajemnego oddzialy-
wania zmiennych i zalozen obu teorii w analizowanym procesie. Wnioski te moga stuzy¢
dalszym analizom teoretycznym, ponadto moga byé poddane operacjonalizacji na potrzeby
badan empirycznych.
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Wprowadzenie

Wzrost przedsiebiorstwa, rozumiany jako powiekszanie jego rozmiaru,
stanowi jeden z gtéwnych probleméw przedsiebiorczosci, mikroekonomii i za-
rzadzania strategicznego. Specyfika tej problematyki polega z jednej strony
na istotnym znaczeniu zjawiska dla samego przedsiebiorstwa i gospodarki,
z drugiej za$ na jego rzadkosci w populacji firm. Na gruncie przedsiebior-
czo$ci, wspblczesne badania nad wzrostem przedsiebiorstw koncentrowaty
sie gléwnie na identyfikacji cech i czynnikéw specyficznych dla firm szybko
rosngcych, traktujac je jako determinanty i predyktory tego zjawiska. In-
tensywnie rozwijajacy si¢ od lat 80. XXw. nurt badan empirycznych miat
na celu wytonienie nowych teoretycznych podstaw, ze wzgledu na ograni-
czong zdolno$¢ predykcyjng dotychczasowych teorii dotyczgcych ekspansji?.
We wspomnianym dorobku badan empirycznych zauwaza sie jednak istotne
problemy: 1) zréznicowanie metodyk pomiaru wzrostu i kontekstu prowa-
dzenia eksperymentéw prowadzi do niejednoznacznych lub nawet sprzecz-
nych wynikéw, 2) brak petnej zgody co do zbioru determinant wzrostu oraz
przyczynowo-skutkowych zalezno$ci miedzy wytonionymi czynnikami. Tego
rodzaju metodyczne problemy nie pozwalajg na opracowanie spdjnego ujecia
teoretycznego wzrostu i wskazan normatywnych o znaczeniu dla ekonomii
i zarzadzania firma oraz dla polityki gospodarczej. Badacze uwazani za wio-
dacych w dziedzinie pomiaru i determinant wzrostu przyznajg, ze ten nurt
badan znalazl sie w sytuacji impasu metodycznego i poznawczego.

Odpowiedzig jest koncentracja na procesie wzrostu, ktéra oznacza prze-
orientowanie badan z pomiaru i predyktoréw wzrostu na problem, w jaki spo-
séb wzrost jest osiggany i jaki jest przebieg tego zjawiska. Oznacza to takze
modyfikacj¢ metodyk badawczych — z analiz ilos§ciowych, opartych na duzych
prébach i czesto na danych wtérnych w kierunku analiz jako$ciowych, dtugo-
terminowych i opartych na danych pierwotnych z pogltebionych wywiadéw
i eksploracyjnych studiéw przypadku. Sugeruje sie zatem metode indukcyjna,
ktéra prowadzitaby do wytonienia nowej teorii, pozwalajacej wyjasnié sprzecz-
nosci dotychczasowego dorobku w zakresie czynnikéw wzrostu i zbudowacé
podstawy do kontynuacji ilo§ciowych badan empirycznych.

W artykule postawiono teze, ze proces wzrostu nie jest jednak catkowi-
cie eksploracyjnym, tj. nowym i pozbawionym podstaw teoretycznych, ob-
szarem badan. Zjawisko to nalezy do szerszej problematyki granic przed-
sigbiorstwa — efektywnego rozmiaru oraz zakresu, tj. poziomu integracji
pionowej i dywersyfikacji. Kwestia granic firmy pozostaje jednym z zasadni-
czych i najczesciej dyskutowanych probleméw mikroekonomii i zarzadzania

2 W artykule okreslenia ,wzrost” i ,ekspansja” stosowane sg zamiennie.
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strategicznego. Towarzysza jej takze rozwiniete ujecia teoretyczne, o znacznym
dorobku badan empirycznych. Wsréd wspélczesnych ujeé, szczegblne zna-
czenie maja podejécie zasobowe (PZ) i teoria kosztéw transakcyjnych (TKT),
przy czym do tej pory wskazywano zazwyczaj na konflikt zalozef obu teorii
w kwestii granic firmy. Biezaca dyskusja zmierza jednak nie tyle do wykaza-
nia przewagi jednej z wymienionych teorii, co do zintegrowania ich zalozen
w jeden schemat teoretyczny.

Artykul ma charakter koncepcyjny i opiera sie na przegladzie studiow
teoretycznych w ramach przedsiebiorczosci, ekonomii i zarzadzania strate-
gicznego. Przeglad taczy cechy narracyjnego i systematycznego, przy czym
systematyczng metode zastosowano wobec studiéw teoretycznych, ktére
w sposéb bezposredni deklarujg integracje podejsScia zasobowego i teorii
kosztéw transakcyjnych.

Celem artykulu jest przedstawienie procesu wzrostu firmy jako wytaniaja-
cego sie obszaru badan nad przedsiebiorczoscig oraz okreslenie mozliwosci
teoretycznego ujecia tego procesu na podstawie integracji podejscia zasobo-
wego i teorii kosztow transakcyjnych.

W drugiej cze$ci artykutu zanalizowano istot¢ badan nad procesem wzrostu
w obszarze przedsigbiorczosci, na tle dotychczasowego dorobku badan nad
ekspansja firmy. W czesci trzeciej, scharakteryzowano proces wzrostu z per-
spektywy podej$cia zasobowego i teorii kosztéw transakcyjnych, jako ujeé
alternatywnych. Analiza i synteza studiéw teoretycznych podejmujacych inte-
gracje obu teorii zawarta zostala w czesci czwartej. Wynikiem tych rozwazan
sa wnioski dotyczace procesu wzrostu przedsigbiorstwa, w zintegrowanym
ujeciu podejScia zasobowego i teorii kosztow transakcyjnych.

Proces wzrostu jako wylaniajacy si¢ obszar nad przedsi¢biorczoscia

Wzrost przedsiebiorstwa dotyczy powiekszania jego rozmiaréw w zakresie
liczby zatrudnionych, wartosci sprzedazy, aktywow, czy poziomu dywersyfikacji
i integracji pionowej, stanowi zatem kategori¢ ilo$ciowa. Migdzy wzrostem
i rozwojem wystepuje sprzezenie zwrotne, przy czym rozwdj, jako kategoria
jakos$ciowa, zwigzana z powigkszaniem kompetencji organizacji, nie zawsze
wykazuje zalezno$¢ z powigkszaniem rozmiaréw przedsi¢biorstwa [Davidsson
iin., 2006].

Badania empiryczne dotyczgce wzrostu przedsiebiorstwa w literaturze
Swiatowej rozwijaja sie szczegdlnie intensywnie od lat 80 XXw., gdy okreslono
znaczenie firm szybko rosnacych, tzw. gazel, w gospodarce amerykanskiej.
W badaniach tych wykazano wptyw gazel na wzrost gospodarczy, a zarazem
ich rzadko$¢ w populacji przedsigbiorstw [Storey, 1994; Coad, 2007; Acs i in.,
2008; Cieslik, 2014]. Firmy wzrostowe stanowig ok. 3-5% liczby przedsie-
biorstw, jednak wnoszg nieproporcjonalnie duzy wktad w dynamike miejsc
pracy i wartosci dodanej [Gancarczyk, 2010]. Wklad ten wigze si¢ najczesciej
z wprowadzaniem innowacji produktowych i procesowych [Moreno, Casillas,



8 GOSPODARKA NARODOWA nr 5/2015

2007; Zbierowski 2012]. Udzial firm matych i $rednich w liczbie przedsie-
biorstw niefinansowych UE-28 wyniést w 2013 1. 99,8%. Firmy mikro stano-
wily 92,4%, male — 6,4%, Srednie — 1%, a duze — zaledwie 0,2%, co oznacza,
ze tylko niewielka frakcja podejmuje ryzyko i wysitek zwigkszenia skali dzia-
fania [European Commission, 2014].

Wspoblczesnie wyrdznia sie trzy nurty badan nad wzrostem: 1) nurt opi-
sujacy konsekwencje wzrostu dla organizacji i wskazujacy sposoby zarza-
dzania nig po zrealizowaniu ekspansji, 2) nurt badan nad determinantami
i predyktorami powiekszania rozmiaru, zmierzajacy do diagnozy potencjatu
wzrostu firmy i jego przewidywania, 3) nurt badajgcy proces ekspansji przed-
siebiorstwa, skoncentrowany na sposobie jej realizacji [Davidsson i in., 2006;
McKelvie, Wiklund, 2010].

Pierwszy, najwczesniejszy nurt (lata 60. i 70. XXw.) obejmuje dojrzale
juz modele fazowe, oparte na cyklu zycia organizacji, autorstwa L. Greinera,
N. Churchilla i V. Lewis czy R. Bruce’a i M. Scotta [Piasecki, 2001]. Modele
te wskazuja na metody zarzadzania organizacja, ktéra powigkszyla rozmiar,
jednak krytykowane sg za determinizm i linearno$¢, a wskutek tego niewielkg
warto$¢ predykcyjng [Levie, Lichtenstein, 2010]. Ponadto ekspansja stanowi
tylko jedna z faz modeli cyklicznych, i nie oferujg one na ten temat odpowied-
nio pogtebionej wiedzy.

Drugi, najszerszy nurt badan, rozwijajacy sie od lat 80. XXw., jest odpo-
wiedzig na potrzeby polityki gospodarczej w zakresie predyktoréw wzrostu
firmy i koncentruje si¢ na jego wynikach, pomiarze i determinantach. Dorobek
w tej dziedzinie obejmuje obecnie liczne badania ilo$ciowe, oparte na duzych
prébach, przy wykorzystaniu danych wtérnych lub specjalnie projektowanego
sondazu, czesto w kontek$cie miedzynarodowym [Storey, 1994; Coad, 2007;
Moreno, Casillas, 2007].

W rezultacie tych badan wyloniono elementy charakterystyki przedsie-
biorcy, firmy i jej strategii oraz otoczenia, skorelowane ze wzrostem i istotne
statystycznie w znacznej liczbie badan [Barringer i in., 2005; Storey, 1994;
Macpherson, Holt, 2007; Coad, 2007, 2009; Dobbs, Hamilton, 2007; Gilbert
iin., 2006; Wasilczuk 2005; Lisowska 2012]. Wyniki te nie sg jednak w pelni
spéjne, co dotyczy znaczenia nawet takich czynnikéw jak wiek firmy czy jej
sektor. Ponadto metodyki, czesto pozbawione systematycznych podstaw teore-
tycznych i oparte na wyizolowanych zmiennych, nie pozwalajg w pelni na in-
terpretacje wplywu poszczegdlnych czynnikoéw, zwlaszcza zas relacji przyczy-
nowo-skutkowych na réznych etapach ekspansji [Shepherd, Wiklund, 2009;
McKelvie, Wiklund, 2010]. Zauwazono tez réznice co do wymagan i celéw
tego zjawiska z perspektywy przedsiebiorcéw i w badaniach naukowych, ktére
odpowiadaly na potrzeby polityki gospodarczej [Achtenhagen i in., 2010].

Wazng przyczyne niespojnosci wynikéw i interpretacji danych stanowily
zréznicowane metodyki stosowane w tym nurcie badan. Réznice dotyczyly
stosowanych miernikéw wzrostu, zakreséw czasowych pomiaru wzrostu oraz
operacjonalizacji zmiennych jako$ciowych. Za inng, réwnie istotng przyczyne
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niespéjnosci wynikéw i interpretacji nalezy uzna¢ niedostatek systematycz-
nych podstaw teoretycznych w metodykach wymienionych badan empirycz-
nych. Niedostatek ten wynikal z krytyki dotychczasowych koncepcji jako
indywidualnych, alternatywnych propozycji. Kierowano si¢ zatem gléwnie
metodg indukcyjna, dazac do wylonienia teorii i wskazan normatywnych co
do czynnikéw wzrostu poprzez generalizacje wynikow badan empirycznych.

Trzeci, wylaniajacy si¢ obecnie nurt badawczy ma by¢ odpowiedzig na sta-
bosci i nierozwigzane problemy badan nad efektami ekspansji oraz nad jej
determinantami. Nurt ten koncentruje sie na procesie wzrostu w celu wyja-
$nienia przyczyn i sposobu powiekszania rozmiaréw [Davidsson i in., 2006;
MKelvie, Wiklund, 2010; Stam, 2010; Leitch i in., 2010; Wright, Stigliani,
2013]. Szczegotowe elementy tego procesu obejmuja jego motywy i ekono-
miczne przestanki, ktére odpowiadajg na pytanie o przyczyny (dlaczego?)
oraz mechanizmy i formy koordynacji (struktury zarzadzania)?, wyjasniajace
sposoby realizacji ekspansji (w jaki spos6b?). Motywy odnosza sie do zatozen
behawioralnych na temat postaw przedsiebiorcéw podejmujacych decyzje
[Wright, Stigliani, 2013; Garnsey i in., 2006]. Przestanki wzrostu dotyczg eko-
nomicznego uzasadnienia tego przedsiewzigcia. Mechanizmy obejmuja zalez-
no$ci miedzy czynnikami wzrostu (relacje przyczynowo-skutkowe). Struktury
zarzadzania, w ktérych wzrost jest realizowany obejmujg wzrost organiczny,
zewnetrzny (przejecia i fuzje) i hybrydowy (joint venture, franczyza, licencja)
[McKelvie, Wiklund, 2010].

Wiodacg perspektywa stajg sie procesy decyzyjne i poznawcze przedsie-
biorcy oraz jego percepcja [Shepherd, Wiklund, 2009; Wilkund i in., 2003].
Celem badawczym nie jest wylgcznie identyfikacja determinant i predykto-
réw wzrostu, lecz badanie zachowan firmy i wyboréw przedsigbiorcy w ciggu
calego okresu ekspansji przedsigbiorstwa. W okresie ekspansji dochodzi do
zmian motywow, przestanek, form koordynacji i mechanizméw prowadza-
cych do powigkszania rozmiaru firmy. Ta dynamika moze stuzy¢ wyjasnieniu
niekonsekwencji obserwowanych w badaniach empirycznych i zwigzanych
z nimi uogdlnieniach, dotyczacych miernikéw i determinant oraz ich hie-
rarchii i logicznych zaleznoS$ci. Podobnie jak w drugim nurcie badawczym,
proponuje sie ujecie indukcyjne, dazgc do wyltonienia teorii na podstawie
badan empirycznych.

Jak wcze$niej wspomniano, sceptycyzm wobec dotychczasowych teorii
wzrostu firmy dotyczyt zdolnosci indywidualnych koncepcji do opisu tego
zjawiska. Problematyka ekspansji nalezy do badan nad zakresem i rozmiarem
firmy, ktory opiera si¢ na szeroko rozwinietym dorobku teorii przedsiebiorstwa
[Noga, 2009]. Jednak w przekonaniu badaczy z obszaru przedsiebiorczosci,
zadna z licznych teorii przedsiebiorstwa nie wyja$niata w petni fenomenu cha-
rakterystyki i zachowan szybko rosnacych firm, tak aby oferowaé mozliwosci

3 Okreslenia ,struktury zarzadzania” i ,formy koordynacji” stosowane sg w artykule zamiennie
i stanowig ttumaczenie anglojezycznych terminéw governance structures i governance modes,
wykorzystywanych w teorii kosztéw transakcyjnych.
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predykcyjne, istotne dla zarzadzania organizacjg i dla polityki gospodarczej
[Storey, 1994; Coad, 2007]. W badaniach empirycznych negatywnie zwery-
fikowano nie tylko wspomniane wczes$niej modele fazowe, ale takze model
R. Gibrata, oparty na twierdzeniu, ze wzrost nie zalezy od poczatkowego roz-
miaru firmy [Moreno, Casillas, 2007]. Zalozenia ekonomii branzy krytykowane
byly ze wzgledu na niedocenianie zasobéw firmy i zdolnosci przedsigbiorcy
jako determinant ekspansji [Coad, 2009]. Model kapitalizmu menedzerskiego
R. Marrisa, zaktadajacy podzial wtasnosci i zarzadzania w przedsiebiorstwie,
nie odzwierciedla natury gazel, ktére prowadzone sg w wiekszo$ci przez wila-
Scicieli-menedzerow?.

Wspoélczesdnie, najbardziej wptywowe wyjas$nienia granic przedsiebiorstwa,
tj. zakresu dzialania (integracja pionowa, dywersyfikacja, poszerzenie rynku)
i rozmiaru firmy, oferujg podej$cie zasobowe i teoria kosztéw transakcyjnych.
Te dwie teoretyczne perspektywy formutlujg alternatywne zalozenia, przy
czym mimo to, kazda z nich uzyskala znaczne potwierdzenie w badaniach
empirycznych?. Pozytywne testy empiryczne sugerujg komplementarno$¢ obu
teorii i mozliwo$¢ potaczenia ich w jeden, potencjalnie bardziej pelny sche-
mat teoretyczny. Mozna zauwazy¢ rosngca popularno$é studiéw taczacych
dyscypliny i subdyscypliny badawcze dla wyjasnienia okreSlonych zjawisk
gospodarczych [Gorynia, Kowalski, 2013].

Integracja podejScia zasobowego i teorii kosztéw transakcyjnych jest takze
obecnie przedmiotem ozywionej dyskusji. Dorobek ten rozwija sie od poczatku
lat 90. XXw., jednak liczba studiéw zwigkszyla sie szczegdlnie po roku 2000.
Proponuje si¢ w nich teoretyczne ujecia takich zjawisk zwigzanych z zakresem
i rozmiarem dziatalnosci firmy, jak integracja pionowa i dywersyfikacja, inter-
nacjonalizacja i wejScie na nowe rynki, alianse strategiczne, outsourcing czy
joint venture. Do zjawisk tych nalezy takze proces wzrostu przedsigbiorstwa,
jednak do tej pory brak opracowan integrujacych PZ i TKT w celu wyjasnienia
tego procesu. Punktem wyjscia dla rozwoju teorii dotyczacej procesu wzro-
stu przedsigebiorstwa moze by¢ zatem konfrontacja alternatywnych zalozen
wspomnianych perspektyw, a nastepnie ich integracja w odniesieniu do pro-
cesu wzrostu przedsiebiorstwa — jego motywéw, przestanek, mechanizméw
i struktur zarzadzania. Proponowana w tym artykule metoda dedukcyjna,
oparta na integracji istniejgcych teorii, z jednej strony odpowiada na potrzebe
poszukiwania spéjnosci wsréd rozwinietych juz ujeé teoretycznych, zamiast
tworzy¢ nowg teori¢ od podstaw. Z drugiej strony, moze by¢ punktem wyijscia
do opracowania spdjnej metodyki badan empirycznych w ramach trzeciego,
rozwijajacego sie nurtu studiéw nad ekspansja. Pozwolitoby to ograniczy¢

4 Krytyczny przeglad teorii przedsigbiorstwa pod katem wyjasnienia zjawiska wzrostu zawarto
m.in. w opracowaniach: Coad [2007, 2009] oraz Dobbs i Hamilton [2007].

5 Przeglady badan testujacych zalozenia TKT zawarto m.in. w opracowaniach: Macher, Rich-
man [2008], David i Han [2004], Carter i Hodgson [2006], Rindfleisch i in. [2010], Lafointaine
i Slade [2007], Combs i in. [2011]. Natomiast przeglady badan empirycznych, ktére weryfikuja
zalozenia PZ prezentowane sg za: Newbert [2007], Combs i in. [2011].



Marta Gancarczyk, Proces wzrostu przedsigbiorstwa w Swietle podejscia zasobowego i teorii... 11

problem réznic metodyk i wynikéw badan empirycznych, zauwazany juz
w ramach drugiego z omawianych nurtéw.

Teoria kosztéw transakcyjnych i podejscie zasobowe
jako alternatywne ujecia procesu wzrostu przedsi¢biorstwa

Teoria kosztéw transakcyjnych [Coase, 1937; Williamson, 1975, 1989,
1998, 1999, 2005; Klein i in., 1978; Ménard, 2005] traktuje firme jako struk-
ture zarzadzania, nakierowang na zaoszczedzenie na kosztach transakcyj-
nych. Wedlug Coase’a [1937], przeslanka powi¢kszania rozmiaréw sg zatem
nadmierne koszty transakcji rynkowych w poréwnaniu z internalizacjg tych
transakcji. Podstawowym pojeciem TKT jest koszt transakcyjny, jako koszt
wymiany gospodarczej, tj. koszt negocjowania i zawierania indywidualnego
kontraktu na rynku, przeciwstawiony kosztom organizacji, tj. kosztom ob-
shugi transakcji wewnatrz firmy. Wedlug R. Coase’a [1937], firma bedzie po-
wieksza¢ rozmiar az do osiggniecia punktu, w ktérym koszt zorganizowania
dodatkowej transakcji wewnatrz jej struktur zréwna sie z kosztem przepro-
wadzenia tej transakcji na rynku. O. Williamson [1975, 1985] podobnie jak
R. Coase uwzglednia koszty wymiany na rynku i wewnatrz organizacji, jed-
nak wprowadza jeszcze jeden rodzaj struktur zarzadzania, mianowicie struk-
tury hybrydowe (pos$rednie), taczace cechy transakcji rynkowych i hierarchii
organizacji. Do form posrednich mozna zaliczy¢ kontrakty dtugoterminowe
w szerokim sensie, tj. zaréwno kontrakty relacyjne, nieformalne, jak i sfor-
malizowane oraz takie organizacyjne formy wspélpracy jak alians, franszyza,
joint venture czy outsourcing [Urbaniak, 2011].

Williamson poszerza takze definicje kosztéw transakcyjnych, traktujac
je jako wzgledne koszty planowania, adaptacji i monitorowania realizacji
zadan w réznych strukturach zarzadzania, od rynku przez formy posrednie
(hybrydy), az po firme¢ [Williamson, 1989, s. 142]. Wprowadzenie przez Wil-
liamsona form posrednich powoduje rozréznienie poza organizacjg dwoéch
rodzajow struktur zarzadzania (rynek i hybrydy) i transakcji (transakcje ryn-
kowe i hybrydowe) oraz powigzanych z nimi kosztéw. Dla Coase’a, wymiana
poza organizacja obejmowala zaréwno transakcje rynkowe, jednorazowe,
w ktérych powtarzalno$é relacji i tozsamos$¢ stron nie miata znaczenia, jak
i transakcje oparte na kontrakcie, z implikacjami ztozono$ci i niejednorazo-
wego charakteru, w tym kontrakt dlugoterminowy. Przedmiotem zaintereso-
wania Coase’a byly tez zasadniczo kontrakty formalne, a nie relacyjne, przy
czym dalszy rozwdj teorii wskazuje na wybor kontraktéow relacyjnych w sy-
tuacji wysokiej ztozonos$ci uméw formalnych oraz na powszechnos¢ ich sto-
sowania w praktyce gospodarczej wymiany [Wathne, Heide, 2000]. William-
son wyréznia ponadto koszty ex ante i ex post, tj. przed i, przede wszystkim,
po zawarciu kontraktu, w odréznieniu od Coase’a, ktéry w swojej definicji
zamyka rozwazania o kosztach na etapie zamkniecia, podpisania kontraktu.
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Determinantami kosztow transakcyjnych sg atrybuty transakcji i cechy jej
otoczenia. Do atrybutéw transakcji nalezy specyficznos$é¢ aktywow, ztozonosé
kontraktu oraz czestotliwo$é transakcji [Williamson, 1991]. Aktywa specy-
ficzne to czynnik oznaczajacy inwestycje na potrzeby okreslonej wymiany,
lokowane w zasoby i umiejetnosci, ktére traca warto$¢ w sytuacji alternatyw-
nego zastosowania. Zlozono$¢ dotyczy wymagan zwigzanych z formulowaniem
warunkoéw i zabezpieczenh w umowach, za$ czestotliwo$¢ — liczby transakcji
w jednostce czasu [Williamson, 1991]. Niepewno$¢ wynika z zalozenia o opor-
tunizmie partnera wymiany (dazenia do realizacji wlasnego interesu przy
uzyciu podstepu) oraz z nieprzewidywalnosci otoczenia [Williamson, 1975].
W przypadku wysokiej specyficzno$ci aktywow, rosnie ztozonos$é kontraktu
i czestotliwos¢ transakcji z okres§lonym partnerem. Inwestycje w aktywa spe-
cyficzne sa Zrédltem zaleznoSci stron wymiany. Jesli inwestycje te rozlozone
sg rownomiernie, stanowig rekojmi¢ wiarygodnych zobowigzan. Gdy jednak
inwestycje w aktywa specyficzne rozlozone sg nieproporcjonalnie, powstaje
zagrozenie oportunizmem ze strony partnera mniej zaleznego, ktéry dazy do
przechwycenia quasi-renty [Klein i in., 1978]. Oportunistyczne zachowania
wynikajg takze z ograniczonej racjonalnosci i asymetrii informacyjnej. Zjawiska
te prowadza do niekompletnych kontraktéw, ktére prowokujg wykorzystanie
zawartych w nich luk ex post [Zgbkowicz, 2003; Kowalska 2005]. Podmiotom
gospodarujacym towarzyszy motyw oportunizmu. Wysoki poziom specyficzno-
$ci aktywédw oraz zagrozenia oportunizmem powoduje wzrost kosztéw trans-
akcyjnych, ktéry prowadzi do decyzji o internalizacji — integracji pionowej
lub dywersyfikacji, a w konsekwencji do poszerzenia granic i rozmiaru firmy.

Mechanizmy wzrostu wynikajg z hipotezy dopasowania (discriminating
alignment hypothesis) Williamsona, zakladajacej, ze transakcje, ktére r6znig
sie atrybutami, dopasowywane sg do struktur zarzadzania réznigcych sie
kosztami i korzysSciami, co prowadzi do oszczednosci na kosztach transak-
cyjnych [Williamson, 1991, 2005]. Przedsig¢biorstwo powigksza rozmiary, gdy
wzgledne koszty zwigzane z realizacjg danej transakcji wewnatrz jego struktur
sg nizsze niz na rynku lub w strukturach hybrydowych. Wzrost firmy pocigga
jednak za sobg rosnace koszty organizacji (transakcji wewnetrznych), ktére
wyznaczajg granice ekspansji, zgodnie z optymalng skalg operacji w ujeciu
Coase’a. Ze wzgledu na trudno$¢ oddzielenia kosztéw transakcyjnych od kosz-
téw produkcji, dokonujac wzglednej oceny kosztéw transakcyjnych, przed-
siebiorca winien braé¢ pod uwage tzw. koszt wymiany (the cost of exchange),
bedacy suma kosztéw transakcyjnych i kosztéw produkcji [Williamson, 1979;
Gorynia, 1999; Gancarczyk, 2006, 2010].

Teoria kosztéw transakcyjnych krytykowana jest za nadmierng koncentracje
na kosztach i nieuwzglednianie warto$ci jako ekonomicznej przestanki powsta-
wania i wzrostu firmy [Tsang, 2000; Hardt, 2009]. Podobnie kwestionowany
jako motyw bywa oportunizm, wobec znaczenia zaufania i wzajemnosci dla
uczestnikow gospodarczej wymiany. Perspektywa TKT ma charakter mikro-
analityczny, sytuacyjny — ekspansja stanowi rezultat inkrementalnych zmian,
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procesu eksperymentowania z dopasowywaniem do transakcji odpowiednich
struktur zarzgdzania [Klimczak, 2004]. Proponowana przez Williamsona
statyka poréwnawcza opiera si¢ na analizie wzglednych kosztéw transakcyj-
nych, wynikajacych z zastosowania alternatywnych form koordynacji. Do-
stosowywanie form koordynacji wynika z procesowego ujecia indywidualnej
wymiany, gdyz jej koszty rozpatruje sie ex ante i ex post, co sugeruje efekt dy-
namiczny. Efekt ten jest jednak tylko implikowany, gdyz TKT pozostaje z na-
tury perspektywa ahistoryczna, nieuwzgledniajgcg ewolucji w dtugim okresie
oraz mozliwos$ci uczenia sie organizacji i wzajemnego uczenia sie partneréw
wymiany [Williamson, 1999; Hodgson, 1998]. Jednostkg analizy jest bowiem
transakcja i zasoby z nig powigzane, a nie organizacja jako wigzka zasobdw,
rozwijajaca si¢ dzieki odpowiednim zdolno$ciom, nie za$ jedynie w odpowiedzi
na potrzebe specyficznych dostosowan. Statyczno$¢ perspektywy TKT opiera
sie takze na zalozeniu, ze struktura zarzadzania jednostronnie determinuje
koszty transakcyjne, pomijajac przy tym mozliwo$¢ sprzg¢zenia zwrotnego,
tj. wpltywu ewolucyjnego rozwoju zasobéw firmy, jej praktyk i rutyn, na koszty
transakcyjne i, w §lad za tym, na modyfikacje struktur zarzadzania. Akcent
na procesy uczenia sie i organizacje jako zespél dzialan — rutyn i praktyk,
obecny jest w ekonomii ewolucyjnej, bedgcej jednym z fundamentéw podej-
$cia zasobowego [Nelson, Winter, 1982].

Docenia sie natomiast predykcyjne mozliwo$ci TKT w zakresie mechani-
zméw i form koordynacji wzrostu. Warto$é TKT polega na propozycji syste-
matycznej metodyki doboru struktur zarzadzania, w ktérych wzrost jest re-
alizowany - tj. wzrostu wewnetrznego (organicznego), zewnetrznego (fuzje
i przejecia) lub hybrydowego, ktéry uwazany jest za szczegélnie istotny we
wspélczesnych strategiach firm. Rozwdj technologii obniza bowiem znaczenie
oszczednosci skali, zakresu i doSwiadczenia, prowadzac do zmniejszenia wy-
magan co do efektywnego rozmiaru i do poglebiajgcej sie specjalizacji [Coad,
2009]. Struktury hybrydowe, takie jak joint venture, franszyza, licencja czy
outsourcing pozwalajg na wzrost sprzedazy w ramach specjalizacji opartej
na kluczowej kompetencji, zapewniajac dostep do personelu i potrzebnych
zasobow, bez powiekszania zatrudnienia i warto$ci aktywow [McKelvie, Wi-
klund, 2010].

Nalezy tez zauwazy¢, iz TKT rozpatruje wzrost jako zjawisko nalezgce do
szerszej problematyki granic przedsiebiorstwa. W rozwijajagcym sie pdzniej
podejséciu zasobowym zauwazamy natomiast koncentracje na ekspansji jako
fenomenie indywidualnym i wymagajacym osobnej teorii.

Teoretyczne podstawy takiego wilasnie ujecia wzrostu zostaly okreslone
przez E. Penrose [1959] oraz ekonomistéw ewolucyjnych [Nelson, Winter,
1982], rozwijajac sie nastepnie w podejécie zasobowe do natury oraz zakresu
i rozmiaru firmy [Peteraf, 1993; Barney, 1991; Hamel, Prahalad, 1990; Kogut,
Zander, 1992]. Podejscie zasobowe opiera sie na zalozeniu, ze wzrost zalezy
od dopasowania zasobéw przedsiebiorstwa do rynkowych szans [Penrose,
1959; Peteraf, 1993], przy czym firma rozwija produkty i ustugi zgodne z jej
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kluczowymi kompetencjami [Barney, 1991]. Firma traktowana jest jako ze-
staw zdolnosci (zasobow, kompetencji i dzialan)®, ktére majg generowacd ri-
cardianskg rente [Amit, Schoemaker, 1993].

Ekonomicznymi przestankami powig¢kszania rozmiaréw firmy jest petniej-
sze wykorzystanie niepodzielnych zasobow’, ktére wystepujg w nadmiarze,
oraz tworzenie warto$ci na podstawie nowej kombinacji istniejgcych zasobéw
[Penrose, 1959]. Wykorzystanie nadwyzki niepodzielnych zasobéw prowadzi
do oszczednosci skali (economies of scale), zakresu (economies of scope) i do-
$wiadczenia (economies of experience) [Chandler, 1992], [Nooteboom, 1992].

W przeciwienstwie do teorii kosztéw transakcyjnych, ktéra pomija réz-
nice potencjatu miedzy firmami, w podejsciu zasobowym podkresla sie he-
terogeniczno$¢ organizacji, tj. ich zréznicowanie pod wzgledem zasobéw
i pozycji konkurencyjnej. Co prawda pojecie specyficznosci aktywoéw, jako
dostosowania do danej wymiany i przez to ograniczonej dostepnosci w oto-
czeniu, sugerowaloby odmienno$¢ firm w TKT. Ta implikacja nie znajduje
jednak odzwierciedlenia wsréd determinant zakresu dzialania firmy, ktére
koncentruja si¢ na cechach transakcji i otoczenia — wymaganej specyficzno-
$ci aktywoéw 1 oportunizmie. Tymczasem, zdaniem J. Barneya [1991], nawet
w sytuacji wysokiej specyficznosci aktywéw i oportunizmu, firma moze zde-
cydowacd sie na kooperacje, gdyz nie podejmie integracji pionowej ze wzgledu
na brak kompetencji lub kapitatu inwestycyjnego. Te czynniki nie sg jednak
brane pod uwage w regutach decyzyjnych TKT, ktére we wspomnianej sytu-
acji przewidujg integracje pionowa, niezaleznie od potencjatu firmy. Wedtug
PZ, podstawg pozycji konkurencyjnej sa zasoby warto$ciowe, rzadkie oraz
o ograniczonej substytucyjnosci, mobilnosci i mozliwosci imitacji [Barney,
1991]. Tworza one kluczowg kompetencje czy tez zdolnosé (core competence,
core capability) i maja charakter specyficzny dla firmy, wykazujac zarazem
cechy wzajemnego powigzania.

Mechanizm wzrostu opiera sie przede wszystkim na wykorzystywaniu
istniejgcych kompetencji (exploitation), tj. powiekszaniu firmy o te zasoby
oraz produkty i ustugi, ktére wykazujg powigzanie z istniejgcymi kluczowymi
zdolno$ciami [Hamel, Prahalad, 1990] i powstajg w wyniku nowych zastoso-
wan istniejgcego potencjatu. Specyficznosé zasobéw firmy jest kategorig zbli-
zong do specyficznosci aktywéw w teorii kosztéw transakcyjnych i oznacza
zalezno$¢ miedzy istniejgcymi i posiadanymi zdolno$ciami, co prowadzi do

6  Okreslenie ,zdolno$ci” (capabilities) jest w migdzynarodowej literaturze najczesciej stosowane
zamiennie z okre$leniem ,zasoby” (resources). Znaczenie tego pojecia obejmuje woéwczas za-
zwyczaj takze . kompetencje” (umiejetnosci) (competence) i ,dziatania” (activities) [Amit, Scho-
emaker, 1993; Gautam i in., 2004].

7 Zasoby niepodzielne nie moga by¢ w pelni zuzyte na potrzeby obecnej produkcji czy tez istnie-
jacego w firmie portfela produktéw i ustug, gdyz nie podlegajg $cistemu racjonowaniu. Te wla-
$ciwo$¢ majg umiejetnosci i do§wiadczenie menedzeréw, wiedza i kwalifikacje pracownikéw,
infrastruktura badawczo-rozwojowa, marka, kanaly dystrybucji itd. Zasoby pieni¢zne i mate-
rialne naklady w procesie wytwarzania sa natomiast w pelni, lub prawie w petni, podzielne.
Por. Penrose [1959].
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integracji pionowej lub dywersyfikacji pokrewnej. Jednak specyficznosé ak-
tywéw w TKT odnosi sie do transakcji (transaction-specific assets), tj. indywi-
dualnej wymiany, powodujac okre$lony poziom zaleznosci migdzy stronami.
Wzrost oparty na wykorzystaniu istniejgcego potencjatu, w tym zasobow nie-
podzielnych, pod wzgledem struktur zarzadzania przybiera charakter orga-
niczny. Podlega on zalezno$ci historycznej (path dependence), ktéra wynika
zaréwno z wczedniejszego rozwoju zasobow, kompetencji przedsiebiorczych
i zarzadczych kierownictwa, jak i zalozenia o ograniczonej racjonalnosci.
Ograniczona racjonalno$é, w tym ograniczone kompetencje przedsiebiorcze
i zarzadcze menedzerdéw, stanowig w konsekwencji bariere wzrostu. Bariera
ta moze byé przezwyciezona przez inny mechanizm wzrostu, w formie eks-
ploracji, tj. wprowadzania dziedzin niepowigzanych z kluczowa kompetencja.
Eksploracja realizowana jest czesto jako wzrost zewnetrzny, w formie fuzji
i przejeé, prowadzacych do dywersyfikacji niepokrewnej. W klasycznym ujeciu
Penrose [1959] wystepujg zatem dwie formy koordynacji ekspansji, tj. wzrost
organiczny i wzrost zewnetrzny.

Ekspansje traktuje sie jako dynamiczny i narastajgcy proces uczenia sie,
ktorego rezultat stanowi powigkszanie rozmiaru firmy [Gancarczyk, Gancar-
czyk, 2011]. Proces uczenia sie organizacji stal sie podstawg dla péZniejszych
koncepcji zdolnos$ci absorpcyjnych (absorptive capacity) [Cohen, Levinthal, 1990]
i dynamicznych zdolnoSci (dynamic capabilities) [Teece i in., 1997; Teece 2007).
Zdolnosci absorpcyjne polegaja na gromadzeniu i internalizowaniu wiedzy,
co stanowi warunek funkcjonowania zdolnosci dynamicznych. Te ostatnie
za$, oznaczajg umiejetnosé integrowania, tworzenia i rekonfigurowania we-
wnetrznych i zewnetrznych kompetencji, w odpowiedzi na zmieniajace sie
warunki otoczenia. Uczenie si¢, rozwdj i zmiana organizacyjna sg nieodlgcz-
nym elementem ekspansji wedtug PZ, co podkresla dynamiczny charakter tej
perspektywy teoretycznej w relacji do poréwnawczej statyki TKT.

Z metodycznego punktu widzenia, podejécie zasobowe krytykowane jest
za fragmentaryczno$c¢ oraz brak calo$ciowego i spéjnego ujecia [Williamson,
1999; Tsang, 2000; Czakon, 2010]. Mimo powstania prac rozwijajacych i po-
rzadkujgcych aparat pojeciowy i zalozenia PZ [Newbert, 2007; Gautam i in.,
2004; Nandialath i in., 2014], wciaz wskazuje sie na problemy definicyjne,
w tym problem tautologii. Z punktu widzenia logiki rozumowania, podej-
$cie zasobowe ktadzie nacisk na tworzenie wartosci jako ekonomiczng prze-
stanke istnienia i wzrostu firmy, jednak nie docenia znaczenia kosztéw jako
determinant w tym zakresie. Ponadto nie proponuje systematycznego podej-
$cia do wyboru formy koordynacji, w ktérej warto$¢ ma zostaé osiaggnieta.
Koncentrujac sie na wzrosScie organicznym oraz zewnetrznym, poprzez fuzje
i przejecia, PZ nie daje podstaw do wyjasnienia przyczyn i doboru wzrostu
hybrydowego, w formie alianséw, franszyzy, czy joint venture. Specyficzne
dla firmy i wspétzalezne aktywa powinny zostaé wlgczone do zasobéw firmy,
powiekszajac jej rozmiar. Jednak wzrost organiczny lub akwizycyjny nie znaj-
duje uzasadnienia, gdy dla tworzenia wartoSci, firma potrzebuje zasobow
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niepowigzanych z kluczowg kompetencjg ani nie wspélzaleznych. Wowczas
wlasciwe bylyby formy hybrydowe, jednak w teorii Penrose nie sg one brane
pod uwage, a p6zniejsze rozwiniecia PZ nie oferuja systematycznego uzasad-
nienia dla ich wyboru.

Z powyzszej analizy wynika, ze podejscie zasobowe i teoria kosztéw trans-
akcyjnych podejmuja problem rozmiaru i zakresu dziatania firmy i akcentuja
znaczenie zasobow specyficznych oraz ograniczonej racjonalnosci w wyborach
przedsiebiorstw. Prezentujg one jednak alternatywne, odmienne zatozenia co
do takich elementéw procesu wzrostu jak motywy przedsiebiorcéw, ekono-
miczne przestanki, mechanizmy i formy koordynacji (tabela 1).

Tabela 1. Podejscie zasobowe i teoria kosztéw transakcyjnych jako alternatywne ujecia procesu
wzrostu przedsigbiorstwa

Elementy procesu wzrostu Podejscie zasobowe Teoria kosztéw transakcyjnych

Motywy podmiotéw Zaufanie i wzajemno$¢ Oportunizm

gospodarujacych

Przestanki ekonomiczne Wzrost warto$ci i przewaga Ograniczenie kosztéw transakcyjnych
konkurencyjna poza organizacjg

Mechanizmy Eksploatacja istniejacych zasobow Hipoteza dopasowania — dobér
i eksploracja nowych dziedzin struktury zarzadzania do okreslonej
poprzez pozyskiwanie nowych transakcji w celu ograniczenia
zasob6w; dynamiczne ujgcie kosztéw transakcyjnych; relatywnie
ekspansji statyczne ujecie ekspansji

Struktury zarzgdzania Wzrost organiczny (wewnetrzny) lub | Wzrost wewngtrzny, zewnetrzny lub
wzrost zewnetrzny (fuzje i przejecia) | hybrydowy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizowane koncepcje przyjmujg réznigce sie zatozenia behawioralne (od-
powiednio zaufanie wobec oportunizmu) i wskazujg odmienne determinanty
rozmiaru i zakresu dzialania przedsiebiorstwa (aktywa specyficzne dla firmy
- niepodzielne, wspélzalezne i powigzane z kluczowa kompetencjg — wobec
aktywéw specyficznych dla transakcji i niepewnosci otoczenia). W PZ eko-
nomiczng przeslankg ekspans;ji jest dgzenie do wzrostu wartos$ci i przewagi
konkurencyjnej. Przestanke wedtug TKT stanowig nadmierne koszty transakcji
rynkowych i hybrydowych w stosunku do realizacji danego zadania wewnatrz
struktur firmy. Mechanizm ekspansji wedlug podejécia zasobowego polega
na eksploatacji istniejgcych zasobéw i dopasowaniu do rynkowych szans lub
na eksploracji nowych dziedzin poprzez pozyskiwanie zasobéw z otoczenia.
Procesy te majg charakter dynamiczny — towarzyszy im uczenie sie i organi-
zacyjna zmiana. Zgodnie z TKT, mechanizm ekspansji wynika z dopasowy-
wania struktury zarzadzania do okreslonej wymiany, na podstawie relatywnie
statycznej, poréwnawczej analizy kosztéw transakcyjnych. Teorie skupiaja sie
tez na innych zestawach form koordynacji.
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Integracja podej$cia zasobowego i teorii kosztéw transakcyjnych
a proces wzrostu firmy

Alternatywne zalozenia obu teorii staly sie dla znacznej grupy badaczy
punktem wyjscia do ich testowania w badaniach empirycznych indywidu-
alnie lub do konfrontowania ich warto$ci predykcyjnej w ramach jednego
eksperymentu badawczego. Znaczna cze$¢ studiow empirycznych wykazuje
komplementarno$é zatozen i warto$é predykcyjng w odniesieniu do wybra-
nych aspektéw granic przedsiebiorstwa. Od wczesnych lat rozwoju podejscia
zasobowego, zaczeto tez formulowaé teoretyczne koncepcje integrujace ana-
lizowane teorie oparte na rozumowaniu dedukcyjnym. Intensywno$é tego
rodzaju rozwazan wzrosta po roku 2000.

Ponizej skoncentrowano si¢ na analizie dedukcyjnych i teoretycznych ujeé
taczacych PZ i TKT w odniesieniu do zakresu dziatania i rozmiaru przedsie-
biorstwa. Przeglad ma charakter systematyczny, tj. opiera sie na uporzadko-
wanym badaniu bazy danych Proquest/ABI INFORM Complete, ktéra uwa-
zana jest za najobszerniejszg i najbardziej zréznicowang baze czasopism.
Badanie ograniczone zostato wylacznie do naukowych czasopism recenzowa-
nych w jezyku angielskim, po roku 1990, ktéry moze by¢ uwazany za cezure
upowszechnienia podstawowych publikacji z zakresu PZ oraz pierwszych
préb odniesienia tej koncepcji do TKT, jako wcze$niejszego i uznanego juz
podejscia do granic firmy. Wykorzystano nastepujaca sekwencje stéw kluczo-
wych: ‘transaction cost” AND ‘resource-based’ OR ‘capabilit*ies’ w abstrak-
tach i tytutach tekstow. Wynikiem tej fazy selekcji byly 433 artykuly, ktére
nastepnie poddano dalszemu filtrowaniu w celu ograniczenia tematyki do
zjawisk zwigzanych z problematyka granic przedsiebiorstwa. W zakres tego
zagadnienia wchodzg takie zjawiska jak integracja pionowa, dywersyfikacja,
outsourcing i franszyza, alianse, joint ventures, a wreszcie ekspansja i wzrost
(w tym wyniki dziatania) przedsi¢biorstwa. W konsekwencji filtrowanie
oparto na nastepujacych stowach kluczowych: ‘irm growth’” OR ‘expansion’
OR ‘company growth’; ‘vertical integration’ OR ‘diversif*ication’, ‘boundary’
OR ‘scope’, ‘sales’ OR ‘employ*ment’ i ‘outsourc*ing’. W wyniku tej operacji
system wytonit 209 artykuléw. Kolejnym krokiem byla analiza abstraktéow
i cze$ci metodycznej poszczegblnych publikacji w celu wyodrebnienia tylko
studiéw o charakterze teoretycznym, ktére podejmuja integracje TKT i PZ
na zasadzie dedukcji, koncentrujac si¢ na problematyce granic firmy, zakresu
jej dziatania, rozmiaréw oraz wynikéw dziatania (sprzedazy, wzrostu war-
tosci, pozycji konkurencyjnej), jako implikujgcych zmiany rozmiaru firmy?3.
Na tym etapie selekcji otrzymano zbiér 18 tekstéw, ktére nastepnie poddano
pelnej analizie (tabela 2). Teksty te pochodzg z pism posiadajacych znaczacy
wspoélczynnik wptywu.

8 W innym opracowaniu podjeto systematyczne badanie studiow, ktére integrujg poglady PZ i TKT
co do zakresu i rozmiaréw przedsigbiorstwa na podstawie badan empirycznych (Gancarczyk,
2015, rekopis w recenzji).
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Tabela 2. Artykuly integrujace PZ i TKT w analizie granic przedsigbiorstwa

Czasopismo Artykut

"Strategic Management Journal” Madhok [1997, 2002], Williamson [1999], Foss i Foss [2005],
Jacobides i Winter [2005], Kim i Mahoney [2006], Meyer, Wright
i Pruthi [2009]

"Journal of Management” Mahoney [2001], Ireland, Hitt i Vaidyarath [2002], Leiblein [2003]
"Organization Science” Conner i Prahalad [1996], Madhok i Tallman [1998], Argyres
i Zenger [2012]
"Journal of Operations Management” | Holcomb i Hitt [2007], McIvor [2009]
"Academy of Management. The Lepak i Snell [1999]
Academy of Management Review”
"European Management Review” Pitelis i Teece [2009]
"Human Relations” Kulkarni i Ramamoorrthy [2005]

Zrédto: systematyczne badanie na podstawie: Proquest/ABI Inform Complete.

Analizujac pelne teksty skoncentrowano uwage na 1) logice integracji obu
teorii przyjetej w poszczegdlnych tekstach, wskazujgc na stosowane zmienne,
sposéb ich tgczenia, wykorzystywane moderatory i mediatory wplywu oraz
na 2) wnioskach co do znaczenia kazdej z perspektyw teoretycznych w wyja-
$nianiu okreslonych aspektéw granic firmy. Nastepnie sformutowano wnio-
ski na temat procesu wzrostu firmy w zintegrowanym ujeciu teorii kosztéw
transakcyjnych i podejscia zasobowego, odnoszgc sie do komponentéw roz-
wazanych wcze$niej osobno dla kazdej z teorii, tj. motywéw, ekonomicznych
przestanek, mechanizméw i form koordynacji.

W analizowanych tekstach zauwaza si¢ trzy metody postepowania czy tez
logiki integracji. Pierwszy przypadek obejmuje logike integracji przez czeg-
Sciowe zaprzeczenie lub alternatywne ujecie pojeé i zalozen wczesniejszej,
ugruntowanej juz TKT. Te metode stosowali przede wszystkim badacze for-
mutujacy koncepcyjne podstawy podejicia zasobowego, we wezesnym okresie
rozwoju tej teorii. W drugim przypadku logika integracji opiera si¢ na tacze-
niu poprzez podziat r6l w wyjasnianiu okreslonych aspektéw granic przedsie-
biorstwa. Trzecia metoda proponuje integracje w ujeciu dynamicznym, przy
wykorzystaniu mediatora w postaci koewolucji i wzajemnego oddziatywania
w rozwoju firmy i branzy.

Integracja przez kwestionowanie lub alternatywne ujecie zalozen TKT

Analizujgc relatywnie wczesne teksty, ktére konfrontujg obie teorie, mozna
stwierdzi¢, ze PZ rozwijato sie w pewnym sensie przez negacje TKT, ktéra pre-
zentowala juz wéwczas ustrukturyzowany schemat teoretyczny. Formulujac
w nich alternatywne propozycje, wykorzystywano czesto jako punkt wyjscia
zespol pojec i zatozen oraz logike rozumowania teorii kosztéw transakcyjnych.
W konsekwencji, odwolanie do porzadku myslowego TKT, poprzez jego czg-
Sciowe zaprzeczenie, prowadzito do wykorzystywania niektérych wspoélnych
pojec i zatozen, czy uwzgledniania wspdlnych Zrédet w pracach ekonomistéw
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i teoretykéw organizacji, jak Ch. Barnard, H. Simon czy H. Demsetz. Wspd6lne
jest dla obu podejsé zatozenie o ograniczonej racjonalnosci, z ktérego wynikaja
jako efekt koncowy koszty transakcyjne, przy czym wskazuje sie odmienne ze-
stawy determinant tych kosztow. Dla zwolennikéw PZ ograniczona racjonal-
no$¢ wywotuje zjawisko wiedzy ukrytej, niesformalizowanej, ktéra prowadzi
do niepelnej informacji oraz asymetrii informacyjnej i ograniczonej wiedzy.
Niepelna informacja i ukryta wiedza powoduja koszty kooperacji zaré6wno
wewnatrz organizacji, jak i szczegblnie w relacjach miedzyorganizacyjnych
[Conner, Prahalad, 1996]. Uznaje sie zatem istnienie kosztéw transakcyjnych
za istotne determinanty tworzenia warto$ci w przedsiebiorstwie.

Argumentacja wolna jest jednak od czynnika oportunizmu, uznawanego
za niekonieczny element dowodzenia. Jako motywy stron gospodarczej wy-
miany przyjmuje si¢ raczej zaufanie i wzajemno$¢, ktore stuzg wypracowa-
niu zasobow relacyjnych przedsiebiorstwa [Barney, 1991; Madhok, Tallman,
1998; Tsang, 2000]. Wymiana gospodarcza nie jest analizowana z perspektywy
pojedynczej transakcji i ograniczenia oportunizmu drugiej strony poprzez
dobor odpowiedniej struktury zarzadzania, a w $lad za nig odpowiednich
zabezpieczen. Operuje sie raczej kategoria dlugoterminowej wspétpracy, ko-
operacji, ktéra rozwija sie jako proces wzajemnego uczenia sie partneréw
i pokonywania kosztéw transakcyjnych, wynikajacych nie tyle z oportunizmu,
co z asymetrii i znieksztalcen informacji, ze wzgledu na wystepowanie wiedzy
ukrytej [Conner, Prahalad, 1996]. Logika zaprzeczenia dotyczyta w tej sytuacji
oportunizmu, bedacego fundamentalng determinantg kosztéw transakcyjnych
w TKT, przy jednoczesnym uznaniu zjawiska kosztéw transakcyjnych, jako
elementu wspélnego dla obu teorii [Mahoney, 2001].

Koszt transakcyjny stuzy takze do wykazania zwigzkéw PZ i TKT w wy-
jadnianiu jak powstaje warto$¢ i przewaga konkurencyjna. Jesli uznaé, ze
podstawowym celem przedsiebiorstwa jest zwiekszanie wartosci i przewagi
konkurencyjnej [Madhok, 1997], koszt transakcyjny moze obnizy¢ warto$¢ lub
uniemozliwié jej tworzenie [Foss, Foss, 2005]. Optymalizacja kosztéw trans-
akcyjnych staje si¢ zatem warunkiem zaistnienia wartosci.

Inny przypadek wykorzystania zalozen TKT dotyczy znaczenia struktur
zarzgdzania dla wynikéw przedsiebiorstwa. Obie teorie zgromadzity znaczny
dorobek badan co do zakresu dzialania firmy, analizujgc zjawiska integracji
pionowej i dywersyfikacji, outsourcingu, kooperacji w firmie alianséw i joint
venture. Conner i Prahalad [1996] wskazuja na znaczenie form koordynacji
dla mozliwosci wykorzystywania istniejacej wiedzy organizacyjnej oraz dla
mozliwoSci uczenia sie i tworzenia nowej wiedzy. Te spostrzezenia mozna
traktowaé jako zapowiedz rozwijajacego sie obecnie nurtu struktur zarzadza-
nia wiedzg (knowledge governance) [Foss, 2007], bedacego rezultatem wyko-
rzystania koncepcji form koordynacji, na podstawie TKT, oraz zarzadzania
wiedza, taczonego z podejéciem zasobowym.

Kolejny przyktad zastosowania w podej$ciu zasobowym konstrukeji myslo-
wych TKT dotyczy hipotezy dopasowania struktur zarzadzania do transakcji
(discriminating alignment hypothesis). W TKT decyzje o integracji pionowej,
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dywersyfikacji, outsourcingu, joint venture czy wymianie rynkowej wynikaja
z dopasowania tych form koordynacji do charakterystyki transakcji. W PZ
podstawg dopasowania nie jest charakterystyka transakcji, lecz charaktery-
styka zasob6w przedsigbiorstwa [Kulkarni, Ramamoorthy, 2005; Meyer i in.,
2009]. Réznig sie takze proponowane determinanty, gdyz w PZ sg to zasoby
niepodzielne, ewentualnie kluczowe umiejetnosci, zdolnosci, do ktérych do-
tgcza sie zasoby powigzane z kluczowg kompetencja i wspétzalezne, zasoby
specyficzne dla firmy (core-related, co-specialized, interdependent assets, specific
assets). Pojecie zasobow specyficznych wykazuje takze zwigzki ze specyficz-
nos$cig aktywow, jako elementu charakterystyki transakcji w TKT.

Rezultatem integracji obu teorii wokot hipotezy dopasowania oraz zalo-
zenia o wplywie form koordynacji na wyniki firmy sg teoretyczne schematy
[Holcomb, Hitt, 2007] i macierzowe modele, taczace zmienne obu podejs$é do
okreslenia formy zatrudniania pracownikéw [Lepak, Snell, 1999; Kulkarni,
Ramamoorthy, 2005] i doboru form koordynacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem outsourcingu [McIvor, 2009]. Lepak i Snell [1999] 1aczg zmienne PZ
i TKT dedukujac na ich podstawie dobér form zatrudnienia. McIvor [2009]
zderza zmienne obu teorii i wskazuje przypadki, gdy wnioski co do doboru
firm koordynacji sg zbiezne lub odmienne. Na podstawie eksploracyjnych
studiéw przypadku stwierdza, ze ostateczny wybér podejsécia zalezy od kon-
tekstu, w ktérym dziata firma, a zatem od okreslonych moderatoréw, wpty-
wajgcych na zmienne PZ i TKT.

Tabela 3. CzeSciowe zaprzeczenie lub alternatywne ujecie poje¢ i zalozen TKT jako podstawa
integracji obu teorii

Pojecia i zatozenia TKT
wykorzystywane w integracji
PZiTKT

Elementy TKT kwestionowane przez

PZ lub propozycje alternatywne Spos6b integracji PZ i TKT

Oportunizm jako determinanta
kosztéw transakcyjnych

Koszt transakcyjny Koszt transakcyjny determinowany
przez wiedze ukryta, ktora z kolei
jest przyczyna niepelnej informacji
i asymetrii informacyjnej; koszt
transakcyjny jako determinanta
tworzenia wartosci

Struktury zarzadzania
dopasowywane do zasobéw firmy;
specyficzne zasoby firmy zamiast

Struktury zarzadzania dobierane
do zasoboéw firmy nie do
charakterystyki transakcji; zamiast

Hipoteza dopasowania struktur
zarzadzania

transakcji - firma jako jednostka
analizy

aktywow specyficznych dla
transakcji

Optymalizacja kosztéw transak-
cyjnych jako przestanka decyzji
o zakresie dziatania firmy

Warto$¢ jako przestanka
alternatywna wobec kosztow
transakcyjnych

Optymalizacja kosztow
transakcyjnych jako warunek
i determinanta wartosci firmy

Znaczenie struktur zarzadzania
dla wynikéw organizacji

Wplyw struktur zarzadzania
przejawia si¢ nie tyle w ograniczeniu
kosztéw transakcyjnych, co

w zarzadzaniu wiedzg

Formy koordynacji wplywaja

na wykorzystywanie istniejacej
wiedzy oraz na procesy uczenia si¢
i tworzenia nowej wiedzy

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 3 prezentuje przyktady logiki tagczenia obu teorii, ktérej podstawa
jest czeSciowe zaprzeczenie lub alternatywne ujecie pojeé i zalozen TKT.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach, mozemy, na zasadzie dedukcji,
sformutowaé wnioski, ktére odnosza sie do procesu wzrostu przedsiebiorstwa
w zintegrowanym ujeciu PZ i TKT.

* Podejscie zasobowe i teoria kosztéw transakcyjnych réznia sie propo-
nowanymi determinantami zakresu dziatania firmy, w §lad za tym takze
jej wzrostu, przeciwstawiajgc zasoby i warto$¢ — niepewnosci i kosztom
transakcyjnym. Pozwala to zalozy¢, ze przedsiebiorca powinien w swoich
decyzjach o wzroscie firmy uwzgledniaé¢ zar6wno posiadane zasoby i ocze-
kiwang warto$¢ ze wzrostu, jak i niepewno$¢ oraz koszty transakcyjne.

* Teoretycy PZ, okreslajac nature i zakres dziatania firmy, uwzgledniaja
istotne pojecia i zalozenia TKT. Nalezg do nich kosz transakcyjny, hipo-
teza dopasowania, optymalizacja kosztéw transakcyjnych jako przestanka
zakresu firmy, hipoteza dopasowania i znaczenie struktur zarzadzania dla
wynikéw organizacji. 1) Koszt transakcyjny winien by¢ rozwazany jako
istotny czynnik decyzji o wzro$cie przedsiebiorstwa, przy czym w badaniach
empirycznych nalezy poddaé weryfikacji alternatywne ujecia determinant
kosztéw transakcyjnych, przede wszystkim za$ oportunizmu wynikajacego
z TKT wobec ograniczen wiedzy (wiedzy ukrytej) wskazywanej w PZ. 2)
Hipoteza dopasowania w decyzjach o wzro$cie firmy oznaczalaby przyjecie
opcji powiekszania organizacji pod warunkiem, ze ta wlasnie opcja posiada
przewage nad formami hybrydowymi i transakcjami, pod wzgledem do-
pasowania do charakterystyki transakcji i/lub posiadanych zasobéw. Roz-
strzygniecie co do znaczenia charakterystyki transakcji lub zasobéw firmy
jako determinant dopasowania wymaga podjecia badan empirycznych. 3)
Optymalizacja kosztéw transakcyjnych i warto$¢ powinny by¢ rozwazane
jako przestanki wzrostu przedsigbiorstwa, przy czym empirycznej weryfi-
kacji wymaga interakcja miedzy tymi przestankami, tj. optymalizacja kosz-
téw transakcyjnych, jako warunek i determinanta tworzenia wartosci. 4)
Struktury zarzadzania maja wplyw na wyniki przedsigbiorstwa, a zatem
takze na efektywnos$¢ procesu ekspansji, istotny jest zatem wybér miedzy
wzrostem organicznym, zewnetrznym i hybrydowym. Rozstrzygniecia wy-
maga kryterium oceny struktur zarzadzania, gdyz TKT proponuje w tym
wzgledzie koszty transakcyjne, za§ PZ — mozliwosci rozwoju wiedzy or-
ganizacji, jako elementu jej zdolnosci.

Integracja poprzez statyczny podzial rél

W statycznym podejsciu, opartym na podziale rél obu teorii w wyjasnia-
niu granic firmy, stwierdza sie, ze kazda z nich dotyczy innego aspektu tego
zjawiska. PZ ma podstawowe znaczenie dla uzasadnienia motywéw i prze-
stanek ekonomicznych decyzji o zakresie dzialania, TKT natomiast oferuje
systematyczne podstawy do wyboru form koordynacji [Leiblein, 2003; Pitelis,
Teece, 2009; Argyres, Zenger, 2012]. Kierujac sie regutami jednego z podejsé,
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nalezy jednak bra¢ pod uwage takze czynniki alternatywnej teorii, traktujac
je jako moderatory. Moderatory to czynniki, ktére zmieniajg site lub kieru-
nek wplywu gtéwnych determinant alternatywnych teorii [Leavitt i in., 2010].
Wprowadzenie moderatoréw komplikuje istniejace zalozenia teoretyczne,
wprowadzajac dodatkowe warunki.

Formuluje si¢ poglad, Ze podniesienie wynikow, w tym warto$ci przedsie-
biorstwa, jest najbardziej przekonujgca przestanka zakresu dziatania firmy
[Ireland i in., 2002]. PZ oferuje zatem wyjasnienie, w jaki sposéb ksztaltowaé
cel strategiczny i oceniaé¢ wyniki przedsiebiorstwa. Nie nalezy jednak pomijaé
wplywu kosztéw transakcyjnych na wyniki organizacji, uwzgledniajac ich role
jako moderatora szacowanej warto$ci z przyjecia okreslonej decyzji o zakresie
dziatania [Conner, Prahalad, 1996; Madhok, 1997; Foss, Foss, 2005; Pitelis,
Teece, 2009; Meyer i in., 2009].

TKT przejawia zdolno$é predykcyjng w odniesieniu do wyboru sposobu
realizacji strategii firmy, tj. doboru struktur zarzadzania, w ktérych ma ona
by¢ realizowana [Leiblein, 2003; Argyres, Zenger, 2012]. Wedlug Madhoka
i Tallmana [1998], dobér struktury zarzadzania nie jest jednak gwarantem
tworzenia warto$ci. Stwarza on takg mozliwo$é, przy czym PZ wskazuje,
w jaki sposdb zarzadzac firma, aby osiagna¢ zakladang warto$¢. Mozna uznad,
ze tego rodzaju podziat rél, wyznaczenie swego rodzaju linii demarkacyjnej,
zaproponowat juz sam Williamson [1999]. Jego zdaniem TKT przyjmuje per-
spektywe ekonomiczng — mikroanalityczng, poréwnawczg analize struktur
zarzadzania pod katem optymalizacji kosztéw transakcyjnych, zwigzanych
z realizacjg okreslonych zdan. Nie podejmuje przy tym zagadnienia ewolucji
w czasie i uczenia sie. Podejscie zasobowe natomiast wlasciwe jest nauce o or-
ganizacji, nastawione na analize procesu uczenia sie i ewolucji oraz skoncen-
trowane na réznicach w zdolno$ciach firm, tj. ich heterogenicznosci. Wedtug
Williamsona [1999], poprzez koncentracje na zasobach, jako zrédle heteroge-
nicznosci firm, PZ pozwala okresli¢ obcigzenia wplywajace na wybor okre-
Slonej formy koordynacji. Mozna zatem powiedzieé, ze zasoby firmy stanowia
rodzaj moderatora wptywu determinant TKT, odpowiadajac na pytanie, jak
wedtlug tej teorii bedg sie r6zni¢ wybory miedzy rynkiem, firma i hybrydami
w przypadku zréznicowanych zasobéw organizacji [Kim, Mahoney, 2006].

Na podstawie metody integracji TKT i PZ przez podzial rél w wyjasnianiu
granic przedsigbiorstwa, mozna sformutowaé nastepujace wnioski dotyczace
procesu wzrostu przedsiebiorstwa.

* Konceptualizacja procesu wzrostu przedsigbiorstwa na podstawie inte-
gracji PZ i TKT wymaga spéjnego opisu motywéw, ekonomicznych prze-
stanek, mechanizméw i form koordynacji stosowanych w tym procesie.
Jesli przyjaé, ze nalezy uznaé podzial rél obu teorii w opisie procesu
wzrostu firmy, wiekszg warto$¢ predykcyjna w odniesieniu do motywéw
i przestanek ekspansji przejawia PZ, proponujac odpowiednio zaufanie
i wzajemno$¢ oraz warto$¢ jako wyznaczniki. Jednocze$nie mechanizmy
wzrostu i dobér form jego koordynacji w sposéb systematyczny wyjasnia
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teoria kosztow transakcyjnych, oferujac hipoteze dopasowania i zestaw
determinant doboru struktur zarzgdzania.

* Wszechstronna analiza procesu wzrostu wymaga uwzglednienia modera-
toréw wobec czynnikow tej teorii, ktérg wskazuje sie jako podstawowg dla
rozumienia danego elementu procesu ekspansji. Jako moderatory mozna
wskazaé koszty transakcyjne i zasoby przedsiebiorstwa.

* Zgodnie z powyzszym, za gtéwne motywy i przestanki wzrostu nalezy
uznaé¢ wzajemno$¢ i zaufanie w relacjach gospodarczych oraz tworzong
warto$é, z uwzglednieniem moderujgcego wpltywu oportunizmu, czy sze-
rzej niepewnosci otoczenia, i kosztéw transakcyjnych. Jednoczeénie gtéw-
nym mechanizmem wzrostu jest dopasowywanie struktury zarzadzania
do charakterystyki transakcji, z uwzglednieniem moderatora w postaci
zasobow przedsiebiorstwa.

Integracja w ujeciu dynamicznym, przy wykorzystaniu koncepcji koewolucji
jako mediatora

W podejsciu dynamicznym, dazy si¢ do wykazania koewolucji czynnikow
typowych dla obu teorii w rozwoju firmy i branzy [Jacobides, Winter, 2005;
Pitelis, Teece, 2009]. Podstawg integracji jest zatem wprowadzenie jako me-
diatora perspektywy ewolucyjnej, wczes$niej wskazywanej jako jedno ze zrédet
podejscia zasobowego [Nelson, Winter, 1982]. Mediatory to konstrukcje, ktore
redukujg liczbe moderatoréw poprzez wprowadzenie nowej idei, porzadku-
jacej alternatywne zalozenia w jeden spéjny schemat [Leavitt i in., 2010].
Zdaniem Jacobidesa i Wintera [2005], zasoby firmy i koszty transakcyjne ko-
ewolujg w procesie rozwoju firmy i branzy, wzajemnie na siebie oddziatujac.

Koszty transakcyjne nie sg czynnikiem w pelni egzogenicznym wobec
przedsiebiorstwa, gdyz ich poziom wynika w pewnym zakresie z zasobéw
i umiejetnosci oraz ze $wiadomych dzialan organizacji [Jacobides, Winter,
2005]. Ten poglad laczy si¢ z wyodrebnieniem zdolnosci koordynacyjnych
(governance capabilities), jako szczegbdlnego rodzaju zasobow, stuzgcego
ksztaltowaniu kooperacji [Dyer, 1996; Argyres, Liebeskind, 1999; Madhok,
2002]. Zdolnosci koordynacyjne stuzg budowie wartosci w postaci kapitatu
relacyjnego [Madhok, Tallman, 1998]. Wplywaja ponadto na poziom kosztéw
transakcyjnych wewnatrz organizacji i w jej zewnetrznych relacjach. Poziom
kosztéw transakcyjnych oddziatuje z kolei na dobér form koordynacji. Firmy
o wysokich zdolnosciach koordynacyjnych moga zdecydowaé sie na wybor
form posrednich lub rynku zamiast integracji pionowej czy dywersyfikacji.
Dalszy proces koewolucji determinant PZ i TKT polegalby na sprzezeniu
zwrotnym miedzy formag koordynacji i zdolno$ciami, tj. wybér firmy, rynku
czy form hybrydowych ma wptyw na rozwéj zasobéw organizacji [Jacobides,
Winter, 2005]. Efekt ten wspomniany byt wcze$niej w odniesieniu do rozwoju
wiedzy, tj. jej eksploatacji i eksploracji oraz koncepcji koordynacji wiedzy,
czy struktur zarzadzania wiedzg (knowledge governance) [Madhok, Tallman,
1998; Madhok, 2002].
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Integracja zatozen PZ i TKT w ujeciu dynamicznym, z wykorzystaniem
mediatora w postaci koncepcji koewolucji, pozwala wyciagnaé nastepujace
wnioski dotyczace opisu wzrostu firmy.

* Wzrost jest procesem, nie za$ jednorazowym aktem powigkszenia rozmiaru,
i ma charakter dtugoterminowy. Odzwierciedla sie to takze w sposobach
pomiaru ekspansji, ktére koncentrujg si¢ na okresie przynajmniej trzech
lat, a czesciej czterech lub pieciu lat. Proponowane wcze$niej statyczne
ujecie tego procesu, nie uwzglednia mozliwych zmian podczas realizacji
ekspans;ji, lecz opiera sie na mikroanalitycznej i ahistorycznej logice TKT.

* W ujeciu dynamicznym, wzrost firmy jest procesem uczenia sie i rozwoju
zdolnosci (zasobéw) przedsiebiorstwa, w wyniku czego moze ono lepiej
zarzadzaé swoimi relacjami zewnetrznymi i wewnetrznymi, obnizajac
zwiazane z nimi koszty transakcyjne. Z kolei koszty transakcyjne oddzia-
luja na zasoby przedsiebiorstwa w dwojaki sposéb. Po pierwsze, decyduja
o wyborze struktur zarzadzania (wzrost organiczny, zewngtrzny, hybry-
dowy), te za$§ maja wplyw na rozwdj wiedzy (knowledge governance). Po
drugie, wplywajg na mozliwg do osiggniecia warto$é. Miedzy zasobami
przedsiebiorstwa i kosztami transakcyjnymi wystepuje zatem wzajemne
oddzialywanie w ewolucyjnym ujeciu wzrostu firmy.

* W procesie wzrostu dochodzi do zmian w poziomie zdolnosci przedsig-
biorstwa oraz niepewnos$ci otoczenia. W konsekwencji, na réznych eta-
pach ekspansji, odmienne moga by¢ motywy, przestanki, mechanizmy
i struktury zarzadzania wzrostem. Podejmujac decyzje dotyczace eks-
pansji, przedsiebiorca powinien kazdorazowo szacowaé zasoby i ocze-
kiwang warto$¢ wobec niepewnosci otoczenia i kosztow transakcyjnych,
tj. uwzgledniaé¢ determinanty zaréwno podejscia zasobowego, jak i teorii
kosztow transakcyjnych.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono proces wzrostu firmy jako wylaniajacy sie ob-
szar badan nad przedsiebiorczo$cig oraz wskazano mozliwosci teoretycznego
ujecia tego procesu na podstawie integracji podejscia zasobowego (PZ) i teorii
kosztéw transakcyjnych (TKT). Wspoétczesne badania nad ekspansjg przedsie-
biorstw w obszarze przedsiebiorczo$ci koncentrujg sie na procesie wzrostu
w celu wyjasnienia jego motywéw, przestanek, mechanizméw i form koordyna-
cji, sugerujac metode indukcyjng i eksploracyjna. Ekspansja przedsiebiorstwa
nie jest jednak tematem catkowicie eksploracyjnym i pozbawionym podstaw
teoretycznych. Nalezy ona do szerszej problematyki granic przedsi¢biorstwa,
dyskutowanej w mikroekonomii i zarzadzaniu strategicznym. W ramach tej
problematyki dazy si¢ obecnie do integracji uznanych juz perspektyw PZ
i TKT. W artykule zastosowano metode dedukcyjng, wykorzystujacg wyniki
studiéw teoretycznych integrujacych PZ i TKT do opisu motywéw, przesla-
nek, mechanizmoéw i struktur zarzadzania wzrostem. Po analizie podejscia
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zasobowego i teorii kosztow transakcyjnych jako alternatywnych ujeé granic
przedsiebiorstwa, w drodze systematycznego przegladu literatury wytoniono
trzy metody integracji obu teorii. Nalezaly do nich 1) integracja przez czg¢-
Sciowe zaprzeczenie lub alternatywne ujecie zalozen teorii kosztéw transak-
cyjnych, 2) integracja poprzez statyczny podzial rél, 3) integracja w ujeciu dy-
namicznym, przy wykorzystaniu koncepcji koewolucji jako mediatora. Metody
te wykorzystano przy sformutowaniu wnioskéw dotyczacych procesu wzro-
stu przedsiebiorstwa na podstawie integracji podejécia zasobowego i teorii
kosztéw transakcyjnych. Okreslono wspélne dla obu teorii pojecia i zatozenia
opisujgce proces wzrostu oraz szczegbétowe réznice, ktére wymagaja empi-
rycznej weryfikacji. Wskazano predykcyjng warto$é PZ i TKT w odniesieniu
do motywow, przestanek, mechanizméw i form koordynacji wzrostu. Ponadto
przedstawiono system wzajemnego oddzialywania zmiennych i zatozeni obu
teorii w procesie ekspansji przedsiebiorstwa. Wnioski te moga stuzy¢ dalszym
studiom teoretycznym nad integracja analizowanych teorii w wyja$nianiu za-
kresu i rozmiaru firmy, ze szczegblnym uwzglednieniem procesu ekspansji.
Mogg takze by¢ poddane operacjonalizacji na potrzeby badan empirycznych,
ktore zweryfikuja i rozszerzg proponowany schemat teoretyczny.
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THE PROCESS OF ENTERPRISE GROWTH IN LIGHT OF THE
RESOURCE-BASED VIEW AND TRANSACTION COST THEORY

Summary

The paper examines the process of firm growth as an emerging area of entrepreneurship
research and identifies ways of conceptualizing this process by combining an approach
known as the resource-based view (RBV) with transaction cost theory (TCT).
Contemporary research into company expansion focuses on the process of growth while
recommending an inductive and exploratory approach, the author notes. However, this
research area belongs to a broader strain of research into firm boundaries based on the-
ories including RBV and TCT. In her paper, the author adopts what she calls a deductive
method based on these two theories.

The paper is based on a review of theoretical literature on firm boundaries developed in eco-
nomics, entrepreneurship and strategic management. The author analyzes the resource-
-based view and transaction cost economics as alternative approaches to firm boundaries
through a review of theoretical studies. She formulates conclusions about the process of
company expansion based on a combination of the resource-based view and transaction
cost theory. The author identifies the predictive value of the RBV and TCT with regard to the
mechanisms and modes of growth. She also highlights a system of interactions between
these two approaches in terms of variables and assumptions. According to Gancarczyk,
the results of her research provide material for further theoretical and empirical studies.

Keywords: enterprise growth, firm boundaries, transaction cost theory, resource-based
approach
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