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Streszczenie: Celem artykutu jest syntetyczna ocena efektywnosci finansowej dziatalno$ci
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Dokonanie takiej oceny wymaga przeprowa-
dzenia wielu prac badawczych, m.in. zbadania efektywnosci specjalnych stref ekonomicz-
nych z punktu widzenia budzetu panstwa i Narodowego Funduszu Zdrowia oraz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Przeprowadzone badania nad efektami finansowymi
stref obejmowaty okres od 1996r. do konca 2012r. W wyniku przeprowadzonej analizy
korzysci i kosztéw funkcjonowania stref, otrzymano wyniki, ktére daly podstawe stwier-
dzié, ze korzysci plynace z funkcjonowania stref znacznie przewyzszaja koszty. Laczne ko-
rzy$ci wyniosty bowiem 80,9 mld zt, natomiast tagczne koszty 15,4 mld zt. Przez szesnascie
lat bilans netto wyniést wige 65,5mld zl. Bilans wskazanych korzysci i kosztéw wykazal
efektywno$¢ finansowa wszystkich stref, natomiast cel pracy zostal osiggniety. W pracy
zostaly réwniez zaprezentowane wyniki oceny kondycji finansowej pieédziesieciu przed-
siebiorstw funkcjonujacych w specjalnych strefach ekonomicznych a takze uwzgledniony
zostal aspekt globalnego kryzysu. Badania przeprowadzone na podstawie sprawozdan
finansowych préby przedsiebiorstw pozwalajg stwierdzié¢, ze podmioty poddane analizie
odznaczaja si¢ dobra kondycja finansowa. Badania przeprowadzone w ramach tego arty-
kutlu wskazuja, ze specjalne strefy ekonomiczne sg efektywne finansowo i pomimo réznych
kontrowersji zwigzanych z ich funkcjonowaniem, wpltywajg na rozwoj gospodarczy kraju,
gléwnie poprzez tworzenie jakze pozadanych nowych miejsc pracy.
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Wstep

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o specjalnych strefach ekonomicz-
nych, specjalna strefa ekonomiczna to wyodrebniona zgodnie z przepisami
ustawy, niezamieszkata czes¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej
terenie moze by¢ prowadzona dziatalno$é gospodarcza na zasadach okre-
Slonych w ustawie!. W ujeciu prawnym specjalna strefa ekonomiczna jest
enklawg na terytorium panstwa, gdzie nie majg zastosowania przepisy re-
gulujace krajowg dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to specyficzna konstrukcja
prawno-polityczna, ktéra tworzona jest punktowo na podstawie przyjetych
regulacji prawnych, stwarzajaca dla rozwoju firm atrakcyjniejsze warunki niz
panujace na zewnatrz strefy [Polskie specjalne..., 2000, s. 13].

W literaturze, jako wyrazenia tozsame spotyka sie pojecia specjalnych
stref ekonomicznych i stref uprzywilejowanych, co wynika z uniwersalizacji
tych okreslen. Strefy uprzywilejowane definiowane sg jako obszary okreslone
przestrzennie, na terenie ktérych prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej
zwolnione jest z oplat fiskalnych takich jak cta i podatki oraz moze podlegaé
innym ulgowym przepisom formalnoprawnym i finansowym. Specjalne strefy
ekonomiczne okreslane sg réwniez, jako instrument polityki rzadu, stuzacy do
restrukturyzacji i uaktywnienia gospodarczego wybranych regionéw kraju,
zwlaszcza tam, gdzie stosowanie innych instrumentéw okazalo si¢ niewystar-
czajace [Wojtasik, 2010, s. 41].

Podstawg dzialalnosci stref sg funkcjonujgce w nich przedsigbiorstwa. To
od nich zalezg wielko$¢ zatrudnienia, poniesionych naktadéw inwestycyjnych,
konkurencyjno$é regionu, co przektada sie na wptywy do budzetu panstwa
i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego w postaci okreslonych podat-
kéw, wplywy do Narodowego Funduszu Zdrowia, oszczedno$ci zwigzane
z niewyplacaniem zasitkéw dla bezrobotnych, czy tez oszczednosci zwigzane
z nieoplacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne bezrobotnych. Jedno-
cze$nie nalezy zauwazy¢, ze strefy generujg koszty. Sg to koszty w postaci
udzielonej pomocy publicznej przedsiebiorcom, koszty budowy i moderniza-
cji infrastruktury strefowej, czy tez utracone wptywy z tytutu podatku docho-
dowego od spétek zarzadzajacych strefami. Nasuwa sie zatem pytanie: Czy
dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych w Polsce jest efektywna pod
wzgledem finansowym? W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie,
nalezy dokona¢ bilansu korzysci i kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
stref oraz znalezé odpowiedzZ na pytania bardziej szczegétowe: Czy przedsie-
biorstwa funkcjonujace w specjalnych strefach ekonomicznych majgq dobra
kondycje finansowg? Czy efektywno$é¢ finansowa dziatalnosci specjalnych
stref ekonomicznych zalezy od kondycji finansowej przedsi¢biorstw? Czy
system ulg i przywilejow wplywa na przewage konkurencyjng w stosunku do
przedsiebiorstw spoza stref? Jakie korzySci spoteczne wynikajg z dziatalnosci

1 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994r. o specjalnych strefach ekonomicznych (DzU 1994, nr 123,
poz. 600).
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specjalnych stref ekonomicznych? Ostatecznie, jak kryzys ekonomiczny wptywa
na przedsiebiorstwa funkcjonujace w strefach? Odpowiadajgc na powyzsze
mozna zrozumie¢ sens tworzenia stref, oceni¢ ich wplyw na otoczenie i co
najwazniejsze zbadaé efektywnos¢ finansowg dziatalnosci specjalnych stref
ekonomicznych.

Uwarunkowania prawne, podstawowe efekty i kontrowersje zwiazane
z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych?

Uwarunkowania prawne

Proces transformacji systemowej w Polsce po 1989r. spowodowal, iz wiele
polskich przedsi¢biorstw nie sprostato konkurencji ze strony firm z udziatem
kapitatu zagranicznego, a upadtosci polskich przedsiebiorstw powodowaly
w efekcie zwolnienia pracownikéw i znaczny wzrost bezrobocia. Realizacja
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych miata zapobiec tym niekorzyst-
nym tendencjom. Giéwng ideg utworzenia sse byto wiec zdynamizowanie
rozwoju gospodarczego regionéw przy jednoczesnym jak najmniejszym za-
angazowaniu Srodkéw z budzetu panistwa [www.ey.com]. Ponadto utworzenie
specjalnych stref ekonomicznych miato na celu m.in.:

* utworzenie miejsc pracy w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym,

* przelamywanie monokultury przemystu i dywersyfikacje struktury pro-
dukcji w poszczegdlnych regionach,

* generowanie wzrostu PKB w poszczegélnych regionach,

* zapewnienie wplywéw z tytutu podatku VAT oraz wzrostu dochodéw z in-
nych $wiadczen,

e ograniczenie wydatkéw budzetowych przeznaczanych na wyplaty zasit-
kéw dla bezrobotnych, ktérzy znajda zatrudnienie w specjalnych strefach
ekonomicznych.

Osiggniecie postawionych celé6w miato dokonaé sie dzieki preferencjom
podatkowym dla przedsiebiorstw, dotyczacym ulg od podatku dochodowego
oraz zwolnieniu z oplat i podatkéw lokalnych pozostajacych w gestii samo-
rzadéw lokalnych [Nazarczuk, 2012, s. 115].

Na podstawie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (ktéra sta-
nowi trzon systemu prawnego okreslajgcego funkcjonowanie tych obszaréw
w Polsce [Pastusiak, 2011, s. 192-193]) i rozporzadzenia Rady Ministrow,
od 1995r. zaczely powstawaé specjalne strefy ekonomiczne [Dziemianowicz
iin., 2000, s. 58].

W celu prawidlowego funkcjonowania kazdej ze stref wydano rozporza-
dzenia szczegélowe, do ktérych naleza:

2 Rozdziat zostal przygotowany w szczegdlnosci na podstawie najbardziej aktualnych danych
opublikowanych przez Ministerstwo Gospodarki na stronie www.mg.gov.pl
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* regulamin strefy opracowany przez zarzadzajacego, a zatwierdzony przez
Ministra Gospodarki,

e zarzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie sposobu przeprowadzania,
zasad i warunkéw przetargdéw lub rokowan oraz kryterium oceny zamie-
rzen, co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére maja byé podjete na te-
renie strefy,

» zarzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie powierzenia zarzadzajgcemu
udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci na terenie strefy,

* rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie ustanowienia planu roz-
woju strefy,

* rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie udzie-
lenia wsparcia nowej inwestycji z Funduszu Strefowego [Pastusiak, 2011,
s. 192-193].

Podstawg do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa
o specjalnych strefach ekonomicznych, jest zezwolenie na prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej na terenie danej strefy, zwane ,zezwoleniem”. Zezwo-
lenie okresla przedmiot dziatalno$ci gospodarczej oraz warunki dotyczace
w szczegdlnosci:

* zatrudnienia przez przedsigbiorce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej na terenie strefy przez okreslony czas wskazanej liczby pracownikéw,

* dokonania przez przedsiebiorce na terenie strefy inwestycji o warto$ci
przewyzszajacej okreslong kwote,

* terminu zakonczenia inwestycji,

* maksymalnej wysokosci kosztéw kwalifikowanych inwestycji i dwuletnich
kosztow kwalifikowanych pracy.

Zezwolenie moze by¢ udzielone, jezeli podjecie dzialalno$ci na terenie
strefy przyczyni sie do osiggniecia celow okreslonych w planie rozwoju strefy.
Udzielenia, cofniecia i zmiany zezwolenia dokonuje minister wlasciwy do spraw
gospodarki po zasiegnieciu opinii zarzadzajacego strefa, przy czym ustalenie
przedsiebiorcéw, ktérzy uzyskuja zezwolenie, nastepuje w drodze przetargu
lub rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia. Zezwolenie
wygasa natomiast z uptywem okresu, na jaki zostata ustanowiona strefa.
Ponadto minister wla$ciwy do spraw gospodarki ustala, w drodze rozporza-
dzenia, plan rozwoju strefy, ktéry okresla w szczegdlnosci cele ustanowienia
strefy, dziatania stuzace osiggnieciu tych celéw oraz obowigzki zarzadzajacego
dotyczace dzialan zmierzajacych do osiagniecia celéw ustanowienia strefy
i terminy wykonania tych obowigzkéw. Sposéb wykonywania zarzadu strefg
przez zarzadzajacego okresla natomiast regulamin strefy?.

3 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994r. o specjalnych strefach.
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Podstawowe efekty

Tabela 1. Podstawowe efekty specjalnych stref ekonomicznych w latach 2004-2014 (narastajaco)

Efekt 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Laczny obszar
stref (w ha)

6526 | 7558 | 8164 | 10963 | 11845 | 12632 | 14106 | 15045 | 15829 | 16203 | 18133

Zagospodaro-
wanie obszaru 3577 - 6023 | 7503 | 8153 | 8525| 8788 | 9183 | 9487| 9873 | 11176
stref (w ha)

Zagospodaro-
wanie obszaru 54 - 74 68 69 67 62 61 60 61 61
stref (w %)

Liczb waznych
zezwolen 679 767 924 | 1059 | 1196| 1253 1354 | 1466 | 1545 1709 2056
w strefach

Naklady
inwestycyjne
w strefach
(w mln z1)

19927 | 25707 | 35430 | 46085 | 56705 | 66589 | 73221 | 79670 | 85833 | 93141 |101953

Dynamika
naktadéw
inwestycyjnych
(W %)

Liczba

miejsc pracy 74554 |112168[146417|182365|210542(208515(224017 [240788|247451 266701 {295569

w strefach

2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/
- 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
129 138 130 123 117 110 109 108 108 109

zf:as‘zn‘lizc 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/
o Sgreffch ¥ — | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
0 %) 151 | 131 | 125 | 116 | 99 | 107 | 108 | 103 | 108 | 110

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Ministerstwa Gospodarki z lat 2004-2013.
Dane dla 2004r. obejmujg efekty od 1996r.

W tabeli 1 zostaly zaprezentowane podstawowe efekty specjalnych stref
ekonomicznych w latach 2004-2014.

Obszar stref

Do 2001 r. zostalo utworzonych 17 stref, natomiast od 2001 r. funkcjonuje
14 stref, ktére réznig sie pod wzgledem powierzchni, lokalizacji, charakteru,
warunkéw zagospodarowania oraz infrastruktury drogowej, technicznej i te-
lekomunikacyjnej. Do 30 maja 2004 r. faczny obszar stref nie mégt przekro-
czy¢ powierzchni 6325 ha. Ograniczenie sumarycznego obszaru stref zostalo
wprowadzone do ustawy o sse nowelizacjg z 2000r.4, jako realizacja stanowi-
ska negocjacyjnego strony polskiej z lutego 1999r., w ktérym zobowigzano sie

4 Ustawa z dnia 16 listopada 2000r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz
o zmianie niektorych ustaw (DzU 2000, nr 117, poz. 1228).
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dostosowaé zasady udzielania pomocy publicznej do prawa Unii Europejskiej
i nie powiekszac Igcznego terytorium stref w zamian za mozliwo$¢ zachowa-
nia ,praw nabytych”. Mimo ze praw nabytych nie udato si¢ wynegocjowad,
limit obszaru zostal utrzymany, co powodowato, ze kazda nowelizacja granic
wymagala zbilansowania obszaréw wtaczanych z wytagczanymi. Ozywienie za-
interesowania inwestoréw realizacjg projektéw w strefach, jakie odnotowano
od zakoriczenia negocjacji, stworzylo koniecznosé zweryfikowania przepiséw
limitujgcych bezwarunkowo catkowitg powierzchnie stref.

W kolejnych latach limity tgcznego obszaru stref byly podwyzszane.
W 2004 r. podwyzszono do 8000ha, w 2006r. do 12000ha i od 2008r. obo-
wigzuje limit 20000 ha. Zwiekszenia powierzchni wynikaly z duzego zainte-
resowania inwestoréw.

Strefy sg rozproszone w wysokim stopniu i na koniec 2014 r. byly umiej-
scowione na terenach 162 miast i 232 gmin.

Zagospodarowanie obszaru stref

Srednie zagospodarowanie stref w latach 2004-2014 wyniosto ponad 60%
ich obszaréw. Nie mozna jednoznacznie dokona¢ analizy dynamiki zagospo-
darowania, poniewaz powierzchnia lgczna stref powigkszana byta trzykrot-
nie, gdzie z obowigzujacych pierwotnie 6325 ha wzrosta do 20000 ha obecnie.
Ponadto, dokonujac poréwnan rozwoju poszczegdlnych stref poprzez stopien
ich zagospodarowania w kolejnych latach, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze czesto
dokonywane byly zmiany granic stref, ktére polegaly zaréwno na wlaczaniu,
jak i wylgczaniu obszaréw. Zmiany te znieksztalcaja rzeczywiste dzialania
stref na rzecz zagospodarowania ich obszaru.

Dokonujgc analizy poziomu zagospodarowania poszczegélnych stref, we-
dtug stanu na koniec 2014r., nalezy wyr6zni¢ strefe t6dzka — 75%, suwalska
- 74% i krakowska — 74%. Najnizszy poziom osiggnely natomiast strefy: le-
gnicka — 26% i stupska — 35%.

Liczba waznych zezwolert

Pierwsze zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zostato
udzielone w kwietniu 1996r. w strefie mieleckiej, natomiast najwicksze zain-
teresowanie na prowadzenie dziatalnosci w strefach miato miejsce w drugiej
polowie 2000r., w konsekwencji czego liczba wydanych zezwolenh wzrosta
kilkukrotnie. Wynikalo to z zapowiadanego ograniczenia od 2001 r. korzysci
plynacych z tytutu prowadzenia dziatalnosci w strefach. Wielu przedsigbior-
cow ubiegalo si¢ wowczas o zezwolenie nie majac do konica sprecyzowanych
planéw inwestycyjnych. Poniewaz strona polska nie wynegocjowala zacho-
wania praw nabytych, wielu przedsiebiorcéw nie rozpoczeto inwestycji, co
w konsekwencji powodowalo cofanie zezwolen, ktérych warunki nie zostaty
spetnione. W efekcie, od 2000r. do 2003 1. taczna liczba waznych zezwolen
malata, mimo ze wydawano nowe. W 2004 r. wydano 98 zezwolen, natomiast
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per saldo wzrost w stosunku do 2003 r. wyniést tylko 9. W wigkszo$ci zezwolen
wydanych w 2000r. granicznym terminem realizacji warunkéw byt 2004r.,
w zwigzku z tym ,koniunkturalnie” uzyskane zezwolenia przestaty funkcjo-
nowac z koncem 2004r. i tendencja spadkowa zostata zahamowana.

Na koniec 2014r. liczba waznych zezwolen wyniosta 2056. Ponadto od
poczatku funkcjonowania stref do konica 2014 r. Minister Gospodarki:

* cofnat 687 zezwolen, tj. 21% ogdlu wydanych zezwolen,
* wygasit 461 zezwolen, co stanowito 14% ogélnej liczby wydanych zezwolen,
e uniewaznil 6 zezwolen, co stanowito 0,2% ogétu wydanych zezwolen.

Najwiecej zezwolen posiadali przedsiebiorcy w strefie katowickiej (302),
a nastepnie w watbrzyskiej (261), mieleckiej (207), 16dzkiej (200) i tarnobrze-
skiej (184). Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é na terenie wspomnianych
pieciu stref uzyskali ponad 56,1% wszystkich waznych zezwolen.

Warto odnotowad, ze w 2012 r. decyzje o rezygnacji z dzialalno$ci na terenie
stref podjeto 47 przedsigbiorcéw (o 6 wigcej niz w 2011r.). Jednym z powo-
doéw byt fakt, ze grupa matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) posiadajaca
zezwolenia wydane przed 1 stycznia 2001 r. utracita prawo do zwolnien po-
datkowych z konicem 2011 r. Cze$¢é przedsiebiorcow, ktérzy utracili zezwolenia
nadal dziala na obszarze stref, a tereny przez nich zajmowane sg wylaczane
w ramach rozporzadzen zmieniajacych granice stref. Proces tych wylaczen
z reguly zamyka sie w okresie péltora roku od utraty zezwolenia.

Naktady inwestycyjne

Ogoélnie rzecz ujmujac, taczne naktady inwestycyjne ponoszone przez in-
westoréw w strefach sukcesywnie wzrastajg. Analizujgc dynamike nakladéw
w poszczegblnych strefach, widaé jednak duze réznice, przy czym trudno jest
oczekiwaé rownomiernej tendencji wzrostowej, poniewaz naplyw inwestoréw
nie jest systematyczny. Wystarczy jedna duza inwestycja, by dynamika nakta-
déw w danym roku istotnie przyspieszyla, np. strefa t6dzka przezywata boom
inwestycyjny za sprawa takich inwestoréw jak Gillette, Merloni czy Bosch.
Natomiast na znaczny wzrost inwestycji poczawszy od 2004 r. istotny wplyw
mialo wejscie Polski do Unii Europejskiej, bowiem Polska stala si¢ duzo bar-
dziej atrakcyjnym rynkiem dla inwestoréw zagranicznych, zwlaszcza azjatyc-
kich. Znalazlo to odzwierciedlenie zar6wno w liczbie wydanych zezwolen,
jak i wzroscie naktadéw inwestycyjnych oraz zatrudnienia.

Na koniec 2014 r., najwiekszy udzial w skumulowanej warto$ci inwestycji
miatly strefy: katowicka — 20,7%, watbrzyska — 18,3% i t6dzka — 12,2%, na-
tomiast najmniejszy — na poziomie 1,4% - strefa stupska. Z kolei najwyzsza
dynamike inwestycji w 2014 r. odnotowano w strefie krakowskiej, w ktorej
naktady inwestycyjne wzrosly o 20,2%. Relatywnie wysokim wzrostem in-
westycji charakteryzowaly sie rowniez strefy pomorska i 16dzka, w ktérych
wynioést on 15,3%.

Warto réwniez wspomnieé, ze poziom naktadéw inwestycyjnych poniesio-
nych w ramach sse w stosunku do naktadéw poniesionych w Polsce wynosi
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ok. 3-6%, natomiast naklady inwestycyjne poniesione w strefach w poréw-
naniu z Bezpos$rednimi Inwestycjami Zagranicznymi poczynionymi w kraju
stanowig ok. 10-15%.

Miejsca pracy

Inwestorzy dzialajacy na terenie stref, do konica 2014 r., zatrudnili ogétem
ponad 295tys. 0séb, z czego 72% stanowily nowe miejsca pracy. Najwiecej miejsc
pracy utworzono w strefie katowickiej (54 498), walbrzyskiej (40 080) i kostrzyn-
sko-stubickiej (28 157). Najmniej miejsc stworzono natomiast w strefach stupskie;j
(3 656) i kamiennogorskiej (6 259). Niemal we wszystkich latach funkcjono-
wania stref nastepowat stopniowy wzrost zatrudnienia ogétem. Wyjatkiem jest
stan zatrudnienia ogélem na koniec 2009r., gdzie zatrudnienie zmniejszylo sie
z210,5tys. oséb w 2008r. do 208,5 tys. oséb. Byt to spadek w stosunku do roku
poprzedniego o 1%, podczas gdy w roku 2008 r. odnotowano wzrost o ponad
15%. Spadek dynamiki tworzenia nowych miejsc pracy w 2009r., przy jed-
noczesnym wzro$cie naktadéw inwestycyjnych byt czesciowo konsekwencja
zalamania koniunktury gospodarczej, lecz réwniez spowodowany byt wzro-
stem liczby inwestycji innowacyjnych, gdzie stosowane technologie w duzej
mierze zastepujg prace ludzi. Poczawszy od 2010r. zatrudnienie sukcesywnie
wzrasta, lecz dynamika nie jest juz tak znaczna jak mialo to miejsce przed
2009r. Miejsca pracy utworzone w ramach sse stanowig ok. 1,5-1,7% miejsc
pracy w Polsce.

Struktura inwestycji

Analizujac strukture inwestycji w sse wedtug kraju pochodzenia inwestora,
nalezy stwierdzié, ze niekwestionowanym liderem sg przedsiebiorstwa z pol-
skim kapitalem. W latach 2006-2007 i 2010-2013 polscy inwestorzy zajeli
pierwsze miejsce pod wzgledem wielkosci poniesionych naktadéw, a ich udziat
w lacznych poniesionych naktadach oscylowal w granicach 20%, natomiast
w latach 2004-2005 i 2008-2009 polscy inwestorzy zajeli druga pozycje.

W strukturze branzowej nakladéw inwestycyjnych zdecydowanie domi-
nujaca jest branza motoryzacyjna. Na koniec 2013 r. ponad 26% tacznych na-
ktadéw inwestycyjnych przypadio na sektor motoryzacyjny. Drugie miejsce
zajeli producenci wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych (10,7% tacznych
nakladéw inwestycyjnych), trzecie producenci wyrobéw z pozostatych mine-
ralnych surowcéw niemetalicznych (9,2% tacznych naktadéw).

Specjalne strefy ekonomiczne na swiecie

Decyzje o utworzeniu pierwszej specjalnej strefy ekonomicznej w dzisiejszym
rozumieniu podjeto w Shannon w Irlandii w 1947r., ale dzialalnos$¢ produk-
cyjno-przetworczg prowadzi sie tam od 1958 1. Przed 1970r. wiekszo$¢ stref
powstawala w krajach rozwinietych, gtéwnie Europy Zachodniej. W latach
pOzniejszych wzorowaly si¢ na nich inne (np. zarzadzajaca strefg w Shannon
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firma International Ireland Development doradzata przy tworzeniu najstarszej
polskiej sse w Mielcu). Liczba stref na §wiecie wciaz ro$nie. Sg rozpowszech-
nione w Azji i Ameryce Lacinskiej, a zyskujg na popularnosci takze w Afryce
i Europie Srodkowo-Wschodniej. W 1986 istnialo 176 obszaréw o charakterze
sse rozlokowanych w 47 krajach. Majg takze coraz wiekszy udzial w miedzy-
narodowych obrotach handlowych, gdyz sg szczegdlnie popularne w krajach,
w ktérych gospodarki oparte sg na miedzynarodowej wymianie handlowej.
W 2008r. bylo ponad 3000 sse w 135 krajach [www.paiz.gov.pl], natomiast
zatrudnienie znalazto blisko 70 mln oséb [Cheesman, 2012, s. 6]. Na koniec
2014r. liczba stref wyniosta ponad 4000 [www.economist.com].

Kontrowersje zwigzane z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych

Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych budzi wiele kontrower-
sji. Zastrzezenia opublikowano np. w wynikach kontroli przeprowadzanych
przez Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK), z ktérych wynika, ze:

* strefy stanowiono bez przygotowania stanu prawnego gruntéw albo wia-

czano do nich tereny nieatrakcyjne, nienadajace sie do zagospodarowania,

* stref jest za duzo w stosunku do zainteresowanych lokowaniem w nich
inwestorow,

* spdtki zarzadzajace strefami nie najlepiej gospodarowaly majatkiem, jakim
dysponowaly [Polskie specjalne..., 2000, s. 177-178],

* brak jest w Ministerstwie Gospodarki pogl¢bionych analiz i ocen efektyw-
nosci funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, mimo uplywu
ponad 10 lat od czasu ich utworzenia, jak tez brak dtugofalowej szczegé-
towej koncepcji dziatania tych stref,

* w Ministerstwie Gospodarki nie zbilansowano osiggnietych przez panistwo
korzysSci z poniesionymi kosztami, ktére w calos$ci nie sg znane,

* podjecie przez Rade Ministréw decyzji o wydluzeniu okresu funkcjono-
wania stref do 31 grudnia 2020r. nie byto poprzedzone oceng zasadnos$ci
utrzymywania tej formy stymulowania rozwoju gospodarki, ani potrzeba
dokonania ewentualnych modyfikacji form pomocy udzielanej podmio-
tom gospodarczym,

* poszerzanie granic stref najcze$ciej odbywalo sie z inicjatywy inwestoréw,
a nie spotek zarzagdzajacych i dotyczyto takze terenéw niezwiagzanych z re-
gionem, dla ktérego strefa zostata ustanowiona,

* wspierane przez panstwo nowe inwestycje wptywaly na rozwéj spoteczno-
-gospodarczy tych regionéw, nie sprzyjalo to jednak realizacji polityki
zréwnowazonego rozwoju w stosunku do regionéw o wysokiej stopie bez-
robocia [Kitowski, 2011, s. 760-762].

Na uwage zastuguje réwniez fakt, jak wiele razy, bowiem az 462, zmie-
nialy si¢ akty prawne® dotyczace stref w latach 1994-2013.

5 Ustawy i rozporzadzenia zawierajace w swojej nazwie termin ,specjalna strefa ekonomiczna”.
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Szczegoblnie dolegliwg barierg dla inwestoréw dzialajacych w specjalnych
strefach ekonomicznych jest brak mozliwosci rozliczenia straty poniesionej
przez spétke w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, bowiem jest
ona traktowana jak strata ekonomiczna (bilansowa) a nie jak strata podatkowa
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®, czy tez
zbyt dlugi i niespdjny okres prac legislacyjnych [Kitowski, 2011, s. 767-770].

Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce nie sg, jak dotychczas, skutecz-
nym instrumentem przyciggania inwestoréw zagranicznych do wybranych
regionéw kraju. Mozna zaobserwowaé proces, w ktérym to strefy zaczynajg
coraz czesciej powstawaé w miejscach wskazanych przez inwestoréw [Wisz-
czun, 2010, s. 57]. Swiadczy o tym obserwowana od kilku lat tendencja do
powstawania podstref na obszarach o najnizszej maksymalnej intensywnosci
pomocy publicznej w Polsce. W zwigzku z powyzszym ich pierwotna funkcja
wspierania regiondéw najstabszych lub przezywajacych najwieksze problemy
spoteczno-gospodarcze zostata ostabiona lub nawet jest pomijana w trakcie
rozméw spotek zarzadzajacych strefami z przedsiebiorcami planujacymi
w nich inwestycje [Ambroziak, 2009, s. 121].

Podobne stwierdzenia dotyczace lokalizacji przedsi¢biorstw strefowych
zawarl w raporcie R. Warzala: ,Z makroekonomicznego punktu widzenia
strefy nie zmniejszyly dysproporcji w rozwoju regionalnym kraju. Mozna
nawet stwierdzié, ze je utrwalily. Regiony o silnej pozycji w kraju przyciggajg
najwiecej inwestycji zagranicznych, ktére chetnie lokowane sg w dziatajgcych
tam specjalnych strefach ekonomicznych” [Warzata, 2013, s. 3].

Nalezy podkresli¢, ze juz w 1999r. J. Brdulak podjal si¢ stwierdzenia, ze
,specjalne uprzywilejowanie podatkowe inwestoréw w sse stanowi jedynie
argument przetargowy w walce o ich pozyskanie lub nawet tylko w staraniach
o wykazanie odruchéw zainteresowania polskg przestrzenia gospodarczg.
O konkretnej lokalizacji i przede wszystkim o skali zamierzenia inwestycyj-
nego przesadzaja ostatecznie dziesigtki dodatkowych uwarunkowan: ekono-
micznych, Srodowiskowych, demograficznych, prawno-miedzynarodowych,
politycznych, kulturowych i historycznych. W rezultacie inwestycje w sse nie
odbiegaja skalg, wartoscig, poziomem zaawansowania technologicznego,
wymaganiami kwalifikacyjnymi wobec nowo zatrudnianej kadry od srednich
charakteryzujacych dany region” [Brdulak, 1999, s. 62-63].

Niezaleznie od korzystnych dla gospodarki narodowej skutkéw naplywu
inwestycji zagranicznych, nalezy dostrzegaé réwniez negatywne (lub co naj-
mniej kontrowersyjne) skutki tego procesu. Zalicza si¢ do nich warto$¢ dy-
widend wyptacanych za granice przez spétki zagraniczne zarejestrowane
w Polsce. Ponadto swoistg dywidenda jest rowniez wyptacanie inwestorom
bezposrednim odsetek od kredytéw udzielanych przez nich polskim spétkom
coérkom. Jest to jeden z typowych sposobéw transferu pieniedzy za granice,

6 Rozstrzygniecie Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji z 18.09.2009r. ITPB3/423—
346/09/MK.
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pozwalajacy na unikniecie ich opodatkowania [Kitowski, 2011, s. 767-770].
O mozliwosci transferu 100% zyskéw za granice, przez przedsiebiorstwa
strefowe wspomnial rowniez M. Mréwka w rozprawie doktorskiej [Mréwka,
2009, s. 248].

Analiza korzysci i kosztéw funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce’

Analiza efektéw finansowych specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
zostala dokonana na podstawie bilansu korzysci i kosztéw zwigzanych z ich
funkcjonowaniem.

Korzys$ci finansowe, ktére wynikajg z funkcjonowania stref:

1) wplywy do budzetu panstwa, w tym wplywy z podatku VAT ptaconego
przez przedsiebiorcéw strefowych, wpltywy z podatku dochodowego od
0s6b prawnych oraz wptywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych,

2) wplywy do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym wptywy
z podatku dochodowego od 0séb prawnych, wpltywy z podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych oraz wptywy z podatku od nieruchomosci,

3) wplywy do Narodowego Funduszu Zdrowia,

4) oszczednos$ci zwigzane ze zmniejszeniem wyplat dla bezrobotnych, w tym
oszczednosci zwigzane z niewypltacaniem zasitkéw dla bezrobotnych
i oszczednos$ci zwigzane z nieoptacaniem skladek na ubezpieczenia spo-
teczne bezrobotnych.

Koszty w ujeciu finansowym, ktére ponoszone sg w zwiazku z funkcjono-
waniem stref:

1) wielko$¢ pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom strefowym,

2) koszty budowy i modernizacji infrastruktury strefowej,

3) utracone wplywy z tytutu podatku dochodowego od spétek zarzadzajacych
specjalnymi strefami ekonomicznymi.

Zestawienie ze sobg bilansu korzysci i kosztéw funkcjonowania stref wy-
maga zagregowania wielu danych, pozyskanych z licznych Zrédet. Dokonanie
obliczen jest utrudnione, gdyz zar6wno Ministerstwo Finanséw?, Ministerstwo
Gospodarki, jak i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? nie posiadaja
szczegdlowych danych w zakresie wptywéw do budzetu panstwa z tytutu po-
datku VAT, czy tez wielkoSci pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom
strefowym, w podziale na lata i na poszczegdélne strefy. Z powyzszych wzgle-
doéw, w celu dokonania oceny korzysci i kosztow finansowych zwigzanych
z funkcjonowaniem stref, konieczne bylo przyjecie przez autora artykulu
wlasnych zatozen i uproszczen.

7 Niewielkie réznice w sumowaniu poszczegdlnych wierszy lub kolumn w zaprezentowanych ta-
belach wynikaja z zaokragleni do pelnych mln zt.

8  Pismo Ministerstwa Finansoéw z dnia 29 pazdziernika 2013 r., znak PT5/8140/53/459/NI-
S/13/D-112871.

9 Pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 listopada 2013 .
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Szacunkowe korzysci finansowe w podziale na poszczegoélne strefy zostaty
zaprezentowane w tabelach od 2 do 6.

Tabela 2. Szacunkowe wplywy do budzetu panstwa z podatku VAT placonego przez przedsigbiorcow
strefowych oraz z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (w mln z1)

VAT PIT

Strefa stan projekt prognoza stan projekt prognoza

na koniec | rozporzadzenia | na koniec | na koniec | rozporzadzenia | na koniec
2012r. 2013-2026* 2026r. 2012r. 2013-2026 2026r.
Kamiennogorska 977 1439 4635 46 57 139
Katowicka 15584 20030 67 616 519 478 1388
Kostrzynsko-Stubicka 3222 3236 13995 139 70 341
Krakowska 2514 3012 11022 75 85 238
Legnicka 2183 9463 17 612 98 373 602
Lodzka 5435 4707 23 384 153 118 438
Mielecka 4026 5100 17 440 168 178 471
Pomorska 7 809 5408 31370 185 84 326
Stupska 1933 12 613 21873 30 181 278
Starachowicka 1679 2 641 8 382 64 73 180
Suwalska 1982 1075 6777 52 19 86
Tarnobrzeska 4958 4286 20907 211 149 543
Watbrzyska 6498 5855 26 617 315 231 750
Warminsko-Mazurska 2362 1742 8917 80 49 204
Razem 61 161 80 607 280 548 2135 2 146 5984

* Kwoty wykazane w tabelach 2, 3, 4 i 7, w kolumnie ,Projekt rozporzadzenia 2013-2026"
zostaly pozyskane z uzasadnien do projektéw rozporzadzenn Rady Ministréw z dnia 21 marca
2012r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie poszczegélnych specjalnych stref ekonomicz-
nych i powiazane sg wylacznie z zagospodarowaniem nowych terenéw w strefach. Dlatego tez
nie mozna przyjaé, ze prognoza na koniec 2026r. obejmuje sume wplywéw na koniec 2012r.
i wplywéw w okresie 2013-2026 (okreslonych w projektach rozporzadzen), bowiem obejmuje
ona taczne wplywy finansowe z catego obszaru strefy.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Szacunkowe wplywy do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z podatku
dochodowego od os6b fizycznych oraz z podatku od nieruchomosci (w mln zl)

PIT Podatek od nieruchomosci

Strefa stan projekt prognoza stan projekt prognoza
na koniec | rozporzadzenia | na koniec | na koniec | rozporzadzenia | na koniec
2012r 2013-2026 2026r. 2012r. 2013-2026 2026r.

Kamiennogorska 45 55 134 138 145 513
Katowicka 501 462 1340 770 717 2738
Kostrzynsko-Stubicka 134 68 329 571 476 2055

Krakowska 72 82 230 221 181 791
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PIT Podatek od nieruchomosci

Strefa stan projekt prognoza stan projekt prognoza

na koniec | rozporzadzenia | na koniec | na koniec | rozporzadzenia | na koniec
2012r. 2013-2026 2026r. 2012r. 2013-2026 2026r.
Legnicka 95 360 581 235 620 1297
Lodzka 148 114 423 519 337 1821
Mielecka 162 172 454 585 325 1 857
Pomorska 179 81 315 603 275 1943
Stupska 29 175 269 162 592 1212
Starachowicka 62 70 173 267 186 891
Suwalska 50 18 83 188 82 542
Tarnobrzeska 204 144 524 734 459 2357
Walbrzyska 304 222 724 827 660 2941
Warminsko-Mazurska 77 48 197 394 194 1251
Razem 2060 2071 5774 6214 5248 22208

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Szacunkowe wplywy do Narodowego Funduszu Zdrowia (w mln z1)

Projekt rozporzadzenia

Prognoza na koniec

Strefa Stan na koniec 2012r. 501322026 2026
Kamiennogorska 101 126 426
Katowicka 1100 1037 3944
Kostrzynsko-Stubicka 314 161 814
Krakowska 165 190 765
Legnicka 212 826 1627
Lodzka 357 278 1432
Mielecka 376 412 1986
Pomorska 403 187 1315
Stupska 64 402 778
Starachowicka 145 166 703
Suwalska 117 44 307
Tarnobrzeska 482 346 1705
Walbrzyska 686 511 2323
Warminsko-Mazurska 186 116 697
Razem 4708 4 800 18 822

Zrodto: opracowanie

wlasne.
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Tabela 5. Szacunkowe oszczednosci zwigzane z niewyplacaniem zasitkéw dla bezrobotnych
oraz z nieoplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne bezrobotnych (w mln z1)

L. . . Oszczgdnosci z tytutu nieoplacania
Oszczednosci z tytulu niewyptacania . .
14 sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zasitkow dla bezrobotnych
bezrobotnych
Strefa
stan prognoza prognoza stan prognoza | prognoza
na koniec w latach na koniec | na koniec w latach na koniec

2012r. 2013-2026 2026r. 2012r. 2013-2026 2026r.
Kamiennogoérska 111 297 408 11 29 40
Katowicka 633 1528 2 161 61 56 117
Kostrzynsko-Stubicka 285 673 957 28 18 46
Krakowska 87 256 343 9 11 20
Legnicka 213 1084 1297 20 25 45
Lodzka 390 1056 1 446 38 25 64
Mielecka 433 1066 1499 41 25 66
Pomorska 428 698 1125 41 15 56
Stupska 53 417 470 5 11 17
Starachowicka 170 420 590 16 9 25
Suwalska 115 175 290 11 5 16
Tarnobrzeska 454 1084 1537 44 30 74
Watbrzyska 646 1 406 2052 62 34 96
Warminsko-Mazurska 199 480 679 19 12 31
Razem 4215 10 640 14855 407 306 713

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Laczne korzysci finansowe funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

(w min zl)
Korzysci finansowe Stan na koniec Prqgnoza
2012r. na koniec 2026r.

Wplywy z podatku VAT 61161 280548
Wptywy z PIT do Budzetu Panstwa 2135 5984
Wptywy z PIT do budzetéw jednostek samorzagdu terytorialnego 2060 5774
Wptywy z podatku od nieruchomosci 6214 22208
Wplywy do NFZ 4708 18822
Oszczednosci z tytulu niewyptacania zasitkéw dla bezrobotnych 4215 14855
Oszczednosci z tytulu nieoplacania sktadek na ubezpieczenie

spoteczne bezrobotnych 407 3
Razem 80900 348904

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ujeciu warto$ciowym najwicksze korzySci wynikajace z funkcjonowania
stref, w odniesieniu do budzetu panstwa, przynosza wplywy z tytutu podatku
VAT ptaconego przez przedsiebiorcow strefowych. Na koniec 2012 r. stanowig
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one ¥ wszystkich omawianych korzysci finansowych. Wéréd stref majacych
najwiekszy udzial w realizacji tego przychodu nalezy wyr6zni¢ katowicka,
pomorska, walbrzyska i tarnobrzeska. Dzigki dziatalno$ci tych czterech stref,
z tytutu podatku VAT do budzetu panstwa wptyneto blisko 35mld zt w latach
1996-2012. Warto zauwazy¢, ze strefa katowicka zapewnita ponad 15 mld zt
wplywéw do budzetu, co stanowi ponad 25% wszystkich wptywéw z podatku
VAT. Ta sytuacja jest odwzorowaniem poniesionych naktadéw inwestycyjnych
przez przedsiebiorstwa funkcjonujgce w ramach omawianej strefy. Z kolei
najmniejsze wptywy do budzetu z tytulu podatku VAT zapewnily strefy ka-
miennogorska, starachowicka, stupska i suwalska. Funkcjonowanie tych stref
przysporzylo 6,5mld zt wplywéw do budzetu panstwa, co stanowi niewiele
ponad 10% wplywéw ze wszystkich stref w Polsce. W tym przypadku kore-
sponduje to rowniez z poniesionymi naktadami inwestycyjnymi, ktére sg od-
powiednio mniejsze od nakladéw poniesionych w ramach pozostatych stref.

Strefa stupska, bedaca dotychczas jedng z mniej efektywnych stref, do konca
2026r1. ma szanse uplasowacé sie na pigtym miejscu pod wzgledem dochodéw
przynoszonych z tytutu podatku VAT. W uzasadnieniu do projektu rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie stupskiej specjalnej strefy ekonomicznej przyjeto bowiem zalozenie,
ze wydluzenie okresu funkcjonowania strefy oraz zwiekszenie powierzchni
strefy stlupskiej spowoduje, ze wptywy z podatku VAT placone przez przed-
siebiorcéw funkcjonujgcych w tej strefie wyniosg ponad 12,6 mld zt w okre-
sie 2013-20231%. W przypadku tej strefy zagospodarowanie obszaru wynosi
243 ha, natomiast w projekcie wspomnianego rozporzadzenia przyjeto, ze
nastgpi wzrost zagospodarowania o 580ha, czyli docelowo wyniesie 823 ha.

Szacunkowo w latach 2013-2023, wylgcznie z powodu zagospodarowa-
nia 80% wolnego obszaru poszczegélnych stref, do budzetu panstwa wplynie
ponad 80mld zt z podatku VAT, tj. ponad 19 mld zt wigcej niz wptyneto w la-
tach 1996-2012.

Jednoczes$nie, uwzgledniajac dotychczasowe wplywy z VAT oraz progno-
zowane wplywy w wydtuzonym okresie funkcjonowania stref, szacuje sig, ze
do konca 2026r. wplywy z podatku VAT wyniosg tacznie ponad 280 mld zi.

Kolejnym zrédtem przychodéw do budzetu panistwa, wynikajgcym z dzia-
talnosci specjalnych stref ekonomicznych sg wplywy z podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych (PIT). Jak wynika z dokonanych obliczen, do konfica 2012 .
budzet panstwa zostal zasilony kwotg ponad 2,1 mld zt pochodzaca z tego
podatku. Ponownie najwickszy udzial we wptatach miata strefa katowicka,
walbrzyska, tarnobrzeska i pomorska, natomiast najmniejszy shupska, ka-
miennogérska, suwalska i starachowicka. Te same cztery strefy byty liderami
i odpowiednio te same cztery strefy mialy najmniejszy udzial w podatku VAT.
W duzej mierze nie jest to przypadek. W wigkszosci stref przedsigbiorstwa

10 Ustawodawca przyjal, ze efekty nalezy mierzy¢ do 2023 r., poniewaz pomimo wydluzenia okresu
funkcjonowania stref do 2026r., po 2017r. atrakcyjno$¢ instrumentu, nawet przy niezmienio-
nych zasadach udzielania pomocy publicznej, zacznie znaczaco spadac.
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prowadzg dziatalno$¢ produkcyjng. Szacunkowo stanowig one ok. 80% wszyst-
kich podmiotéw. Z tego wzgledu odznaczajg sie podobnym stopniem kapita-
fochtonnosci, a co za tym idzie naktady w postaci zatrudnienia sg powigzane
z naktadami inwestycyjnymi przedsiebiorstw. Dochody budzetu panstwa z PIT
sg jednak trzydziestokrotnie mniejsze od dochodéw uzyskanych z VAT. Lacznie
na koniec 2026r., z tytutu podatku od 0s6b fizycznych budzet panstwa moze
zostaé zasilony kwotg blisko 6 mld z1.

W przypadku podatku od oséb fizycznych wptacanego do budzetéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, zaréwno kwoty, jak i proporcje kwotowe
pomiedzy wojewddztwami sg na bardzo zblizonym poziomie w poréwnaniu
z kwotami podatku PIT wplacanymi do budzetu panstwa. Wynika to z faktu, ze
podatek PIT dzielony jest w proporcji ok. 50% do budzetu panstwa i ok. 50%
do budzetéw jednostek samorzadu. Do konca 2012 r. do budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (jst) wplyneto zatem ponad 2 mld zt z tytulu oma-
wianego podatku. Szacuje sig¢, ze na koniec 2026r. podatek PIT zasili budzety
jst taczng kwota wynoszacg ponad 5,7mld zt. Kolejne korzysci finansowe
jakie plyna z faktu istnienia specjalnych stref ekonomicznych to wptywy z po-
datku od nieruchomosci. Najwiekszymi ptatnikami sg strefy, ktére posiadajg
najwicksze zagospodarowane obszary, tj. walbrzyska — 1334 ha, katowicka
— 1095 ha i tarnobrzeska — 1035 ha. Na drugim koncu tabeli znajduja sie strefy
kamiennogoérska, stupska i suwalska, ktérych zagospodarowanie nie przekra-
cza 260 ha. Wymienione najwieksze obszarowo trzy strefy zapewniajg ponad
37% wplywéw z 6,2 mld zt wplaconych do konca 2012 r. podatkéw od nieru-
chomosci w ramach wszystkich stref. Natomiast udzial trzech najmniejszych
stref w calosci wptaconego przez wszystkie strefy podatku stanowi zaledwie
8%. Zwigkszenie zagospodarowania obszaréw stref a takze kontynuacja dzia-
talnosci przez dotychczasowe przedsiebiorstwa strefowe, na koniec 2026r.
moze zapewni¢ budzetom jst wplywy na tacznym poziomie ponad 22 mld zi.
Jest to jednak bardzo optymistyczna prognoza, gdyz nie uwzglednia ona zwol-
nien z podatku od nieruchomosci stosowanych przez wiele jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Korzyscig dla budzetu panistwa sg takze sktadki wptacane do Narodowego
Funduszu Zdrowia. Wysoko$¢é wplywéw w gtéwnej mierze uzalezniona jest
od liczby zatrudnionych oséb w strefie oraz kwot wynagrodzenia. Nie budzi
zatem watpliwos$ci, ze najwickszy udzial w catosci wptywéw do NFZ ma
strefa katowicka, ktora do korica 2012 r. zatrudnita 49934 osoby i dzigki temu
zapewnita 1,1 mld zt wptywéw do NFZ. Strefa stupska, w ktérej zatrudnie-
nie na koniec 2012r. znalazto 3632 osoby zapewnita 64 mln zt wpltywéw do
NFZ, co stanowito niewiele ponad 1% wplywéw ze wszystkich stref. Ponadto
jak wynika z uzasadnien do projektéw rozporzadzen Rady Ministrow z dnia
21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie poszczegdlnych
stref, przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie w strefie katowickiej stanowilo
109% przecietnego wynagrodzenia w strefie stupskiej.
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Zatrudnienie w strefach tgcznie 247451 os6b, na koniec 2012 r. dato w efek-
cie 4,7mld zt wplywéw do NFZ. Szacuje sie, iz wydtuzenie okresu prowa-
dzenia dzialalnosci w strefach, spowoduje, ze na koniec 2026 . taczny wplyw
wyniesie 18,8 mld z1.

OszczednoSci zwigzane ze zmniejszeniem wyplat dla bezrobotnych,
w tym oszczednos$ci zwigzane z niewyplacaniem zasitkéw dla bezrobotnych
i oszczednoSci zwigzane z nieoptacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
bezrobotnych to réwniez korzysci dla budzetu panstwa. Jak wynika z dokona-
nych obliczen, do konica 2012r., dzieki utworzonym nowym miejscom pracy
przez firmy funkcjonujace w poszczegdlnych strefach zatrudnionych zostato
ok. 92 000 oséb bezrobotnych. Zatrudnienie tak znacznej liczby oséb bezro-
botnych wygenerowato 4,2 mld zl oszczednosci z tytutu niewyptaconych za-
sitkow dla bezrobotnych oraz 407 mln zt oszczednosci z tytulu braku koniecz-
nos$ci oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne bezrobotnych. Szacuje
sie, ze w calym okresie funkcjonowania stref tgczne oszczednosSci zwigzane
ze zmniejszeniem wyplat dla bezrobotnych wyniosa ponad 15mld z1.

Podsumowujac, Iaczne korzysci finansowe uzyskane w drodze wptywow
do budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w ra-
mach wyzej wymienionych kategorii, do korica 2012 r. wyniosly 80,9 mld z1.
Laczne korzysci na koniec okresu funkcjonowania stref, tj. do konca 2026r.
maja szanse osiggnac warto$¢ ok. 350mld zt.

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze wynagrodzenia pracownikéw za-
trudnionych w przedsiebiorstwach funkcjonujacych w sse trafiajg do gospo-
darki i stanowig jedno ze zrédel popytu konsumpcyjnego. Czym wigksze koszty
wynagrodzen, tym w lepszy sposéb strefa wptywa na gospodarke kraju [Pa-
stusiak i in., 2013, s. 8]. Odprowadzane podatki moga sta¢ sie z kolei Zrédtem
inwestycji finansowanych z budzetu centralnego oraz prowadzonych na réz-
nych szczeblach administracji samorzadowej [Pastusiak i in., 2014, s. 132].

Koszty w ujeciu finansowym wynikajace z funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych zostaty przedstawione w tabelach 7-9.

Tabela 7. Wielko$¢ pomocy publicznej udzielonej i planowanej do udzielenia przedsi¢biorcom
strefowym (w mln z})

Strefa Stan na koniec Stan na koniec | Projekt rozporzadzenia Prognoza
2012r.* 2012r** 2013-2026 na koniec 2026r.
Kamiennogoérska 227 81 719 2088
Katowicka 2483 3028 7269 22433
Kostrzynsko-Stubicka 800 494 1362 5041
Krakowska 257 555 681 2 405
Legnicka 721 625 7205 13 066
Lodzka 1731 1233 2336 10 769
Mielecka 946 482 2450 10525
Pomorska 968 1364 1177 6698
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Strefa Stan na koniec Stan na koniec | Projekt rozporzadzenia Prognoza
2012r.* 2012r.** 2013-2026 na koniec 2026r.
Stupska 129 119 1422 2 652
Starachowicka 258 91 764 2825
Suwalska 233 248 296 1515
Tarnobrzeska 1 146 1022 1787 7 464
Walbrzyska 1954 1 642 3339 12 648
Warminsko-Mazurska 466 494 741 3746
Razem 12 320 11478 31548 103 874

* Obliczenia dokonane na podstawie wlasnej opracowanej metodyki.
** Dane opracowane na podstawie informacji otrzymanej z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Szacunkowe koszty budowy i modernizacji infrastruktury strefowej oraz utracone
wplywy z tytulu podatku dochodowego od spélek zarzadzajacych specjalnymi strefami
ekonomicznymi (w mln zl)

Koszty budowy i modernizacji Utracone wplywy z podatku
infrastruktury strefowe;j dochodowego od spétek zarzadzajacych
Strefa stan prognoza prognoza stan prognoza prognoza
na koniec w latach na koniec | na koniec w latach na koniec
2012r. 2013-2026 2026r. 2012r. 2013-2026 2026r.

Kamiennogorska 21 10 31 2 1 3
Katowicka 381 167 548 13 12 25
Kostrzynsko-Stubicka 258 103 361 18 10 28
Krakowska 161 64 225 2 2 4
Legnicka 59 42 101 10 8 18
Lodzka 304 98 403 18 24 41
Mielecka 386 123 509 32 11 44
Pomorska 410 105 515 14 22 36
Stupska 88 17 105 12 16 28
Starachowicka 10 4 14 2 2

Suwalska 23 7 30 4 - 4
Tarnobrzeska 273 94 367 24 21 45
Walbrzyska 378 138 516 37 41 78
Warminsko-Mazurska 134 35 169 2 3 5
Razem 2 886 1007 3892 190 174 364

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 9. Laczne koszty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce (w mln zt)

Koszty Stan na koniec Prognoza
2012r. na koniec 2026r.
Wielko$¢ udzielonej pomocy publicznej 12320 103874
Koszty budowy i modernizacji infrastruktury strefowe;j 2886 3892
Utracone wplywy z podatku dochodowego od spétek zarzadzajacych 190 364
Razem 15396 108130

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednym z gtéwnych sktadnikéw generujacych koszty funkcjonowania spe-
cjalnych stref ekonomicznych jest pomoc publiczna udzielona przedsigbior-
stwom strefowym. W ujeciu kwotowym najwiekszg pomoc publiczng udzie-
lono przedsiebiorstwom z katowickiej sse, tj. 2,4 mld z. Oczywiscie sytuacja
ta wynika z faktu, ze w strefie katowickiej przedsigbiorstwa poniosly Iacznie
najwyzsze naklady inwestycyjne w stosunku do pozostalych stref. Udzielona
do korica 2012 r. pomoc publiczna wyniosta we wszystkich strefach 12,3 mld z1.
Biorgc pod uwage szacunki ministerstwa z projektéw rozporzadzen Rady
Ministréw z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie
poszczegblnych stref, Iacznie do konca 2026 r. warto$é udzielonej pomocy pu-
blicznej moze wynie$é ok. 104 mld zt. Szacunki ministerstwa sg jednak bar-
dzo optymistyczne, poniewaz zaktadaja, ze pomoc publiczna bedzie stanowi¢
iloczyn kosztéw kwalifikowanych inwestycji i poziomu pomocy regionalnej.
Dane opublikowane w corocznych raportach Ministerstwa Gospodarki nie
potwierdzaja tego faktu. Biorac pod uwage warto$¢ poniesionych naktadéw
inwestycyjnych oraz warto$¢ udzielonej pomocy publicznej w danym roku
(narastajaco) wynika, ze poziom pomocy publicznej w latach 2004-2011 wy-
nosit od 9% do 13%.

Nalezy zauwazyé, ze $redni poziom pomocy publicznej okreslony dla
wszystkich stref nie osiggnat choéby najnizszej intensywnos$ci pomocy regio-
nalnej, tj. 30%. Oznacza to, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcéw nie wykorzystata
i ma niewielkie szanse na wykorzystanie pelnego limitu pomocy publicznej.
Jak wynika z wyliczen przedstawionych w dalszej cze$ci artykutu, kryzys eko-
nomiczny odcisnagl dodatkowo swoje pietno na kondycji finansowej przedsie-
biorstw i spowodowat ograniczenie mozliwosci skorzystania z przystugujacych
ulg i zwolnien podatkowych. Przedsiebiorstwo, ktére przynosi strate brutto
nie ma przeciez mozliwo$ci odliczenia podatku od dochodu.

W duzo mniejszym stopniu niz udzielona pomoc publiczna na poziom
kosztéw dziatalnosci stref wptywa budowa i modernizacja infrastruktury stre-
fowej. Do konica 2012r. na ten cel poniesiono wydatki w kwocie 2,88 mld zi,
natomiast na koniec 2026 r. kwota ta moze wzrosna¢ do 3,89 mld zI. Najwyz-
sze poniesione do konca 2012 r. koszty budowy i modernizacji infrastruktury
strefowej mialy miejsce w strefie pomorskiej — 410mln z1, nastepnie mielec-
kiej — 386 mln zl, katowickiej — 381 mln zt i watbrzyskiej — 378 mln zt. Z kolei
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najmniejsze koszty poniesiono w ramach strefy starachowickiej — 10 mln zi,
kamiennogorskiej 21 mln z1, suwalskiej — 23 mln z1 i legnickiej — 59 mlIn zt.
Trzecim kosztem, ktéry wplywa na efekty finansowe funkcjonowania stref
jest koszt zwolnienia od podatku dochodowego od 0s6b prawnych dochodéw
zarzadzajacego w czeSci wydatkowanej na cele rozwoju strefy. Warto$ciowo
jest to najnizszy koszt w poréwnaniu z dwoma powyzej opisanymi, bowiem
do konca 2012 r. wyniést 190 mln zt i na koniec 2026 r. moze wynie$¢ ponad
360mln zt. W najwiekszym stopniu, do konica 2012 r. skorzystaty z tego zwolnie-
nia strefy: walbrzyska — 37 mln zt, mielecka 32 mln zt i tarnobrzeska 24 mln z1.
Natomiast najmniejsze zwolnienia uzyskaly strefy kamiennogérska, krakow-
ska, starachowicka, i warminsko- mazurska, bowiem wyniosty one po 2 mln z1.

Tabela 10. Laczne korzysci i koszty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

(w min zl)
Kategoria Stan na koniec 2012r. Prognoza na koniec 2026r.
Korzysci 80900 348904
Koszty 15396 108130
Bilans (Korzysci — Koszty) 65504 240774

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujgc efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze w latach 1996-2012 korzySci znacznie prze-
kroczyly koszty. Suma korzysci finansowych wyniosta 80,9 mld z1, przy czym
koszty wyniosty ponad 15,3 mld zt. Najwigksze korzysci przysporzyly wptywy
z podatku VAT - 61,1 mld zl, natomiast najwieksze koszty wygenerowata udzie-
lona pomoc publiczna — 12,3 mld zt. Dokonane wyliczenia pozwalajg stwier-
dzié, ze dziatalno$c¢ specjalnych stref ekonomicznych w Polsce charakteryzuje
sie przewaga tacznych korzysci finansowych ich funkcjonowania w stosunku
do tgcznych kosztéw.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w dalszym okresie funkcjonowania
stref, tj. w latach 2013-2026 sytuacja ta nie powinna ulec zmianie i w dalszym
ciggu strefy beda efektywne pod wzgledem finansowym. Biorgc pod uwage
szacunkowe wyliczenia Ministerstwa Gospodarki, mozna przyjaé, ze do konca
okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, tj. do 2026 r. faczne
korzysci finansowe funkcjonowania stref wyniosa ok. 350 mld zl, natomiast
taczne koszty finansowe wyniosg blisko 110 mld z1, co w efekcie pozwoli uzy-
ska¢ ok. 240 mld zt nadwyzki finansowe;j.
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Ocena kondycji finansowej przedsigbiorstw strefowych
- zastosowanie metod dyskryminacyjnych, logitowych
i bankowych metod oceny zdolnosci kredytowej

Jak wspomniano na wstepie artykutu, od wynikéw finansowych przedsie-
biorstw zalezy sukces lub porazka w osiggnieciu celéw stawianych strefom,
tj. tworzenia nowych miejsc pracy lub ponoszenia naktadéw inwestycyjnych.
Tylko przedsiebiorstwa dobrze prosperujace sg w stanie rozwijac sie, ponosié
duze naktady inwestycyjne i zwigeksza¢ zatrudnienie. Jak wynika natomiast
z wyliczen dokonanych na potrzeby okreslenia korzysci i kosztéw funkcjono-
wania stref, od wielko$ci zatrudnienia i poniesionych przez przedsiebiorstwa
nakladéw inwestycyjnych zalezg wplywy do budzetu panstwa i budzetéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego w postaci podatku VAT, PIT, wplywy do Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, wielko$¢ oszczedno$ci zwigzanych ze zmniej-
szeniem wyplat dla bezrobotnych.

Do badan wybrano dziesie¢ modeli dyskryminacyjnych, trzy logitowe oraz
trzy procedury bankowe stanowigce modyfikacje punktowej metody oceny
ryzyka, ktére pozwalajg otrzymaé wyniki na podstawie sprawozdan finanso-
wych dostarczajacych danych do oceny standingu firmy, tj. bilans, rachunek
zyskoéw i strat oraz rachunek przeplywéw pienieznych [Kowalczyk, 1999,
s. 55]. Z uwagi na brak danych wyj$ciowych, w przeprowadzonych badaniach
nie mozna bylo uzy¢ np. modelu oceny kondycji ekonomiczno-finansowej ma-
tych przedsigbiorstw w wojewddztwie podkarpackim opracowanego przez
M. Kasjaniuk [Kasjaniuk, 2006]. W badaniach nie uwzgledniono takze modelu
S. Juszczyka [Juszezyk, 2010], ktéry zostal opracowany dla przedsiebiorstw
spedycyjnych w Polsce, bowiem préba wybranych do oceny 50 przedsiebiorstw
nie zawiera przedsiebiorstw nalezgcych do tego sektora.

Z uwagi na to, ze modele dyskryminacyjne!! i logitowe!? zostaly szeroko
omoéwione w literaturze przedmiotu, natomiast opis metod bankowych za-
jalby znaczng cze¢s¢ artykutu, dlatego tez zrezygnowano tu ze szczegétowego
opisu metod. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na réznorodnosé
projektéw inwestycyjnych realizowanych przez przedsiebiorstwa i czesto
finansowanych przez banki, zaré6wno banki, jak i przedsiebiorstwa muszg
wykorzystywac¢ rézne metody oceny optacalnosci projektow inwestycyjnych,

11 Zastosowane modele dyskryminacyjne: Model (G) - INE PAN [Maczynska, 2004, s. 107-117],
Model poznanski [Hamrol i in., 2004, s. 35-39], Model (MOD_6) [Hadasik, 1998, s. 72-79],
Model II [Appenzeller, Szarzec, 2004, s. 120-128], Model (M4) [Maslanka, 2008, s. 193-254],
Model E. Maczynskiej [Maczynska, 1994, s. 42-45], Model dyskryminacyjny dla matych i $rednich
przedsiebiorstw z sektora , Przemyst” [Jagietto, 2013, s. 66], Model 2 z wyrazem wolnym [Holda,
2001, s. 306-310], Model J. Gajdki, D. Stosa [Gajdka, Stos, 1996, s. 56-63], Model B. Prusaka
(M1) [Prusak, 2004, s. 165-179]. Model J. Gajdki i D. Stosa zostal wykorzystany wytgcznie do
oceny przedsiebiorstw, ktore publikujg rachunek zyskéw i strat w wersji kalkulacyjnej, poniewaz
uwzglednia w swojej konstrukcji ,koszt wytworzenia produkcji sprzedane;j”.

12 Model T. Korola (na rok przed) [Korol, 2010, s. 110, 139-158 i 199], Model (7) D. Wedzkiego
[Wedzki, 2005, s. 691-705], Model P. Stepnia, T. Strgka [Stepien, Strak, 2004, s. 443-452].
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wymagajacych najczesciej zaréwno finansowania wlasnego, jak i obcego.
Banki bardzo szybko zrozumialy, Ze sama ocena projektu inwestycyjnego,
bez wczesniejszej oceny przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o kredyt na reali-
zacje tej inwestycji, nie ma sensu. Dlatego tez tak duze znaczenie ma ocena
zdolnosci kredytowej przedsiebiorstwa dokonywana przez bank [Rézanski,
2001, s. 31]. Zmodyfikowane punktowe metody oceny ryzyka kredytowego
pozwalaja na dostarczenie informacji odnos$nie przeszlej, biezacej i przysztej
sytuacji firmy. Wynik oceny przesadza o dostepnosci kredytobiorcy do kre-
dytu i warunkéw jego uzyskania [Capiga, 2006, s. 137]. Warto podkresli¢, ze
zréznicowane punktowe metody oceny ryzyka kredytowego uwzgledniajgce
rézne wskazniki i ré6zne przedzialy punktowe stosowane sg w wielu krajach
[Didenko i in., 2012, s. 69-76].

Dokonujgc analizy sytuacji finansowej poszczegdlnych przedsiebiorstw
za pomocg przedstawionych metod mozna zaobserwowaé réznorodnosé
wynikéw w krétkim horyzoncie czasowym, tj. w jednym lub w ciggu dwéch
lat. Dlatego tez wazne jest Sledzenie wskazan modeli, w okresie co najmniej
trzyletnim, co pozwala oceni¢ zmiany sytuacji finansowej spétki i stwarza
podstawy prognozowania jej sytuacji.

Jednocze$nie, w ramach jednego przedsiebiorstwa moga wystepowaé
znaczne rozbieznos$ci pomiedzy wynikami poszczegdlnych modeli polega-
jace na tym, ze wyniki niektérych modeli bedg mialy tendencje wzrostowa,
a innych modeli malejacg. Wtedy mogag wystgpié¢ trudnosci interpretacyjne
i nalezy doktadnie zbada¢ jakie sg tego przyczyny. Réznice te mogag wynikaé
z konstrukcji poszczegélnych metod i dlatego nalezy zwréci¢ uwage na:

a) konstrukcje wskaznikow, ktére stuzg do wyliczenia wartosci funkcji,
b) wagi poszczegdlnych wskaznikow,
¢) znak matematyczny, z jakim wystepuje waga wskaznika [Lichota, 2009b,

s. 30-31].

Analiza wynikéw funkcji dyskryminacyjnych wskazuje, ze przedsigbiorstwa
strefowe majg w wiekszosci dobrg kondycje finansowg!3. W latach 2004-2007
sytuacja wiekszo$ci badanych przedsiebiorstw byta stabilna, nastepnie w la-
tach, tj. 2008-2010 sytuacja finansowa ulegta pogorszeniu i od 2010r. nalezy
stwierdzi¢ lekkg poprawe wynikéw finansowych spétek. Pogorszenie sie sytu-
acji w latach 2008-2010 w stosunku do lat 2004-2007 ma zapewne zwiazek
z kryzysem ogélnoswiatowym.

Wskazujgc konkretng liczbe spotek w podziale ze wzgledu na ich kondycje
finansowa w okresie (2004-2010), mozna przyjaé, ze:

* czterdzieSci trzy firmy odznaczajg sie dobrg kondycjg finansowg — o dobrej
kondycji finansowej $wiadczy fakt, ze wartosci funkcji dyskryminacyjnych

w latach 2004-2010 przyjmowaly wartoSci dodatnie lub tez zdarzaly sie

sporadycznie wyniki ujemne. Nalezy jednak zauwazyé, ze w ostatnich

13 Z uwagi na ograniczong liczbe stron niniejszego artykutu nie zostaly zaprezentowane wyniki
poszczegblnych przedsiebiorstw.
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latach, tj. 2009-2010 sytuacja finansowa 23 ze wskazanych 43 przedsie-

biorstw o dobrej kondycji finansowej, nieznacznie pogorszyta sie, bowiem

wyniki, pomimo ze przyjmuja wartosci dodatnie, to jednak posiadaja coraz
nizsze warto$ci;

* dwie firmy posiadaja zla sytuacje finansowg — $Swiadczy o tym trend
spadkowy funkcji w poszczegdlnych latach, jak i fakt, iz warto$ci modeli
w wiekszo$ci sg ujemne;

* pieé firm ma niejednoznaczng kondycje finansowg — na podstawie analizy
dyskryminacyjnej nie mozna zajaé jednoznacznego stanowiska w kwestii
ich sytuacji finansowej. Wyniki poszczegdlnych modeli przyjmujg rézne
warto$ci, zaré6wno dodatnie, jak i ujemne, czesto w danym roku kilka
modeli wskazuje na dobrg kondycje, natomiast pozostata cze$¢ na brak
kondycji finansowe;j.

W przypadku firm o niejednoznacznej sytuacji finansowej, do przeprowa-
dzenia wlasciwej oceny pomocne bedg modele, ktére uwzgledniajg branze,
w ktérej dziata dane przedsiebiorstwo, np. modele bankowe. Z tego powodu,
W mojej ocenie warto jest siegaé po jak najszersze spektrum metod w celu
wyeliminowania metod, ktére sg nieskuteczne, czy tez niewtasciwe do oceny
danego przedsiebiorstwa. Trudno jest bowiem postawié¢ wlasciwag diagnoze
stosujac jedng metod¢ do oceny firmy produkcyjnej z branzy motoryzacyjnej
i dla firmy z branzy spozywczej — np. produkcja lodéw, ktéra wykazuje sezo-
nowo$¢ sprzedazy. W przypadku wspomnianych pieciu przedsiebiorstw warte
odnotowania jest to, ze w przypadku trzech z nich trend wynikéw poszcze-
gélnych funkcji jest rosnacy, co oznacza poprawe sytuacji finansowej i rokuje
dobrze na przysztosé.

Analiza wynikéw uzyskanych na podstawie modeli logitowych wskazuje, ze:

* wiekszos$é, tj. 43 podmioty odznaczajg sie dobrg sytuacjg finansowa, cho¢
21 z nich w ostatnich latach wykazuje nieznaczne pogorszenie sie kon-
dycji finansowej,

* dwa podmioty majg zlg sytuacja finansowg (sg to te same podmioty, ktére
wskazane zostaly na podstawie przeprowadzonej analizy dyskryminacyjnej),

* dla pieciu przedsiebiorstw nie mozna zajaé¢ jednoznacznego stanowiska,
gdyz wyniki trzech modeli w poszczegdlnych latach sg niespdjne. Jedno-
cze$nie za pozytywne nalezy uznaé, ze 3 przedsiebiorstwa z wskazanej
grupy charakteryzuje poprawa kondycji w ostatnich trzech latach bada-
nego okresu. Wskazane 5 przedsiebiorstw to doktadnie te same, dla kto-
rych nie mozna zajaé stanowiska na podstawie analizy dyskryminacyjne;j.
Zastosowane trzy procedury bankowej analizy sytuacji finansowej przed-

siebiorstwa réwniez pozwalajg przyjaé, ze ogdlnie rzecz biorac sytuacja wiek-
szos$ci przedsigbiorstw jest dobra. Przekladajac uzyskane wyniki na mierniki
liczbowe, nalezy stwierdzié, ze:

» czterdziesci cztery przedsiebiorstwa posiadaja dobra kondycje finansowa,
choé pietnascie z nich w latach 2009-2010 przejawia tendencje spadkowa
kondycji. Warto zauwazy¢, ze jedna z firm, co do ktérej na podstawie analizy
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dyskryminacyjnej i logitowej nie mozna bylo zajaé¢ jednoznacznego sta-

nowiska, na podstawie analizy metod bankowych zostata sklasyfikowana,

jako posiadajgca dobrg kondycje finansowa;

* dwa przedsiebiorstwa sg w zlej sytuacji finansowej — sg to te same pod-
mioty, ktére wskazane zostaly na podstawie przeprowadzonej analizy dys-
kryminacyjnej i logitowej;

* cztery przedsiebiorstwa odznaczajg sie niestabilng sytuacjg finansowa.
Mozna jednak przyjaé, ze trzy z nich, dla ktérych wyniki ksztattujg trend
rosnacy kondycji nie sg zagrozone upadloscig, natomiast jedno przedsie-
biorstwo, dla ktérego wyniki wskazujg na pogarszajaca sie sytuacje finan-
sowa jest kandydatem do bankructwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, przeprowadzone na prébie pieé-
dziesieciu przedsigbiorstw zlokalizowanych na obszarach specjalnych stref
ekonomicznych, nalezy przyjaé, ze sytuacja finansowa przedsiebiorstw stre-
fowych jest dobra. Swiadcza o tym wyniki otrzymane za pomoca poszcze-
gélnych metod, ktére zostaly uzyte do weryfikacji kondycji finansowej spélek
strefowych. OczywisScie, wiekszo$¢ z zaprezentowanych przedsiebiorstw od-
notowala stabsze wyniki finansowe w latach 2008 1 2009, jednak w 2010r. za-
uwazalna jest poprawa sytuacji, czy tez zahamowanie tendencji spadkowych.

W poruszanych dotychczas kwestiach rodzily sie przypuszczenia, ze dobre
efekty finansowe stref, czyli przewaga tagcznych korzysci w stosunku do kosz-
téw zwigzanych z ich funkcjonowaniem wynikajg z dobrej kondycji finansowej
spotek strefowych. Te przypuszczenia okazaly sie trafne, bowiem potwierdzaja
je oméwione powyzej wyniki dokonanych obliczen. Tylko przedsigbiorstwa
o dobrej sytuacji finansowej i rozwijajace sie sg w stanie ponosi¢ okreslone
naktady inwestycyjne i stwarza¢ miejsca pracy, od ktérych zalezg w gtéwnej
mierze korzysci wynikajace z funkcjonowania stref.

Wplyw kryzysu na kondycje finansowa przedsigbiorstw
dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych,
na tle poré6wnan branzowych

Globalny kryzys finansowy wyraznie wpltynat na efekty funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Liczba utworzonych miejsc pracy
zmalata w IV kwartale 2008 1. 0 1082, a w kolejnym kwartale az o 10662. Dy-
namika nakladéw inwestycyjnych w I kwartale 2009r. byta nizsza o 38,5%
w stosunku do poprzedniego kwartalu. Liczba udzielonych zezwolen na dzia-
talno$¢ w strefach spadta w I kwartale 2009r. o 2, podczas gdy odpowiednio
przed rokiem liczba ta wzrosta o 37 [www.mg.gov.pl]. W omawianym okre-
sie upadlo$¢ oglosito wiele firm produkujacych na potrzeby przemystu mo-
toryzacyjnego, wystepowaly zwolnienia grupowe oraz znaczne ograniczenia
produkcji w przedsigbiorstwach tej branzy.
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Wsréd czternastu branz, ktére reprezentuje proba badanych przedsie-
biorstw!4, az dwanascie z nich zareagowalo negatywnie na uwarunkowania
kryzysowe. Kryzys nie wplynal jedynie na dwie branze, tj.:

* produkcje artykutéw spozywczych oraz
* produkcje papieru i wyrob6éw z papieru.

Wartos$ci wskaznikéw finansowych dla wspomnianych dwéch branz w latach
2008-2010 nie wykazuja tendencji oznaczajgcej pogorszenie si¢ wynikow finan-
sowych w stosunku do tych samych rodzajowo wskaznikéw z lat 2006-2007.

W niewielkim stopniu kryzys wptynat takze na dwie branze, tj.:

* produkcje chemikaliéw i produktéw chemicznych oraz
* produkcje podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i po-
zostatych wyrobéw farmaceutycznych,
gdzie wigkszos¢ wartosci wskaznikéw w latach 2008-2010 jest tylko nieznacz-
nie gorsza lub zblizona warto$ciowo do wskaznikéw notowanych w latach
2006-2007.

Nie wszystkie branze zareagowaly na kryzys w tym samym czasie. Istniejg
takie branze, ktore zareagowaly juz w 2008r., inne w 2009r. a jeszcze inne
jak np. ,Produkcja mebli” dopiero w 2010r. Branza ,Produkcja pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli” najsilniej za-
reagowata w 2009r., podczas gdy w 2010r1., mozna zaobserwowaé znaczng
poprawe sytuacji finansowe;j.

Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku przedsiebiorstw, ktére
w réznym czasie i w réznym stopniu zareagowaly na rozpowszechniajacy sie
kryzys, badz w ogoéle kryzys nie wplynat na ich wyniki.

Na 50 przedsi¢biorstw poddanych badaniu w latach 2008-2010:

* 21 miato wyniki finansowe lepsze lub poréwnywalne ze $rednimi bran-
zowymi. Na 13 analizowanych wskaznikéw w danym roku, co najmniej

7 osiggnelo wartos$ci oznaczajace lepsza sytuacje finansowa niz odpowia-

dajace wskazniki ze $redniej branzowej'>;

* 29 mialo wyniki finansowe gorsze niz $rednie branzowe.

Dla poréwnania, w latach 2004-2007:

* 17 przedsiebiorstw miato sytuacje finansowg lepszg lub poréwnywalng
ze $rednimi branzowymi;
* 33 mialo wyniki finansowe gorsze niz $rednie branzowe.

Nasuwa sie wniosek, ze przedsiebiorstwa funkcjonujgce w ramach spe-
cjalnych stref ekonomicznych nie majg przewagi pod wzgledem kondycji fi-
nansowej na tle poréwnan branzowych zaréwno w okresie stabilnej globalnej
sytuacji rynkowej, jak i w warunkach kryzysu ekonomicznego.

14 7 uwagi na ograniczona liczbe stron artykutu nie beda przedstawiane wyniki finansowe poszcze-
gblnych branz, lecz jedynie konkluzje.

15 W artykule przyjeto, ze wyniki finansowe danego przedsiebiorstwa byty lepsze od $rednich bran-
zowych, gdy w poszczegdlnych latach od 2008 do 2010 wartosci 7 wskaznikow w poréwnaniu
z 13 opublikowanymi $rednimi wskaznikami branzowymi, odznaczaty sie lepszymi warto$ciami.
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Uwzgledniajgc warto$ci poszczegdlnych wskaznikow, a takze wyniki oceny
dokonane za pomoca metod bankowych ponownie mozna zauwazy¢ popra-
wiajaca sie sytuacje finansowg wiekszosci przedsiebiorstw w 2010r.

Biorgc pod uwage dotychczasowy poziom wykorzystania pomocy pu-
blicznej, nie ma mozliwosci, by przystugujacy limit pomocy zostal w pelni
wykorzystany przez przedsigbiorstwa strefowe. Oznacza to, ze przedsigbior-
stwa strefowe nie maja znacznej przewagi konkurencyjnej w stosunku do
przedsiebiorstw funkcjonujgcych poza obszarami stref, tym samym ich tempo
rozwoju w niewielkim stopniu zalezy od tego czy funkcjonujg w specjalnych
strefach ekonomicznych, czy tez nie. Wyniki badan znajdujg réwniez swoje
potwierdzenie w publikacjach naukowych. M. Franczuk na podstawie wia-
snych badan stwierdzila, ze wysoko$¢ preferencji podatkowych w postaci
zwolnienia z podatku dochodowego, dla przedsigbiorcéw z obszaru specjal-
nych stref ekonomicznych, w odniesieniu do zainwestowanego kapitalu nie
jest imponujaca i moze nie stanowi¢ wystarczajacej zachety do podejmowania
inwestycji na terenie stref w przysztych okresach [Franczuk, 2012, s. 175].

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa funkcjonujgce w ramach
specjalnych stref ekonomicznych, analogicznie w stosunku do pozostatych
dzialajacych na rynku, réwniez sa zagrozone upadlo$cia i zdarzaja sie przy-
padki jej ogltaszania. W stan upadlosci zostaly postawione np. Kros$nien-
skie Huty Szkta ,Krosno” S.A., Maflow Polska Sp. z o.0., Plastal Sp. z o.0.,
Domex Sp. z o0.0., Toora Poland S.A., RH Alurad Wheels Polska Sp. z.0.0.,
Dakri Sp. z 0.0., TB Opakowania S.A.

Przyczyny upadlosci przedsigbiorstw sg bardzo rézne. Sg to np. kryzys
ekonomiczny, problemy finansowe firmy macierzystej, zakwestionowanie
przez urzad skarbowy okreslonej kwoty zwrotu podatku VAT, trudnosci z uzy-
skaniem kredytow, przeinwestowanie.

Whioski

Gléwnym celem artykulu byla syntetyczna ocena efektywnosci finanso-
wej dziatalnos$ci specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Dokonanie ta-
kiej oceny wymagalo przeprowadzenia wielu prac badawczych. Zbadano
efektywnos$¢ specjalnych stref ekonomicznych z punktu widzenia budzetu
panstwa i Narodowego Funduszu Zdrowia oraz budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Badania nad efektami finansowymi obejmowaty okres
od 1996r., czyli od udzielenia pierwszego zezwolenia w mieleckiej specjalnej
strefie ekonomicznej, do kofica 2012 r., bowiem takimi danymi dysponowat
autor. W wyniku przeprowadzonej analizy korzysci i kosztéw funkcjonowa-
nia stref, otrzymano wyniki, ktére daty podstawe stwierdzié, ze korzysci ply-
nace z funkcjonowania stref znacznie przewyzszajg koszty. Laczne korzysci
wyniosty bowiem 80,9 mld zl, natomiast tgczne koszty 15,4mld zt. W okre-
sie szesnastoletnim bilans netto wyniést wiec 65,5mld zl. Poniewaz bilans
wskazanych korzysci i kosztow wykazal efektywnosé finansowg wszystkich
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stref, stad tez mozna uznaé, ze cel pracy zostal osiggniety. Ponadto, biorac
pod uwage szacunkowe wyliczenia Ministerstwa Gospodarki, mozna przyjaé,
ze do konca okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, tj. do
2026r. taczne korzysci finansowe funkcjonowania stref wyniosa 348 mld z1,
natomiast tgczne koszty finansowe wyniosg 108 mld z1, co w efekcie pozwoli
uzyskaé 240 mld zt nadwyzki finansowe;j.

W artykule zostala réwniez dokonana ocena kondycji finansowej piec-
dziesieciu przedsiebiorstw funkcjonujgcych w specjalnych strefach ekono-
micznych a takze uwzgledniony zostat aspekt globalnego kryzysu. Badania
przeprowadzone na podstawie sprawozdan finansowych tych przedsiebiorstw
pozwalaja stwierdzié¢, ze podmioty poddane analizie odznaczaja si¢ dobra
kondycja finansowa.

Niezaleznie od badan empirycznych, w artykule zwrécono uwage na brak
mozliwosci rozliczenia straty poniesionej przez spétke w wyniku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w strefie ekonomicznej, zmiennos¢ regulacji praw-
nych dotyczacych specjalnych stref ekonomicznych a takze transfer zyskow
za granice dokonywany przez przedsigbiorstwa strefowe.

Badania przeprowadzone w ramach tego artykutu wskazuja, ze specjalne
strefy ekonomiczne sg efektywne finansowo i pomimo réznych kontrowersji
zwigzanych z ich funkcjonowaniem, wplywaja na rozwdj gospodarczy kraju,
gléwnie poprzez tworzenie jakze pozgdanych nowych miejsc pracy.
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THE FINANCIAL EFFECTIVENESS OF POLAND'’S
SPECIAL ECONOMIC ZONES

Abstract

The study evaluates of the financial effectiveness of special economic zones (SEZ) in Po-
land. The author investigates factors influencing the financial performance of the zones by
analyzing the benefits and costs of SEZ operations in Poland. The study covers the period
of 1996-2012. The analysis shows that the benefits of SEZ operation substantially outwe-
igh the costs. As of the end of 2012, the cumulative benefits amounted to PLN 80.9 billion,
while total costs were PLN 15.4 billion.

The article includes an assessment of the financial standing of 50 enterprises operating
in Poland’s special economic zones, based on their financial statements.

The author uses discriminatory and logit methods and investigates banking procedures
to determine the financial standing of companies. The analysis finds that 48 companies had
a good financial standing while two were not doing well financially. The article assesses
the impact of the economic crisis on the performance of Poland’s special economic zones.
The author examines the impact of the latest crisis on the financial standing of companies.
The research indicates that Poland’s special economic zones are effective financially. Even
though their operation has generated a great deal of controversy, they have contributed
to the economic development of the country, mainly through the creation of new jobs.
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