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Rozwazania nad istotg klastréw

Streszczenie: Popularno$é pojecia klaster znacznie przerosta wiedze o tym zjawisku. Celem
artykutu jest przedstawienie tego fenomenu gospodarczego, zgodnie z definicja zapropo-
nowang przez tworce koncepcji klastra — Michaela Portera. W artykule przywotano przy-
ktady definicji klastra pochodzace z r6znych prac badaczy tego zjawiska i skomentowano
zgodno$¢ tych definicji ze zrédtami. Rozwazania o relacjach w srodowisku klastrowym,
przyczynach powstawania i dynamice rozwoju klastra, stuza lepszemu zrozumieniu istoty
tego zjawiska.

Opierajac sie na metodzie poglebionych krytycznych studiéw literaturowych, autor przed-
stawia podstawowe elementy koncepcji klastra Michaela E. Portera, a takze jej zalety,
polegajace na elastyczno$ci jej stosowania i wykorzystania przy tworzeniu strategii roz-
woju gospodarczego. Ta elastycznos¢ stwarza jednak problemy zwigzane z wychodzeniem
poza ramy wyznaczone przez jej twérce. Mnogosé definicji i metod identyfikacji klastrow
daje duze mozliwosci ich stosowania, lecz takze duze problemy standaryzacyjne. Wzrost
popularnosci klastréw wynika z tego, ze sa one coraz wazniejszym instrumentem stymu-
lacji rozwoju gospodarczego, konieczne jest wiec uporzadkowanie chaosu, ktéry wkradt
sie do stosowania koncepcji klastréw przez naduzycie jej elastycznos$ci. Artykut jest probg
uporzagdkowania dyskusji o klastrze, przez wskazanie w jego definicji najistotniejszych
cech, z ktérych wynika, Ze jest to samoistnie powstajace w gospodarce zjawisko.
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Wprowadzenie

Wsparcie Srodowiska gospodarczego, ktére w okreslonej lokalizacji zdo-
byto przewage konkurencyjng lub stworzylo potencjal umozliwiajacy konku-
rowanie na rynku zewnetrznym!, wszechstronnie rozwija srodowisko lokalne.
Takimi Srodowiskami sg klastry gospodarcze, ktére jednak moga réznié sie
pod wieloma wzgledami — obszarem, potencjalem gospodarczym, specjalno-
$cig gospodarczg, wielkoscig rynku, poziomem rozwoju infrastruktury czy tez
poziomem rozwoju potréjnej helisy. Strategie rozwojowe tworzone przez lo-
kalne struktury administracyjne i samorzadowe wykorzystujace to zalozenie,
kierunkujg wsparcie na te Srodowiska stusznie oczekujac efektéw nie tylko
w protegowanym $rodowisku, lecz takze w sektorach pokrewnych, w zaple-
czu intelektualnym tego Srodowiska — o$rodkach badawczych, instytucjach
edukacyjnych i doradczych — oraz w sektorze dystrybucji i konsumpcji two-
rzonych w tym Srodowisku débr. Strategie takie powstajg wiec na réznych
szczeblach administracji lokalnej, regionalnej, krajowej a takze w strukturze
ponadnarodowej — w Unii Europejskiej. Aby jednak oczekiwania twércéw
polityki rozwoju bazujacej na klastrach mogty by¢ spetnione, musi zaistnieé
warunek konieczny - klaster. Celem artykutu jest nie tylko doprecyzowanie
samej definicji klastra, lecz takze wynikajacych z niej intuicji, ktérymi bar-
dzo czesto postugujg sie twércy owych strategii a takze animatorzy inicjatyw
klastrowych, zamiast przeprowadzania badan weryfikujacych hipoteze o ist-
nieniu klastra w okreslonej lokalizacji.

Autor przedstawia podstawowe elementy koncepcji klastréw Micha-
ela E. Portera, a takze jej zalety, polegajace na elastyczno$ci zastosowania
i wykorzystania do tworzenia strategii rozwoju gospodarczego oraz problemy
zwigzane z wychodzeniem poza ramy wyznaczone przez jej twérce. Mnogosé
definicji i metod identyfikacji klastrow stwarza duze mozliwosci ich stosowania,
lecz takze duze problemy standaryzacyjne. Tymczasem wzrost popularnosci
klastréw wynika z tego, Ze sg one coraz wazniejszym instrumentem stymulacji
rozwoju gospodarczego, konieczne jest wiec uporzadkowanie chaosu, ktéry
wkradt sie do stosowania koncepcji klastréw przez naduzycie jej elastycznosci.

Stowami klaster, klastra, klastrowi, klastrem, postuguje sie wielu polity-
kéw, urzednikow, przedsigbiorcéw i naukowcéw zglebiajacych zagadnienia
ekonomiczne, socjologiczne, psychologiczne, filozoficzne, kulturowe, a takze
geograficzne. Funkcjonuje wiele réznych definicji tego pojecia — réwnowaznych
—bo inaczej trudno byloby nazwad je definicjami. Jednak nawet w literaturze
fachowej mozna spotkaé definicje znaczgco rézniace sie od pierwotnej, sfor-
mulowanej przez Michaela Portera. NajczeSciej cytowang jest ta pochodzaca
z On competition?® [Porter, 1998, s. 199]:

1 Rynek zewnetrzy rozumiany jest jako sprzedaz produktéw poza rozwazany obszar. Jesli np. mowa
o $rodowisku regionalnym, to rynkiem zewnetrznym jest sprzedaz poza region.

2 Tawersja definicji jest najczesciej przywolywana w literaturze przedmiotu, jednak nie oznacza
to, ze jest to pierwsza publikacja Portera, w ktérej jest mowa o klastrze. Porter zajmowal sie
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Klastry? sq to geograficzne skupiska wzajemnie powiqzanych firm, wyspecjali-
zowanych dostawcow, jednostek swiadczqcych ustugi, firm dzialajqgcych w po-
krewnych sektorach i zwiqzanych z nimi instytucji (na przykiad uniwersytetéw,
jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych
dziedzinach, konkurujgcych miedzy sobgq, ale takze wspélpracujgcych [Porter,
2001, s. 246].

Na te wlasnie definicje autor bedzie sie wielokrotnie powolywat w dalszej
tresci artykutu, nazywajgc jg definicjg Portera. Jesli bedzie przywolywane po-
jecie klaster, to bedzie ono rozumiane zgodnie z tg wlasnie definicja.

Wspolpraca srodowisk potréjnej helisy w koncepcji klastra

Definicja Portera jednoznacznie wskazuje funkcjonowanie w grupie uczest-
nikéw klastra, oprécz przedsiebiorstw, takze podmiotéw ze sfery naukowo-ba-
dawczej oraz administracji publicznej. Te trzy sfery instytucjonalne — gospodar-
cza, naukowo-badawcza i administracyjna — zostaly nazwane potréjng helisq.

Koncepcja potréjnej helisy (Triple Helix) pochodzi z lat 90. poprzedniego
stulecia i zostala zaproponowana przez Henrego Etzkowitza, ktéry wspélnie
z Loetem Leydesdorffem analizowali relacje pomiedzy przedsiebiorstwami,
uniwersytetami oraz administracjg publiczng [Etzkowitz, Leydesdorff, 1998,
s. 195-203; Etzkowitz, 2003, s. 293-337]. Koncepcja ta mowi, ze potencjal
innowacyjny i rozwdj ekonomiczny w gospodarce opartej na wiedzy* polega
na zwiekszonej roli uniwersytetéw, hybrydyzacji elementéw ze sfery nauki,
gospodarki i administracji, w celu stworzenia nowych form instytucjonal-
nych i spotecznych dla wyprodukowania, transferu i zastosowania wiedzy
[Etzkowitz, Ranga, 2013, s. 238]. Autorzy podkreslaja, Ze ta wizja nie przeja-
wia sie w naturalnej dynamice innowacji polegajacej na kreatywnej destrukcji
[Schumpeter, 1942], lecz na wzajemnym przenikaniu sie trzech sfer instytucjo-
nalnych — uniwersytetéw, gospodarki i administracji. Etzkowitz twierdzi, ze:
1) Uniwersytety przezywaja drugg rewolucje (the second academic revolu-

tion), polegajaca na ich przeobrazaniu sie w kolebke przedsiebiorczosci

—ksztalcenie przedsig¢biorczosci, kreowanie odkryé naukowych i wynalaz-

kéw technologicznych, firmy odpryskowe i przedsigebiorczo$¢ akademicka.

klastrami juz w latach 80. i 90. poprzedniego wieku i pierwsza publikacja, w ktérej zaproponowat
neo-Marshallowskg koncepcje klastra bylo The Competitive Advantage of Nations [Porter, 1990].
Jak zauwazajg Martin i Sunley [2003], koncepcja Portera miata $wiatowg premiere réwno wiek
po opublikowaniu Principles of Economy Alfereda Marshalla, zreszta w tym samym londynskim
wydawnictwie Macmillan.

3 W cytowanym zrédle zostato zamiast stowa klastry uzyte stowo grona jednak obecnie uzywane
jest powszechnie stowo klaster. Nie spotyka si¢ juz okreslenia grono. Podobnie nie spotyka si¢
juz odmiany klasterowi, klastery — rozpowszechnita sie odmiana klastrowi, klastry.

4 Gospodarka, w ktérej wiedza stanowi najistotniejszy zaséb. Wedlug OECD jest to gospodarka,
w ktorej procesy produkcji i wymiany przebiegaja przy wykorzystaniu wiedzy i informacji [OECD,
1996, s. 71.
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2)

3)

Mowa jest o drugiej rewolucji, poniewaz pierwsza polegata na przeobra-
zeniu sie uniwersytetéw z o$rodkow stricte edukacyjnych takze w insty-
tucje badawcze.

Przedsig¢biorstwa, poprzez ciggle podnoszenie kwalifikacji swoich pra-
cownikéw i opracowania nowych produktéw we wlasnych laboratoriach
i oSrodkach rozwojowych, przyjmujg role uniwersytetéw, a podejmujac
dzialania zwigzane z rozwojem spotecznosci lokalnej — role administracji.
Administracja, ktéra wczesniej eksploatowata gospodarke i otaczata opiekg
$rodowiska twoércze, stata sie regulatorem i inicjatorem budowania rela-
cji pomiedzy sferg nauki i biznesu — regionalne strategie innowacji, sieci
informacji, programy finansowania projektéw — ogniskujac swojg uwage
na promowaniu badan o charakterze aplikacyjnym, prowadzonych w kon-
sorcjach naukowo-biznesowych.

W tej wizji trzy sfery przenikajg sie, przejmujac wzajemnie swoje role.

Etzkowitz i Ranga zobrazowali wzajemne przenikanie sie tych sfer procesem
przedstawionym na rysunku 1. W ostatnim réwnowagowym stadium (steam
cell space) —wypelnieniu ulegta przestrzen pomiedzy sferami potréjnej helisy
— pusta przestrzen zapelnila sie organizacjami, okreslanymi jako interesariusze
regionalnego systemu innowacji. S to oérodki innowacji takie jak parki tech-
nologiczne i naukowo-technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, centra
transferu technologii, sieci aniotéw biznesu, funduszy wysokiego ryzyka itp.

Rysunek 1. Proces wzajemnego przenikania si¢ sfer instytucjonalnych potréjnej helisy

@ O

(a) Q (b) ; ;
(c) @O

(a) rozlaczne sfery instytucjonalne — stadium laissez-faire, (b) sfery instytucjonalne zblizaja sie do
siebie i zaczynaja sie przenikad, (c) sfery ,nakladaja” si¢ na siebie, (d) wytworzyta sie réwno-
waga polegajaca na wzajemnym przeniknigciu instytucjonalnych sfer potréjnej helisy — stadium
steam cell space.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie H. Etzkowitz, M. Ranga [2013, s. 252].
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W cytowanej we wstepie definicji klastra wskazane zostaly nie tylko przed-
siebiorstwa jako podmioty funkcjonujace w klastrze. W literaturze przedmiotu
uzywa sie okreslenia aktorzy na wskazanie podmiotéw tworzacych klaster, dla
podkreslenia, ze struktury te powstajg poprzez tworzenie powigzan nie tylko
pomiedzy przedsiebiorstwami, lecz uczestniczg w nich inne organizacje pu-
bliczne i prywatne pochodzace z calego obszaru potréjnej helisy. Okreslenie
aktorzy podkresla takze kreatywna role podmiotéw funkcjonujacych w obsza-
rze klastra i uczestniczacych w relacjach wewnatrz tej struktury.

Wilasnie najbardziej kreatywne podmioty mogg utworzy¢ inicjatywe kla-
strowg, definiowang jako ,zorganizowane dzialania majgce na celu intensy-
fikacje wzrostu oraz zwiekszenie konkurencyjnosci klastra w regionie, przy
zaangazowaniu firm funkcjonujgcych w ramach klastra, rzadu i/lub $rodowi-
ska badawczego” [Solvell, Lindquist, Ketels, 2003, s. 9]. Inicjatywa klastrowa
moze skutecznie budowac relacje wewnatrz srodowiska przedsiebiorstw, jak
i pomiedzy przedstawicielami innych Srodowisk potréjnej helisy [Gloéwka,
2011, 2011a; Gtéwka i Jankowska, 2012, 2014].

Teoretyczne zrédla koncepcji klastrow

Kowalski [2013, s. 24] zauwaza, ze chociaz koncepcja klastréw Portera
powstala na przetomie lat 80. i 90. XX wieku, to struktury klastrowe istnialy
w gospodarce od tysigcleci. Opinie te podzielajg Skawiniska i Zalewski [2009,
s. 19]. Obydwa zZrédla wskazuja na ten sam przyktad srodowiska gospodar-
czego skoncentrowanego geograficznie i funkcjonalnie. Wedlug nich najstar-
szym znanym przyktadem struktury klastrowej sa miasta sumeryjskie z IV ty-
sigclecia p.n.e., w ktérych funkcjonowaly wydzielone okregi specjalizujgce
sie w okres§lonym rzemio$le, wiec skoncentrowany w wyraznej lokalizacji
okreslony sektor ustug lub produkcji. Porter nie siega az tak daleko w prze-
szlos¢. Zrédla swojej teorii wskazuje w koncepcji dystryktu przemystowego
Marshalla: ,Intelektualne poczatki teorii gron® siegaja co najmniej czaséw
Alfreda Marshalla, ktéry w swoich Zasadach ekonomii, po raz pierwszy wy-
danych w 1890r., zamiescil fascynujacy rozdzial o zewngtrznych czynnikach
wyspecjalizowanych lokalizacji przemystowych” [2001, s. 257].

Gorynia i Jankowska [2009, s. 16-30] wyja$niajg funkcjonowanie kla-
stréw na bazie teorii regulacji systeméw gospodarczych. Skawinska i Zalew-
ski [2009, s. 19-33] odwotlujg sie do nurtu klasycznego i neoklasycznego eko-
nomii, siegajagc do instytucjonalizmu oraz ekonomii ewolucyjnej. Kowalski
[2013, s. 50-73] wskazuje Zrédta koncepcji klastrow takze w innych teoriach
ekonomicznych. Odwoluje sie do klasycznych teorii lokalizacji, teorii biegu-
néw wzrostu Perroux, teorii bazy ekonomicznej, nowej teorii wzrostu, nowej
geografii ekonomicznej, nowej geografii instytucjonalnej, wreszcie do modelu
diamentu przewag konkurencyjnych samego Portera.

5 Teorii gron oznacza to samo co teorii klastrow.
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Jankowska [2012, s. 103-120] w rozwazaniach na temat istoty klastra
przywoluje rézne koncepcje ekonomiczne dotyczace struktur posiadajacych
cechy klastra, poczgwszy od dystryktu przemystowego Marshalla, do ktérego
sigga takze Porter. Przytacza ona cztery korzysci, jakie zdaniem Marshalla
daje geograficzna koncentracja przedsiebiorstw:

1. Szansa czerpania z do$wiadczen i tradycji zwigzanych z okreslonym
typem aktywnoSci gospodarczej; tajemnice handlowe, sekrety produkcyjne
sg przekazywane kolejnym pokoleniom zamieszkujacym dane obszary.

2. Obecnos$¢ firm z okreslonych branz w danej lokalizacji powoduje, ze po-
jawiajg sie podmioty z branz wspierajacych, ktére dostarczajg komponen-
téw, materialéw i organizujg ich przemieszczanie.

3. Podzial pracy i specjalizacja, ktére charakteryzujg okreg zastepujg two-
rzenie pionowo zintegrowanych organizacji.

4. Obecnos¢ przedsiebiorstw z okreslonych branz wigze si¢ z cigglym zapo-
trzebowaniem na wyspecjalizowang sitg robocza. Popyt na prace w danej
lokalizacji przyciaga kolejnych pracownikéw.

Za Belussi i Caldari [2009, s. 337] opierajgcymi sie na innych pracach
Marshalla, Jankowska podaje takze ,korzysci w zakresie przywéddztwa bran-
zowego, ktére moga osiggac firmy z dystryktu dzigki temu, Zze sa osadzone
w okreslonym $rodowisku i atmosferze nacechowanej nieustannymi zmia-
nami” [Jankowska, 2012].

Jankowska przytacza prace Malmberga, Sélvella i Zandera [1996], kt6-
rzy proponujg typologi¢ aglomeracji uwzgledniajaca cztery typy skupisk:
aglomeracje miejskie, okregi przemystowe, kreatywne/innowacyjne regiony
oraz klastry. Kryterium jakie przyjeli ci badacze to stopiefi powigzania
czynno$ci technologicznych — aglomeracje miejskie i innowacyjne regiony
charakteryzuje brak tych powigzan wynikajacy z pelnego zréznicowania
przedsiebiorstw w jednej lokalizacji, natomiast dystrykty przemystowe i kla-
stry skupiajg przedsigbiorstwa powigzane w faficuchu tworzenia warto$ci.
Drugie kryterium to innowacyjno$¢. Innowacyjne regiony to, jak pisze Jan-
kowska (cyt. za Florida [2002]), ,miejsca o wysokiej kreatywnosci i nate-
zeniu kreowania wiedzy. Obejmujg one przedsiebiorstwa z réznych branz,
niekoniecznie ze sobg powigzanych, a wyréznikiem tego typu aglomeracji
jest obecno$é w regionie wyspecjalizowanych umiejetnosci, kompetencji,
gdzie niezaplanowane interakcje moga prowadzi¢ do generowania nowych
pomystéw w zakresie produktéw, ustug i koncepcji prowadzenia biznesu”
[Jankowska, 2012]. Klastry podobnie — bazuja na umiejetno$ciach przy-
wigzanych do pewnej lokalizacji, z tg jednak réznica, ze sg ukierunkowane
branzowo, co stwarza jeszcze wieksza efektywnos¢ kreowania wiedzy oraz
innowacji, zwlaszcza dzigki intensywnej wymianie informacji biznesowej,
know-how i wiedzy technologiczne;j.

Wiele uwagi Jankowska poswigca funkcjonowaniu klastréw w gospodarce
globalnej. Za Gupta i Subramianian [2008] wskazuje siedem perspektyw po-
strzegania klastréw w skali regionalne;j:



Cezary Glowka, Rozwazania nad istotq klastrow 97

* perspektywa geografii ekonomicznej Krugmana,

» perspektywa nowej geografii ekonomicznej,

* perspektywa diamentu Portera,

* perspektywa nowego diamentu (neo-diamond perspective),
* perspektywa regionalnych systeméw innowacji,

* perspektywa globalnych systeméw innowacji,

* perspektywa transnarodowego tancucha wartosci.

Geografia ekonomiczna i nowa geografia ekonomiczna opisujg konkuren-
cyjno$é¢ w klastrze jako konkurencyjnos$é kosztowa, czyli taka, ktéra wigze
sie z redukcja kosztéw transportu, kosztéw transakcyjnych, a takze kosztéw
produkcji. Z perspektywy regionalnych i globalnych systeméw innowacji
konkurencyjno$¢ wiaze sie¢ z innowacyjnos$ciag — konkurencyjnos$é ré6znicowa.
Konkurencyjno$¢ kosztowa i ré6znicowa klastrow dostrzegalna jest z perspek-
tywy diamentu i tancucha warto$ci.

Tworzenie sie klastrow

Brak jest jednoznacznego wskazania przyczyny powstawania klastrow. Go-
rynia i Jankowska [2009, s 31-33] wskazuja przyczyne¢ powstawania klastréw
na gruncie nowoczesnej teorii aglomeracji. Przywotujg oni prace Karlssona,
Johanssona i in. [2005, s. 31], ktérzy wewnetrznymi korzySciami skali wyja-
$niajg, dlaczego firmy koncentrujg swojg dziatalno$é¢ w okreslonych lokaliza-
cjach oraz McCanna [2001], ktéry wskazuje na efekty zewnetrzne. Odwotujg
sie takze do nowej ekonomii instytucjonalnej, wskazujgc za Johansson [1991,
s. 32] korzysci dla firm funkcjonujacych w klastrze, wynikajace z obnizenia
kosztéw transakcyjnych. Jako trzecig przyczyne wskazujg globalizacje i rozwdj
technologii informacyjnych, ktére zwigkszaja znaczenie najblizszego otoczenia
firmy dla jej sukcesu rynkowego. Skawinska i Zalewski uwazaja, ze ,nalezy
wskazaé¢ dwa wazne aspekty tworzenia sie klastrow. Sg to dobrowolne rela-
cje zachodzace pomiedzy jego uczestnikami oraz wynikajacy z tego szybszy
przeplyw informacji” [Skawinska, Zalewski, 2009, s. 175].

Jankowska [2012, s. 110] omawia kilka koncepcji tworzenia sie i rozwoju
klastra, przedstawiajac go jako struktur¢ dynamiczng. Andersson i in. [2004,
s. 29-31] przedstawiajg pie¢ etapéw cyklu zycia klastra, od jego powstania do
naturalnego rozpadu. Proces ten zostat zilustrowany na rysunku 2.

* Etap I: Aglomeracja — Agglomeration
W regionie jest kilka przedsiebiorstw i innych aktoréw.
* Etap II: Klaster ksztaltujacy sie — Emerging cluster

Jako zalazek klastra, kilku aktor6w w obrebie aglomeracji zaczyna wspét-

pracowal w obszarze specjalizacji klastra i zaczyna czerpaé pozytki z tych

relacji.
* Etap III: Rozwijajacy si¢ klaster — Developing cluster

W obszarze powstajg lub przechodza spoza klastra nowi aktorzy dziata-

jacy w specjalnoéci klastra lub w specjalnosciach pokrewnych. Powstajg
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interakcje pomiedzy wszystkimi aktorami oraz formalne i nieformalne
osrodki innowacji® w obszarze klastra.

Etap IV: Dojrzaly klaster — Mature Cluster

Dojrzaly klaster osigga mase krytyczng. Rozwijaja sie relacje z zewnetrzem
klastra — innymi klastrami, organizacjami i regionami. Wewnatrz klastra
inicjowane jest powstawanie nowych przedsiebiorstw przy wykorzysta-
niu funduszy wysokiego ryzyka, funduszy zalagzkowych lub powstawanie
tzw. firm odpryskowych.

Etap V: Przeksztalcenie — Transformation

Z uptywem czasu zmienia sie rynek, technologie, procesy — dotyczy to takze
klastra. Aby przetrwaé, klaster musi dostosowac¢ si¢ do tych zmian. Unik-
niecie stagnacji i rozpadu wymaga przeksztalcenia sie w jeden lub kilka
nowych klastréw, ktore skupig si¢ na innych dzialaniach lub zmiany spo-
sobu dostarczania produktéw i $wiadczenia ustug.

Rysunek 2. Pi¢¢ faz w cyklu zycia klastra — od powstania do naturalnego rozpadu

lub przeksztalcenia
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Agglomeration — Emerging cluster Developing cluster — Mature cluster Transformation

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie T. Andersson, S. Schwaag-Serger, J. Sorvik, E. Wise
Hansson [2004, s. 29].

W S$ciezce rozwoju klastra zaproponowanej przez Komisje Europejska

w raporcie z 2002 roku [European Comission, 2002, s. 15] mozna odnalezé
opis proceséw zachodzacych w poszczegélnych etapach. Jankowska [2012]
przedstawia ten proces nastepujgco:

Etap I — tworzenie sie pionierskich przedsiebiorstw wykorzystujacych lo-
kalna, specyficzng wiedze, a nastepnie powstawanie firm odpryskowych
(Spin offs).

Etap 2 — formowanie sie bazy wyspecjalizowanych dostawcéw i rynku ustug.
Etap 3 - kreacja organizacji, ktére odgrywajg stuzebng role w stosunku
do firm w klastrze.

Autorzy uzywaja okreslenia IFCs (Institutions for Collaboration).
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* Etap 4 - przycigganie przedsiebiorstw zewnetrznych i wykwalifikowanych
pracownikow.
* Etap 5 — powstawanie zasobéw nierynkowych, relacji, ktére pobudzajg

i sprzyjaja obiegowi informacji.

* Etap 6 — okres wygasania klastra, na skutek zjawiska zamkniecia, ,uwie-
zienia” (lock in).

Zdaniem autora, waznym elementem w procesie ewolucji klastra, ale przede
wszystkim przy jego powstaniu, jest atrybut endogenicznosci. Wytonienie sie
klastra jest stymulowane przez czynniki charakterystyczne i przypisane do
danej lokalizacji. Nawet w przypadku klastréw powstatych w wyniku bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych, przyczyng tych inwestycji sg zawsze spe-
cyficzne, atrakcyjne inwestycyjnie zasoby lokalne. W procesie powstawania
klastra nalezy rozr6zni¢ dwa etapy.

Pierwszy etap tworzenia si¢ klastra

Polega on na powstawaniu przedsi¢biorstw, a potem takze innych podmio-
téw klastra, w wybranej lokalizacji. Aby ten proces nastgpil, musza wystgpié
szczegOlnie korzystne warunki dla firm o okreslonej specjalizacji (branzy, sek-
tora gospodarki). Najogdlniej mozna powiedzieé, ze w tej lokalizacji musza
wystgpic¢ zasoby szczegdlnie istotne dla przedsigbiorstw tego sektora, w kto-
rym tworzy sie klaster. To powoduje, ze lokalizacja jest wybierana przez pod-
mioty zewnetrzne wyspecjalizowane w procesach i technologiach stosowanych
w sektorze lub firmy i przedsi¢biorcze osoby funkcjonujace w tej lokalizacji
(czynniki endogeniczne) - ktére dla osiggniecia dostepu do tych zasobéw, pozy-
skuja kwalifikacje i kompetencje umozliwiajgce im tworzenie przedsiebiorstw
- ktére z tego szczegblnego przywileju mogg skorzystaé. Jesli w ogdle mozna
mowié¢ o zakonczeniu pierwszego etapu powstawania klastra, to nastepuje
on po uzyskaniu ponadprzecietnego poziomu koncentracji przedsiebiorstw
w sektorze. Nalezy jednak zaznaczyé, ze klaster jest strukturg dynamiczng
i nieformalna, wiec kryteria przynaleznos$ci podmiotu do sektora klastra lub
lokalizacja w obszarze klastra moze okaza¢ si¢ zadaniem trudnym.

Rysunek 3. Etapy tworzenia si¢ klastra
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I - powstawanie podmiotéw sektora w okreslonej lokalizacji, IT — tworzenie si¢ powigzan funkcjo-
nalnych pomiedzy podmiotami.

Zrédlo: opracowanie wilasne przy wykorzystaniu T. Andersson, S. Schwaag-Serger, J. Sorvik,
E. Wise Hansson [2004].
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Drugi etap tworzenia si¢ klastra

Drugi etap polega na tworzeniu si¢ w tym $rodowisku gospodarczym relacji
wspolpracy i konkurencji. W tym przypadku takze trudno wskaza¢ moment,
w ktérym te relacje powstana. Konkurencja jest wtedy, gdy w okreslonej loka-
lizacji jest przynajmniej dwéch oferentéw tych samych lub ekwiwalentnych
dobr, lecz istotny jest moment, w ktérym owi rynkowi rywale dostrzega po-
trzebe lub korzy$¢ w podjeciu wspdtpracy — to jest poczatek drugiego etapu
powstawania klastra. Autor dla zilustrowania procesu powstawania klastra
na rysunku 3 postuzyl sie symbolikg zaproponowang przez Tomasa Anders-
sona i in. [2004, s. 29], bioragc od nich tylko pierwsze dwa etapy cyklu zycia
klastra. Nalezy podkreslié, ze nie mozna wskazaé¢ wyraznej czasowej granicy
pomiedzy obydwoma etapami powstania klastra. O korzys$ciach aglomeracji,
wewnetrznych lub zewnetrznych korzySciach skali, mozna méwié, gdy kla-
ster jest juz w drugim etapie. Wowczas mozna takze rozwaza¢ powstawanie
trzech sfer instytucjonalnych potréjnej helisy i dalej powstawanie organiza-
cji hybrydowych i rozwoju Srodowiska klastrowego. Pomiedzy podmiotami
klastra nalezacymi do sfery uniwersytetéw i administracji oraz hybrydowymi
czeSciej zachodzg relacje wspolpracy typu B niz typu A7. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze podmioty te takze konkuruja. Konkurencja polega np. na rywali-
zacji o pozyskanie partnera ze sfery przedsiebiorstw.

Dyskusja stosowanych definicji klastra

Cytowana we wstepie definicja klastra posiada cechy definicji czastkowe;j.
Jak kazda definicja sktada sie ona z definiendum — wyrazenia definiowanego
oraz z definiensu, czyli z jednoznacznego objasnienia definiowanego obiektu.
Autor raz jeszcze przypomni te definicje z tg tylko réznicg, ze dla wiekszej
przejrzystosci, zamiast liczby mnogiej klastry zostanie uzyta liczba pojedyncza
klaster. Nie zmienia to warto$ci logicznej analizowanej definicji.

Klaster jest to geograficzne skupisko wzajemnie powiqzanych firm, wyspe-
cjalizowanych dostawcéw, jednostek swiadczqceych ustugi, firm dziatajqcych
w pokrewnych sektorach i zwiqzanych z nimi instytucji w poszczegolnych dzie-
dzinach, konkurujqcych miedzy sobq, ale takze wspdtpracujqcych.

Martin i Sunley [2003, s. 7], cytowani takze przez Kowalskiego [2013,
s. 74-76], twierdza, ze teoria klastréw Portera jest zaledwie ,,od$wiezeniem”
Marshallowskiej koncepcji dystryktu przemystowego. Wskazuja takze m.in.
na brak precyzji wlasnie w cytowanej definicji klastra. Twierdza, ze brak jest

7 Wspdlpraca typu A wynika z podziatu pracy i zamyka si¢ w bilateralnej transakcji wymiany débr
— gdy jeden podmiot oferuje dane dobro a drugi wyraza na nie zapotrzebowanie. Drugi rodzaj
wiezi, okreslany w literaturze jako typ B, polega na jednoczeniu zasobdéw i dzialai partneréw
w celu wspdlnej realizacji okreslonych funkcji [Stepien, 2011, s. 18]. Przyktadem moga by¢ wspdlne
projekty badawcze, misje gospodarcze, rozwdj infrastruktury w okreslonej lokalizacji wspdlnej
itp., a wiec projekty bazujace na zasobach wielu podmiotéw i rozwijajace dobra wspoélne.
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w niej wyraznych granic, tak pod wzgledem funkcjonalnym, jak i pod wzgle-
dem geograficznym [Martin, Sunley, 2003, s. 10]. Zadaja pytania, na ktére
prézno szukaé odpowiedzi w Zrédlowych publikacjach Portera. Jak silne po-
winny by¢ powigzania pomiedzy podmiotami w klastrze? Czy jesli powigza-
nia bedg stabe, to firma pomimo funkcjonowania w sektorze klastra i w jego
obszarze, nie bedzie do niego nalezala? Kwestionujg okreslenie koncentracji
lub bliskosci geograficznej [Martin, Sunley, 2003, s. 11]. Cytuja z dalszej tresci
On Competition [Porter, 1998] kolejne fragmenty, w ktérych Porter nieostroz-
nie uzywa nieprecyzyjnych okreslen, takich jak bliskos¢ (geograficzna) firm,
duza czestotliwosé interakcji czy granice klastra powinny obejmowac wszystkie
firmy, sektory i instytucje silnie powiqzane. Za ostateczna ,kleske” koncepcji
klastra uznajg ten fragment On Competition, w ktérym Porter pisze: Wiasciwa
definicja klastra moze bycé rézna dla klastrow w réznych lokalizacjach, moze byé
zalezna od sektora, w ktérym firmy konkurujq i od przyjetych przez nie strategii

[Martin, Sunley, 2003, s. 11].

Trudno nie przyznaé im racji, jednak z drugiej strony trzeba takze stwier-
dzié, ze ich oczekiwania w stosunku do teorii Portera sg wygérowane. Te
same zarzuty mozna przeciez postawi¢ w stosunku do koncepcji Marshalla.
Dystrykt przemystowy takze nie ma precyzyjnie okreslonych granic ani sity
powigzan pomiedzy podmiotami, ktére w nim uczestnicza. Definicja nie musi
wskazywaé precyzyjnych kryteriéw przynaleznosci poszczegélnych podmio-
téw do klastra, powinna jednak jednoznaczne identyfikowaé: czy badane
srodowisko gospodarcze jest, czy tez nie jest klastrem. Czy definicja Portera
daje jednoznaczng odpowiedz na pytanie: co to jest klaster? Czy opierajac sie
na niej mozna jednoznacznie zaklasyfikowaé badane srodowisko gospodarcze
do grupy klastré6w? Przeanalizujmy zaproponowang definicje. Definiendum
- klaster (klastry). Definiens okreslaja dwie cechy, co do ktérych badacze,
nawet ci krytyczni, sg raczej zgodni. Te cechy to:

A. Koncentracja przestrzenna (geograficzna) podmiotéw wyspecjalizowanych
w okreslonym sektorze (takze w sektorach pokrewnych).

B. Interakcje pomiedzy podmiotami w badanym $rodowisku. Zostaly one
w definicji podkres§lone dwukrotnie — ,wzajemnie powigzanych firm”
i ,konkurujace za sobg oraz wspétpracujgce”. W tym ostatnim okresleniu
zaznaczony jest element jednoczesnej rywalizacji i kooperacji — koopetycja.

Nalezy takze wskaza¢ jeszcze dwie cechy klastra wynikajace z definiensu:

C. Specjalizacja sektorowa. Ta wynika z okreslenia ,firm dziatajacych w po-
krewnych sektorach” oraz ze wskazania, ze firmy w srodowisku klastrowym
konkurujg ze soba, a wiec sg oferentami tych samych lub ekwiwalentnych
produktéw i uslug.

D. Uczestnictwo w klastrze takze podmiotéw spoza Srodowiska przedsiebiorstw.
W definicji powiedziano ,podmiotéw i zwigzanych z nimi instytucji”. Porter
nawet w samej definicji przywoluje w nawiasie przyktady tych instytucji®.

8 Okreslenie instytucja nie jest tu uzyte w jezyku nowej ekonomii instytucjonalnej jako ,utrwalony
przez miedzypokoleniowy przekaz zasady dzialania zawarte w prawie, zasadach moralnych,
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Cechy charakteryzujace klaster zostaly zebrane i opisane w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy klastra wynikajace z definicji

Cecha Nazwa Opis
A Koncentracja Koncentracja przestrzenna podmiotéw wyspecjalizowanych w sektorze
klastra oraz w sektorach pokrewnych.
B Powigzania Interakcje pomiedzy podmiotami w badanym $rodowisku - koopetycja.
C Specjalizacja Specjalizacja przedSIQb.lorstv.v w ‘sektorze klastra (jadro klastra) oraz
sektorach pokrewnych i wspierajgcych.
D Potréjna helisa Uczestnictwo w klastrze takze podmiotéw spoza srodowiska przedsiebiorstw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zrédtowej definicji Michaela Portera.

Popularnos¢ koncepcji Portera potwierdza, ze jest ona zrozumiala dla wielu
badaczy i praktykéw. Definicja czgstkowa wymaga jednak doprecyzowania,
poniewaz identyfikacja klastra, czyli stwierdzenie: czy badane $srodowisko
gospodarcze jest, czy nie jest klastrem, nie jest zadaniem tatwym i prostym.
W nastepnej czesci tego artykulu autor wymieni kilka metod identyfikacji,
ktére proponujg operacjonalizacje dwoch zakwestionowanych przez Martina
i Sunley’a cech klastra.

Zacytowany fragment On Competition, w ktéorym tworca teorii klastréw
dostrzega konieczno$é modyfikacji definicji klastra i dostosowania jej do kon-
kretnego $rodowiska, niestusznie zostal uznany przez krytykéw za dowéd
chaosu w teorii. Nie chodzi bowiem o absolutng dowolnos$é, lecz wlasnie
o elastyczno$é zaproponowanej definicji. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ inne jej formy lub jej interpretacje, ktére warto tu takze przedstawié.
Wskazane w tabeli 1. cztery cechy klastra wynikajace z definicji postuza au-
torowi do wykazania zgodnosci definicji zaproponowanych przez innych ba-
daczy klastréow z definicjg Portera. Jankowska [2012, s. 108] stwierdza nawet,
ze w literaturze mozna znalezé ogromna liczbe definicji klastra, odsytajac do
kilku interesujacych przyktadéw we wczes$niejszej publikacji [Gorynia, Jan-
kowska, 2008, s. 34-50] — w nawiasach kwadratowych podane zostaly wtra-
cenia autora, dla pokazania réwnowazno$ci z definicjg Portera:

e Rabelotti [1995]

Geograficzne skupisko [cecha A] wyspecjalizowanych firm [cecha C] (gtéw-

nie matych i $rednich) dziatajgcych w pokrewnych sektorach [cecha C],

powigzane z siecig publicznych i prywatnych instytucji wspierajacych ich

aktywno$¢ [cecha D]. Pomiedzy przedsiebiorstwami wystepujg powigzania
rynkowe i pozarynkowe [cecha B] wynikajace z wymiany débr i informacji.

Zachowania poszczegdlnych firm sg determinowane przez poczucie wigzi

zwyczajach i sposobie myslenia jednostek” [za Godléow-Legiedz, 2010, s. 187], lecz jako for-
malne i nieformalne organizacje pochodzace ze sfer instytucjonalnych potréjnej helisy lub or-
ganizacje hybrydowe.
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i wspdlnoty z innymi firmami [cecha B] z pokrewnych sektoréw [cecha
C], dziatajagcymi w tej lokalizacji [cecha A].

Definicja w pelni zgodna ze Zrédlowa — réwnowazna.

Rosenfeld [1997]

Geograficzne skupisko [A] firm dziatajacych w pokrewnych sektorach [C],
funkcjonujgcych na lokalnym rynku pracy [A], wspélpracujacych badz
w inny spos6b powigzanych ze soba [B], swiadczacych sobie komplemen-
tarne ustugi [B] i korzystajacych ze wspélnej infrastruktury oraz wyspe-
cjalizowanych dostawcéw [D].

Definicja w pelni zgodna ze Zrédlowg — réwnowazna.

Boosting Innovation [1999]

Sektorowe [C] i geograficzne skupisko [A] firm, ktére dzigki powigzaniom
z wyspecjalizowanymi dostawcami, dostepowi do surowcéw i kompo-
nentéw oraz lokalnego rynku pracy osiggajg korzysci aglomeracji. Przed-
siebiorstwa te sg aktywnie wspierane przez sie¢ instytucji z sektora pu-
blicznego i prywatnego, ktére promuja kolektywne uczenie si¢ i procesy
dyfuzji innowacji [D].

Definicja nie pokazuje koopetycji. Mowa jest w niej wylacznie o powigza-

niach z wyspecjalizowanymi dostawcami, a nie o wzajemnych powigzaniach
firm. Tej definicji nie mozna uzna¢ za réwnowazng zrédtowe;j.

Cooke [2002]

Geograficzne skupisko firm [A], pomiedzy ktérymi wystepuja powigzania
poziome i pionowe [B], firmy te wspélipracujg i konkurujg ze sobg [B]
w ramach okreslonego segmentu rynku [C], korzystaja ze wspélnej lokal-
nej infrastruktury [D] i utozsamiajg si¢ z tg samg wizjg rozwoju branzy
i regionu.

Definicja w pelni zgodna ze Zré6dlowa — réwnowazna.

van Dijk, Sverisson [2003]

Geste [A] sieci przedsigbiorstw i organizacji [D], ktérych tancuchy war-
tosci sg powigzane i powigzania te nie zawsze wynikaja z zawieranych
transakcji [B].

Definicja zaniedbuje wskazanie specjalizacji klastra. Powigzania funkcjo-

nalne w odniesieniu do tancuchdéw wartosci z zastrzezeniem, ze nie zawsze
wynikajg z zawieranych transakcji jest co najmniej niejasne — nieréwnowazna.

Kolejne definicje w literaturze odnajduje Kowalski [2012, s. 24-26]:
Doeringer, Tekla [1995]

Przestrzenne koncentracja [A] sektoréw przemystu, ktére dzigki wspdlnej
lokalizacji na danym obszarze [A] osiggaja wyzszy poziom wydajno$ci.
Definicja wskazuje zaledwie jedng z czterech istotnych cech definicji Por-

tera — Koncentracje geograficzng. Jej autorzy opisuja struktury ponadsekto-
rowe. Definicja nieréwnowazna.

Fromhold-Eisebith, Eisebith [2005]
Regionalna aglomeracja [A] firm i innych organizacji (takich jak uniwer-
sytety, centra badawczo-rozwojowe, agencje panstwowe) [D] powigzanych
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sektorowo [C] badZ powigzanych tancuchem wartosci dodanej [C], uzy-
skujacych przewage konkurencyjng dzieki ko lokalizacji [A] oraz wspét-
pracy [B].
Definicja w pelni zgodna ze Zrédlowa — rownowazna.
* Komisja Europejska [2008]
Grupa przedsiebiorstw, powigzanych podmiotéw gospodarczych [B] i in-
stytucji [D], ktére zlokalizowane sg blisko siebie [A] i osiggnely wielkosé
wystarczajaca do rozwiniecia specjalistycznego do$wiadczenia, ustug,
dostawcow i umiejetnosci.
Brak w tej definicji wyraZznego odniesienia do cechy C - specjalizacji kla-
stra. Nie jest ona rOwnowazna ze zZrédlowa.
* OECD-Den Hertog i Malta [1999]
Sieci produkcyjne $cisle powigzanych firm (wlacznie z wyspecjalizowa-
nymi dostawcami) [B], podmiotéw kreujacych wiedze (uczelni, jednostek
naukowo-badawczych, przedsi¢biorstw inzynieryjnych) [D], instytucji
pomostowych (brokerzy, konsultanci) [D] i klientéw zwigzanych ze soba
w lancuchu produkcyjnym tworzacym warto$é dodang [C].
W definicji brak jest informacji o koncentracji geograficznej, brak jest takze
wskazania poziomych powigzan przedsiebiorstw — nieréwnowazna.
e Bank Swiatowy [2009]
Aglomeracja [A] przedsiebiorstw, dostawcéw, ustugodawcé$w i rézno-
rodnych instytucji [D] w danej dziedzinie [C], powigzanych ze sobg [B]
i polozonych blisko siebie [A], do§wiadczajacych korzysci zewnetrznych
i efektéw synergii, wynikajacych np. z dostepu do wyspecjalizowanych
zasobow ludzkich, rozprzestrzeniania si¢ wiedzy oraz wyzszej wydajnosci
pracy z uwagi na zwiekszony poziom konkurencji.
Definicja w pelni zgodna ze Zré6dlowa — réwnowazna.
* UNIDO [1999]
Regionalne i terytorialne koncentracje firm [A] produkujacych i sprzeda-
jacy podobne lub komplementarne produkty [C], a przez to zmuszonych
do przezwyciezania podobnych probleméw i wyzwan [B]. W rezultacie
moze to powodowacé powstanie wyspecjalizowanych dostawcéw maszyn
i surowcéw oraz rozwdj specjalistycznych kompetencji i umiejetnosci,
a takze szybszy rozwdj specjalistycznych i zindywidualizowanych ustug [D].
Gdyby przezwyciezanie podobnych probleméw i wyzwan rozumie¢ jako
wspolne dziatania, to bylyby to interakcje, ktére mozna nazwacé koopetycja.
Wowczas definicja bytaby zgodna ze Zr6dtowa. Wobec niejednoznacznos$ci
— nierébwnowazna.
Definicje proponowane przez polskie instytucje i badaczy:
* Matusiak [2005]
Klaster to specyficzna forma organizacji produkcji, polegajaca na koncen-
tracji w bliskiej przestrzeni [A] elastycznych przedsigbiorstw prowadzacych
komplementarng dzialalnos¢ gospodarcza [C]. Podmioty te réwnocze$nie
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wspoélpracujg i konkurujg miedzy sobg [B], posiadajg takze relacje z in-

nymi instytucjami [D] dziatajacymi w danej sferze [C].

Specjalizacji sektorowej mozna si¢ domysla¢ na podstawie informacji,
ze przedsiebiorstwa prowadzg komplementarng dzialalno$é gospodarcza
i wspolpracujg z instytucjami w danej sferze. Niezrozumiate jest takze wska-
zanie, ze klaster jest specyficzng forma organizacji produkcji. Wobec braku
precyzji — nierbwnowazna.

* Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego [2011]

Klaster to geograficzne skupisko przedsiebiorstw [A] dziatajacych w tym

samym badZ pokrewnych sektorach przemystu lub ustug [C], generujace

interakcje i funkcjonalne powigzania pomi¢dzy firmami [B] i instytucjami

(instytucjami otoczenia biznesu, o§rodkami badawczo-naukowymi, samo-

rzadami lokalnymi) [D], obejmujace swym zasiegiem zaréwno pionowe,

jak i poziome powiazania, charakteryzujace sie ciggla konkurencjg i ko-

operacja [B].

Definicja w pelni zgodna ze Zrédlowa — rownowazna.

Trudno obwiniaé¢ Portera za chaos definicyjny, ktéry zapanowat wraz z po-
pularnoscia jego teorii. Wskazanie, ze wlasciwa definicja klastra moze byé réina
dla klastréw w réznych lokalizacjach, moze by¢ zalezna od sektora, w ktérym
firmy konkurujq i od przyjetych przez nie strategii [Martin, Sunley, 2003, s. 11
za Porter, 1998], nie upowaznia do petnej dowolnosci, lecz jest konsekwen-
cja czgstkowej definicji Portera, ktérg nalezy doprecyzowaé w odniesieniu do
konkretnego Srodowiska gospodarczego, a nie dowolnie zmienia¢ objasnie-
nia zawarte w definiensie. W definicji klastra nie ma wyraznego wskazania,
jakie sg kryteria delimitacji jego obszaru. To takze jest przedmiotem krytyki
koncepcji klastra. Jednak nie tylko w przypadku klastra mamy do czynienia
z niejednoznacznie okreslonym pojeciem okreslajgcym obszar geograficzny.
Poza wskazanym juz dystryktem przemyslowym, podobnie rzecz si¢ ma z re-
gionem. Region jest réznie definiowany w réznych dziedzinach nauki - geo-
grafii, politologii, socjologii, kulturze czy ekonomii. Region ekonomiczny to:
yuksztaltowany lub ksztaltujgcy sie uktad ekonomiczny, ktérego elementy po-
wigzane sg miedzy sobg i ze Srodowiskiem przyrodniczym relacjami wsp6t-
wystepowania i wspdtzaleznosci, a z otoczeniem zewnetrznym - relacjami
wspbtzaleznosci o duzym nasileniu” [Domanski, 1972, s. 7]. W takim ujeciu
region jest tozsamy z obszarem istnienia klastra, ktéry nie musi pokrywac sie
z trzystopniowym podziatem administracyjnym NUTS-2 (Nomenclature of
Units for Territorial Statistics) w nomenklaturze OECD. Region ekonomiczny
nie jest wiec zdefiniowany bardziej precyzyjnie niz klaster.

Identyfikacja klastréw

W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze nie istnieje jedna i powszech-
nie akceptowana metoda identyfikacji klastréw. Natomiast badacze zgadzaja
sie, ze identyfikacja klastra sprowadza sie do jego demarkacji na plaszczyznie
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przestrzennej i funkcjonalnej [Jankowska, 2012, s. 120]. W odniesieniu do wy-
miaru przestrzennego istnieje kilka metod ilosciowych, bazujacych na twardych
danych. Dane takie sg jednak czasem bardzo trudne do pozyskania. Analizy
na nich oparte takze nie sg wystarczajace, poniewaz nie uwzgledniajg one
czynnikdw niemierzalnych, istotnych zwlaszcza w przypadku identyfikacji
interakcji w $rodowisku klastrowym, czyli drugiego bardzo istotnego kryte-
rium, a wiec demarkacji klastra w ptaszczyznie funkcjonalne;j.

Brak jednoznacznych kryteriéw, a takze mnogos$¢ definicji klastra dostep-
nych w literaturze i dodatkowo, rozbieznosci w definiowaniu tego zjawiska
gospodarczego, co zostato pokazane w poprzedniej czeSci artykutu, spowodo-
waly, ze metod identyfikacji klastréw jest takze bardzo duzo i sg czesto two-
rzone na uzytek konkretnego badania. Przeglad tych metod, zaproponowany
dalej, opiera si¢ na wskazaniach opisanych przez Gorynie i Jankowska [2008,
s. 48-50], Skawinska i Zalewskiego [2009, s. 188-204], Jankowskag [2012,
s. 120-125] oraz Kowalskiego [2013, s. 45-50] a takze na Zzrédtach podanych
w tej literaturze. Wszyscy autorzy podkreslaja, ze zaré6wno wybor metody,
jak i przeprowadzenie badania jest bardzo trudnym zadaniem badawczym.

W ptaszczyznie funkcjonalnej dostepne sag jedynie metody eksperckie,
to znaczy takie, ktére opierajg sie na informacjach pozyskanych w srodowisku
klastrowym od istotnych podmiotéw klastra oraz kompilacji tych informacji
przez ekspertéw, ktérzy formulujg subiektywne wnioski o istnieniu interak-
cji o wystarczajgco duzym natezeniu, pozwalajgcym potwierdzié¢ hipoteze
o istnieniu klastra. Relacjg pomie¢dzy przedsigbiorstwami charakterystycznag
w klastrze jest koopetycja® (coopetition). Koopetycja oznacza wspélprace
i konkurencje jednoczesnie, a wiec wspotprace rywali rynkowych. W sferze
przedsiebiorstw potréjnej helisy tej wtasnie relacji poszukuja eksperci dla po-
twierdzenia powigzan funkcjonalnych w klastrze. Powigzania funkcjonalne
ze sferg nauki, a takze administracji powinny mie¢ charakter multilateralny,
a wiec nie ograniczaé sie wylacznie do wspélpracy z pojedynczym przed-
sigbiorstwem, lecz z grupa przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze klastra.

Identyfikacja powigzan ma jednak sens dopiero wtedy, gdy nie ma wat-
pliwosci o istnieniu skupiska, czyli o ponadnormatywnej koncentracji przed-
siebiorstw wybranego sektora w badanej lokalizacji. Jankowska zauwaza, ze
przestrzenne (geograficzne) kryteria delimitacji klastra sg takze coraz trud-
niejsze do zdefiniowania, gdyz ze wzgledu na globalizacje, klastry zmieniajg
swoje granice. Waznym kryterium koncentracji przestrzennej jest oszacowanie
wzglednej liczby miejsc pracy w badanym obszarze w specjalnosci klastra.
Pozwala to rozstrzygnaé o spelnieniu warunku osiggniecia przez klaster masy
krytycznej, co jest jednym z waznych atrybutéw klastra. Jankowska [2012,
s. 120] wymienia kilka stuzacych takiemu badaniu miar:

9 To okreslenie powstalo przez potaczeni dwéch stéw — wspédtpracy (cooperation) oraz konkurencji
w sensie rywalizacji rynkowej (competition).
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* wspoblczynnik lokalizacji zaproponowany przez Hoovera [1937] i zmody-

fikowany przez Kima [1995],

* wspdlczynnik lokalizacji Giniego opracowany przez Krugmana [1991],

e indeks Ellisona i Glaesera [1997],

e indeks Maurela i Sedillot [1999],

* indeksy bardzo podobne do ujecia Ellisona i Glaesera zaproponowali De-

vereux, Griffith i Simpson [1999].

Zdaniem autora warto wskazaé zalety dwéch identyfikatoréw delimitacji
klastra w ptaszczyznie przestrzennej — metody Hoovera/Kima oraz indeksu
klastra zaproponowanego przez Sternberga i Litzenbergera [2004, s. 767-791].
Pierwszy z nich — wspétczynnik lokalizacji Hoovera/Kima — jest na tyle cze-
sto wskazywany w literaturze, ze ma szanse staé si¢ standardowym wspo6t-
czynnikiem. Je$li tak sie stanie, to bedzie mozna poréwnywaé wyniki badan
réznych klastréw — w réznych branzach i w réznych lokalizacjach. Metody
te sg czytelne i zgodne z intuicja wynikajacg ze zréodtowej definicji klastra.
Sg one takze oparte na ogdlnie dostepnych danych. Metoda Hoovera/Kima
jest nieskomplikowana merytorycznie, wiec tatwo jest interpretowaé wyniki
uzyskane na podstawie tego wskaznika. Aby wyznaczyé warto$é tego wspot-
czynnika wystarczy uzyskac dane o tacznej liczbie zatrudnionych w badanym
obszarze i w obszarze referencyjnym oraz o liczbie zatrudnionych w sektorze
skupiska takze w obszarze badanym i w referencyjnym.

Wspdtczynnik lokalizacji Hoovera wykorzystany zostat w badaniach sku-
pisk przedsigbiorstw w Polsce Wschodniej [Plawgo, 2007]. Raport zawiera
wyniki analiz struktur klastrowych przeprowadzonych w wojewdédztwach
Polski Wschodniej. Jego zaletg jest zastosowanie tej samej metody badawczej
we wszystkich wojewddztwach. Wskazane skupiska nie mozna jednak wprost
przyporzadkowa¢ istniejacym w tych wojewd6dztwach organizacjom klastro-
wym. Ten sam wspoélczynnik wykorzystany zostal do identyfikacji skupisk po-
morskich, a wiec potencjalnych klastréw [IBnGR, 2008]. Solvell, Ketels i Lin-
dqvist [2008] omawiaja skupiska w dziesieciu nowo przylaczonych krajach
Unii Europejskiej — takze w Polsce — zidentyfikowane wg trzech kryteridw,
z ktérych jedno jest wlasnie wspétczynnikiem lokalizacji. Nie ma w ich opra-
cowaniu mowy o organizacjach klastrowych powigzanych z tymi skupiskami.

Indeks Sternberga i Litzenbergera wymaga wiekszej liczby danych i bar-
dziej skomplikowanych przeksztatcen. Sg to jednak takze proste operacje
arytmetyczne, ktére wobec dostepnosci metod cyfrowych nie stanowig dzi-
siaj wigkszej trudnosci. Uwzglednia on poza liczbg miejsc pracy, takze liczbe
przedsiebiorstw w sektorze oraz ich rozdrobnienie. Mozna sobie wyobrazié,
ze w badaniu lokalnej struktury, w ktérej istnieje tylko jeden przedsigbiorca
zatrudniajacy bardzo duzg liczbg¢ pracownikéw, wspoétczynnik lokalizacji
Hoovera osiggnalby wysoka warto$¢ pokazujac skupisko, natomiast indeks
Sternberga umozliwia unikniecie tego oczywistego btedu.

Autor ogranicza si¢ tylko do wymienienia wspétczynnikéw operacjonali-
zujacych wskazang w definicji ceche ponadnormatywnej koncentracji branzy
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klastra, wsréd ktérych wyréznia dwa — najbardziej popularny i, zdaniem au-
tora, najbardziej interesujacy. Konkretne wzory matematyczne znajdzie zain-
teresowany czytelnik we wskazanych zrédtach literaturowych. Podane przy-
ktady badan identyfikujacych skupiska branz jako potencjalnych klastréw nie
pokrywaja sie¢ z tworzonymi organizacjami klastrowymi. Utworzenie mapy
skupisk dla catego kraju oraz mapy organizacji klastrowych a nastepnie nato-
zenie na siebie tych dwoch map przyniostoby niezwykle interesujace wnioski
i wazne rekomendacje dla twércow strategii rozwoju bazujacych na klastrach.

Podsumowanie

Powstawanie klastra w gospodarce jest procesem przebiegajagcym samo-
istnie i wynikajgcym z racjonalnych zachowan przedsiebiorstw. Jest wiec to,
zdaniem autora, zawsze proces oddolny. Instytucje polityczne mogg mieé po-
$redni wplyw na tworzenie sie klastrow poprzez stworzenie odpowiednich
warunkéw w wybranej lokalizacji. Autor uogélnia przyczyny powstawania
klastréw jako pojawienie si¢ w okreslonej lokalizacji uprzywilejowanego
dostepu do zasobéw szczegdlnie istotnych dla danego sektora. Mogg to by¢
zasoby naturalne, na powstanie ktérych czlowiek nie miat wptywu - zasoby
surowcow kopalnych (wegiel, rudy metali, glinki ceramiczne), czy tez walory
krajobrazowe (klastry turystyczne). Rozwazanie o dynamice rozwoju klastra,
przyczynach powstania i korzy$ciach dla podmiotéw w lokalizacji klastra
mialy stuzy¢ przede wszystkim ugruntowaniu przekonania, ze klaster nie jest
organizacjg powotang przez przedsiebiorcéw, naukowcéw i/lub urzednikéw.
Jest to zjawisko powstajace w gospodarce samoistnie, a wiec takze oddolnie.
Klaster powstaje w wyniku racjonalnych decyzji podmiotéw potréjnej helisy,
lecz nie ma mozliwo$ci powoltania, stworzenia, zatozenia (itp.) klastra. Jest
on skutkiem decyzji o lokalizacji firmy, podjeciu wspdtpracy, stworzeniu in-
frastruktury na potrzeby konkretnej branzy czy tez podjecia badan prowa-
dzacych np. do powstawania innowacji produktowych, procesowych, organi-
zacyjnych lub rynkowych, mozliwych do skomercjalizowania w dominujacej
branzy regionu.

Autor przedstawia koncepcje klastra i problemy wokoét niej powstale. Jej
elastycznos$é, dajaca mozliwos¢ jej wykorzystania w réznych sektorach gospo-
darki, na r6znym poziomie rozwoju technologicznego i w réznych warunkach
gospodarczych, stwarza takze trudno$ci w zakresie standaryzacji. Autor przed-
stawit trudnosci w redefiniowaniu pojecia klastra na potrzeby identyfikacji
tej struktury w konkretnej lokalizacji. Takie dziatanie podjeto wielu badaczy
- nie zawsze w ich rezultacie powstawata definicja réwnowazna zrédlowe;j
definicji zaproponowanej przez autora koncepcji klastra. Podobne trudnosci
pojawily si¢ na etapie zastosowania koncepcji do stworzenia standardéw iden-
tyfikowania struktur klastrowych. Autor wymienia ré6zne metody identyfikacji
klastrow, lecz nie poddaje ich krytycznej analizie, gdyz celem artykutu nie jest
szczegblowe przedstawienie metod badawczych, lecz pokazanie, ze proces
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identyfikacji moze by¢ przeprowadzony na podstawie istniejagcych metod,
w szczegoblnosci identyfikacja skupiska okreslonej specjalnosci gospodarczej
moze byé przeprowadzona opierajac sie na metodach parametrycznych.
Wybér metody zalezy od bardzo wielu czynnikéw, z ktérych najwazniejszym
jest dostepnosci danych do przeprowadzenia analizy. Tworca teorii klastrow
wprost zaleca dostosowanie metody, a nawet definicji klastra do konkretnych
przypadkéw w réznych lokalizacjach i réznych sektorach. Celem przywota-
nia w artykule metod identyfikacji klastra byto zachecenie badaczy klastréw,
zwlaszcza uczestniczgcych w tak licznych i ciegle powstajacych w Polsce ini-
cjatywach klastrowych, do podjecia badan identyfikujacych klaster, dla kté-
rego powstaje inicjatywa. Rozpoznanie klastra, na rzecz ktérego utworzyta
sie inicjatywa klastrowa pozwolitoby jej znacznie precyzyjniej zidentyfikowaé
cele rozwojowe i stworzy¢ strategie ich osiggniecia.

Chociaz koncepcja klastra byla poddana surowej krytyce za zbyt mata
precyzje, to wiecej chaosu wprowadzaja do niej badacze, ktorzy skorzystali
z zachety Portera do dostosowania jej do badanych przez nich srodowisk. Nad-
uzyli oni jednak jej elastycznosci, wychodzac daleko poza ramy natozone przez
jej twoérce. Autor nie kwestionuje duzej elastycznosci i swobody interpretacji
teorii klastréow, lecz eksponuje ramy, poza ktérymi funkcjonujg inne ciekawe
i bardzo czesto pozyteczne struktury gospodarcze, jednak nie mozna ich juz
nazywac klastrami. Owe ramy zostaly przez autora umieszczone w tabeli 1,
ktéra zostala w artykule wykorzystana jako narzedzie weryfikujgce réwno-
wazno$é definicji odnalezionych w literaturze z definicjg Zrédtows.

Popularno$¢ w Polsce organizacji przedstawiajacych si¢ jako inicjatywy
klastrowe nie idzie w parze z popularnosciag koncepcji klastra zaproponowa-
nej przez Michaela Portera, ani z popularno$cig metod identyfikacji klastra,
czego konsekwencjg jest brak badan identyfikacyjnych klastréw, dla ktérych
lawinowo powstajg inicjatywy klastrowe. Autor wyraza nadzieje, ze zawarte
w artykule rozwazania sprowokujg dyskusje nad istotg klastréw nie tylko
w Srodowisku badaczy tego zjawiska, lecz takze wsréd uczestnikéw wszyst-
kich trzech sfer potréjnej helisy, a przede wszystkim wsréd twércow strategii
wykorzystujacych klastry jako instrument rozwoju.
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CLUSTERS AS AN ECONOMIC PHENOMENON

Abstract

This article explores the notion of business clusters as defined by American economist
Michael E. Porter.

The phenomenon of clustering is gaining popularity. However, the concept is often misu-
sed, which results from an imprecise interpretation of Porter’s definition of the cluster.
On the basis of an in-depth critical literature review, several definitions of the cluster used
by researchers are discussed in reference to Porter’s definition. Moreover, the main tenets
of the cluster concept are presented with a focus on its flexibility.

The multitude of cluster definitions and identification methods allows for a wide range of
applications. However, it hinders standardization.

The article investigates the excessive and inconsistent use of the cluster concept resulting
from the flexibility of Porter’s definition. It also aims to identify the most important features
of clusters as defined by Porter.

Keywords: cluster concept, cluster definition, economic phenomenon, cluster identifica-
tion, triple helix
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