GOSPODARKA o5

Rok LXXXVI/XXVII

I \ I ARO D OW A wrzesien—pazdziernik

2016
s. 71-89

Leszek MORAWSKI*

Regulacyjna skala ekwiwalentnosci dla gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2006-2014'
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najkorzystniejsze dla oséb z rodzin wielodzietnych majacych nisko platng prace. Poka-
zano m.in., ze spadek przecietnego opodatkowania z pracy w rodzinach ,2+3” o niskich
dochodach z pracy wyniést prawie 13 p.p., a warto$¢ regulacyjnej skali ekwiwalentnosci
dla takich rodzin wzrosta z 1,28 do 1,40. Obliczone wartos$ci skali sg zauwazalnie nizsze
od wartosci skali OECD. W dyskusji wynikéw zwrécono uwage na wplyw analizowanych
zmian na wzrost progresywnosci systemu podatkowo-§wiadczeniowego i zr6znicowania
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W analizach zréznicowania dochodéw i przy wnioskowaniu o zakresie
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wielu oséb. Oceniajac rozktady dochodéw, warto réwniez wzigé po uwage
réznice w potrzebach cztonkéw poszczegélnych gospodarstw domowych.
Aby to uczyni¢, w badaniach stosuje si¢ skale ekwiwalentnosci zbudowane
ze wspolczynnikéow (wag) o wartosciach zaleznych od cech spoteczno-eko-
nomicznych gospodarstwa domowego. W praktyce najczesciej korzysta sie
z eksperckich skali ekwiwalentnosci takich jak skale OECD o wagach nieza-
leznych od warto$ci dochodu gospodarstwa i identycznych wartosciach dla
kazdego kraju.

Dyskusja o wyznaczaniu skali ekwiwalentno$ci pozwalajgcej poréwnywacé
gospodarstwa domowe pod wzgledem poziomu zycia ma w naukach spolecz-
nych dtuga, bo siegajaca konca XIX wieku historie [Engel, 1895]. Pomimo tego
brak jest wciaz w literaturze wspélnego stanowiska co do tego, ktéra z wielu
istniejacych metod konstruowaniu skali powinna by¢ stosowana w danej sy-
tuacji. W literaturze najczesciej wymienia si¢ trzy metody wyznaczania skali
ekwiwalentno$ci dla gospodarstw domowych: 1) skale popytowe konstru-
owane na podstawie oszacowanych parametréw modeli ekonometrycznych
o specyfikacjach wyprowadzonych z mikroekonomicznej teorii racjonalnego
wyboru, 2) skale subiektywne zbudowane na podstawie deklaracji minimal-
nych dochodéw pozwalajgcych ,powigzaé koniec z koncem” (Minimum In-
come Question) lub deklaracje warto$ci odpowiadajacych poziomom zado-
wolenia (Income Evaluation Question), 3) skale eksperckie takie jak skale
OECD [Hagenaars i in., 1994], skala pierwiastkowa, czy stosowana w USA
skala Orshanskiej [1965] lub skala McClementsa uzywana w Wielkiej Bryta-
nii [McClements, 1977].

Kazda z tych metod przyjmuje inne zalozenia metodologiczne. Tworzac
skale popytowg szukamy pozioméw dochodu (lub wydatkéw) zréwnujacych
uzyteczno$ci gospodarstw o réznych cechach socjoekonomicznych. Tak wy-
znaczajac skalg, uwzgledniamy postulaty mikroekonomicznej teorii wyboru,
przez co ta metoda uznawana jest za najbardziej poprawna. Niestety, w prak-
tyce zastosowanie skali popytowej napotyka na trudnos$ci wynikajgce z nie-
mozliwosci jej jednoznacznego wyznaczenia. Pollak i Wales [1979] oraz Blun-
dell i Lewbell [1991] pokazali, Ze zaloZzenia przyjmowane na potrzeby analizy
popytu nie sg bowiem wystarczajace do jednoznacznego wyznaczenia skali,
co oznacza, ze te same funkcje popytu sg zgodne z ré6znymi skalami. Do wy-
znaczenie warto$ci skali konieczne jest wiec przyjecie dodatkowych zatozen,
co sprawia, ze ta metoda nie jest wolna od braku arbitralno$ci i normatywnej
decyzji badacza. Po drugie, skala popytowa jest do$¢ trudna do wyznaczenia
i wymaga posiadania szczegétowych danych o dochodach i/lub wydatkach.
Pollak i Wales w swojej krytyce stosowania tej skali poddali nawet w watpli-
wos$¢ stosowanie jej w analizach normatywnych, piszac: ,skala ekwiwalent-
nosci, ktérg powinni$émy stosowaé na potrzeby poréwnywania dobrobytu jest
logicznie odmienna od tej wynikajacej z analizy popytu” [Pollak, Wales, 1979].

Skale subiektywne sg drugim typem skali do§¢ czesto wspominanym
w literaturze. Tworzac takg skale, zréwnujemy ,poziomy zycia” gospodarstw
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domowych ustalone na podstawie deklarowanych wartosci dochodéw. W me-
todzie zaproponowanej w Goedhart i in. [1977] korzysta sie z opinii o mini-
malnych dochodach koniecznych do ,wigzania konca z koficem”, natomiast
w metodzie van Praaga [1971] uwzglednia sie kilka ocen warto$ciujacych
dochéd jako np. ,bardzo zty”, ,zly”, ,wystarczajacy”, ,dobry”, czy ,bardzo
dobry”. Korzystanie w obydwu tych metodach z deklaracji respondentéw sfor-
mulowanych w trakcie badania sondazowego — a nie z rezultatéw podjetych
decyzji — wydaje sie by¢ jedna z gléwnych przyczyn, dla ktérych podejscie su-
biektywne nie zyskato jak dotychczas wiekszej akceptacji wéréd ekonomistéw.
Zwrécit na to uwage Kapteyn, piszac: ,wiekszo$¢é ekonomistéw po prostu nie
wierzy w to, co méwig ludzie. Sg przekonani, ze pytania zadawane respon-
dentom sg zbyt trudne lub abstrakcyjne na to, aby otrzymac sensowne odpo-
wiedzi. Dlatego nie moga oni uwierzy¢, ze to co méwig ludzie, odzwierciedla
ich preferencje w ten sam sposéb jak to wynika z obserwowanych wyboréw”
[Kapteyn, 1994]. Pomimo tych zastrzezen, podejécie subiektywne jest obecne
w literaturze od 40 lat, cho¢ na pewno nie mozna go uznaé za nalezace do
gléwnego nurtu analizy dochodéw i dobrobytu. W ostatnich latach podejscie
subiektywne stosowane bylo m.in. w Bishop i in. [2006], Bishop i in. [2014]
oraz de Ree i in. [2013].

Trzecia metoda — metoda ekspercka — nie ma podstaw teoretycznych i nie
jest zwigzana z zadng szczegblng forma analizy empirycznej. Jest ona za
to powszechnie stosowana w analizach ubéstwa i zr6znicowania dochodu. Na
przyktad zmodyfikowana skala OECD stosowana jest przez Eurostat do wy-
znaczania poziomu i dochodu ekwiwalentnego wykorzystywanego nastepnie
przy obliczaniu m.in. wskaznika zagrozenia ub6stwem wzglednym (az-risk-of-
-poverty rate), wskaznika glebokosci ub6stwa w odniesieniu do mediany (rela-
tive median at-risk-poverty gap), czy wskaznika zréznicowania kwintylowego
S80/S20 (income quintile share ratio S80/S20).

Jak wiadomo (patrz np. Buhmann i in. [1988]) wybor skali nie jest obojetny
dla wynikéw analiz zréznicowania dochodu, a Bishop i in. [2014] pokazali,
ze wykorzystanie skali OECD lub subiektywnej prowadzi do zasadniczo réz-
nych wnioskéw co do struktury ubéstwa. Deaton i Zaidi zauwazyli natomiast,
ze: ,Niestety, nie istnieja powszechnie akceptowane metody obliczania skali
ekwiwalentno$ci zar6wno w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z dzieckiem,
jak i tych powigzanych z ekonomig skali” [Deaton, Zaidi, 2002, s. 49]. Coulter
iin. [1992] majac za to na uwadze mozliwo$¢ wyboru réznych wartosci skali
przestrzegali, aby nie szukaé jednej ,prawdziwej” skali i pogodzi¢ si¢ z tym, ze
jej wybor stanowi element oceny zalezacy od preferencji oceniajacego, a Gar-
ner i Short [2003] zachecajg do réwnoczesnego korzystania z wielu metod
i traktowania ich jako narzedzia komplementarnych, a nie substytucyjnych.

W tym artykule proponujemy jeszcze inne spojrzenie na skale ekwiwa-
lentnosci dla gospodarstw domowych od tych juz oméwionych. Zauwazmy,
ze celem budowy skali ekwiwalentnosci jest identyfikacja warto$ci dochodéw
pozwalajgcych traktowaé gospodarstwa, jako bedace w ,réwnie dobrej” sytu-
acji. Taki mechanizm zréwnujacy dochodowag sytuacje gospodarstw o ré6znych
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cechach socjoekonomicznych zawarty jest tez w przepisach podatkowo-$wiad-
czeniowych. Regulacje ustalajagce m.in. zasady oplacania skladek na ubez-
pieczenia spoleczne, podatkéw bezposrednich, czy otrzymywania §wiadczen
rodzinnych i tych z pomocy spotecznej modyfikujg poczatkowy przychéd
gospodarstw domowych w zalezno$ci od ich charakterystyk. To oznacza, ze
na system redystrybucji mozna tez patrze¢ jak na regute (skale), ktéra nieko-
niecznie w jawny sposéb dla tworzgcych jg politykéw gospodarczych zrownuje
dochody réznych gospodarstw. Literatura dotyczaca skali regulacyjnej, czy tez
skali niejawnej (implicite scale) jest jak dotychczas do$¢ uboga (patrz: Ayala
iin. [2003]; Muellbauer i van de Ven [2006]; van de Ven i in. [2015]; Kundera
iin. [2015]). Jednym z powodéw tego stanu rzeczy wydaja si¢ by¢ trudnosci
zwigzane z jej wyznaczaniem ze wzgledu na skomplikowane regulacje docho-
dowe. Gléwna przeszkoda sg tutaj wzajemne powigzania poszczegdlnych in-
strumentéw podatkowo-§wiadczeniowych — na przyktad zmiana stopy sktadki
ubezpieczeniowej lub wartosci ulgi podatkowej wplywa na warto$¢ transfe-
réow z tytutu Swiadczen rodzinnych lub pomocy spotecznej. W takiej sytuacji
konieczne moze okazaé sie zastosowanie narzedzi symulacyjnych stuzacych
wyznaczaniu warto$ci dochodu do dyspozycji w zaleznosci od wartosci wy-
nagrodzenia brutto i cech gospodarstwa domowego. Taka metoda pozwala
bowiem uwzglednié¢ wszystkie elementy systemu podatkowo-$§wiadczeniowego
obnizajgce przychdéd i zwiekszajgce dochéd z pracy.

Celem artykutu jest wyznaczenie wartosci skali regulacyjnej dla Polski dla
lat 2006, 2009 i 2014, a nastepnie poréwnanie jej ze skalg OECD i skalg su-
biektywnag. Skale wykorzystywane do oceny i poréwnan rozktadu dochodéw
(gléwnie skala OECD) zaktadajg statos¢ jej wartosci w dochodzie. To powoduje,
ze absolutny koszt dodatkowej osoby jest wyzszy, gdy poréwnujemy zamozne
gospodarstwo i nizszy, gdy czynimy to dla gospodarstwa mniej zamoznego.
Zalozenia wpisane w rozwigzania regulacyjne sg natomiast odmienne — wraz
z rosngcym dochodem gospodarstwa warto$¢ transferéw spotecznych maleje
lub co najmniej nie roénie. Istnieje zatem ewidentna rozbiezno$é pomiedzy
sposobem przewazania dochodéw gdy je oceniamy z punktu widzenie zmian
w jego rozktadzie, a przewazaniem wynikajacym z przepiséw $wiadczeniowo-
-podatkowych, ktére odzwierciedlajg preferencje polityki gospodarczej. W ar-
tykule chcemy sprawdzié, jak duza jest ta rozbieznosc i w jaki sposéb wprowa-
dzone w ostatnich latach zmiany podatkowo-§wiadczeniowy na nig wptynety.
Wybér lat analizy — 2006, 2009, 2014 — podyktowany jest skalg i zakresem
zmian regulacyjnych wprowadzonych w poszczegdlnych latach. Krétki ich
przeglad oraz sposéb wyznaczania regulacyjnej skali ekwiwalentnosci przed-
stawiono w kolejnych czesciach artykutu.

Regulacyjna skala ekwiwalentnosci

Skalg ekwiwalentnosci e, nazywamy taka wartos¢, dla ktérej Y;(Wy,n,,2,) =
=ejy* Y(Wy,n,z), gdzie Y(Wy,n,z;) jest wartoscig dochodu potrzebng gospo-
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darstwu o cechach {#,z;} dla osiagnigcia dobrostanu W,, a Y(W,,n;z,) jest
analogiczng wartoscig dla gospodarstwa o cechach {n;,z;}. Przyjecie, ze skala
nie zalezy od poréwnywanego poziomu dobrobytu/dobrostanu pozwala wy-

razi¢ dochéd ekwiwalentny gospodarstwa j jako Y* (n;,z,) = L,
]

Najprostszg skale dla gospodarstw wyznacza liczba oséb wspélnie go-
spodarujacych. Wartosci e; sg wéwczas rowne liczbie os6b w gospodarstwie,
a dochéd ekwiwalentny odpowiada dochodowi na osobe. Woéwczas osoba
samotnie rozporzadzajaca dochodem 1000z} jest uwazana za posiadajaca
ten samo poziom zycia (dobrobytu) jak rodzic samotnie wychowujacy jedno
dziecko majacy dochéd 2000 zt. Ta skala nie zalezy od dochodu, a zatem gdyby
osoba samotnie gospodarujgca dysponowala 10 000z1, to jej odpowiednik
wsérdéd samotnych rodzicéw miatby 20 000z1. Niezalezno$¢ od wartosci do-
chodu jest tez cechg powszechnie stosowanej w praktyce skali OECD, ktéra
zaktada proporcjonalny w stosunku do dochodu gospodarstwa bazowego
wzrost kosztéw powodowanych przez dodatkowg osobe w gospodarstwie
domowym. Wagami przyjetymi w tej skali sg 0,3 dla dziecka i 0,5 dla drugiej
i nastepnych oséb dorostych. Zatem gospodarstwo jednoosobowe o dochodzie
1000 zt traktowane jest jako bedace w ,tej samej” sytuacji jak samotny rodzic
(14+1) dysponujacy 130021, a odpowiednikiem osoby samodzielnie gospoda-
rujacej dochodem 10 000zt jest gospodarstwo ,14+1” o dochodzie o 13 000 z1.

Rosngcy wraz z dochodem koszt dodatkowej osoby, w tym zwlaszcza dziecka,
wydaje sie by¢ dyskusyjny przy formutowaniu ocen polityki spotecznej, jezeli
poréwnamy to z rozwigzaniami regulacyjnymi dotyczacymi $wiadczen spo-
tecznych. W tym przypadku typowg sytuacja jest spadek poziomu wyplat lub co
najmniej brak jej wzrostu wraz z rosngcym dochodem gospodarstwa. Istnieje
zatem ewidentna rozbiezno$¢ pomiedzy sposobem przewazania dochodéw za
pomocg skali OECD wtedy gdy oceniamy jego rozktad, a przewazaniem wy-
nikajgcym z przepiséw $wiadczeniowo-podatkowych, ktére odzwierciedlajg
preferencje polityki gospodarczej.

Wyznaczajac skale regulacyjng skorzystano z dwéch sposobéw. Dla skali
ekwiwalentnos$ci na poziomie dochodu z pracy skorzystano z metody dysku-
towanej w Muellbauer i van de Ven [2004] poréwnujacej przecietne opodat-
kowanie przychodu z pracy, a dla skali na poziomie dochodu do dyspozycji
skorzystano z poréwnania relacji tych dochodéw tak jak w Banks i Brewer
[2002]. Do wyznaczenia warto$ci skali wykorzystano podatkowo-§wiadcze-
niowy model mikrosymulacyjnym opisanym w Bargain i in. [2007; 2008]. Za
pomocg tego modelu przeprowadzono symulacje warto$ci dochodu z pracy
oraz dochodu do dyspozycji dla gospodarstw domowych o okreslonych ce-
chach dla zadanych wartos$ci ptacy brutto i parametréw systemu podatkowo-
-$wiadczeniowego. Jezeli przez w oznaczymy ptace brutto, to symulowang
skale ekwiwalentnos$ci dla rodziny /i placy w mozemy zapisaé jako:
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_¥(S;f5w) [1]

S;w)= )
e (S;w) (S i)

gdzie y(.) jest wartos$cig dochodu do dyspozycji, S, oznacza system regula-
cyjny z roku ¢, f to rodzaj poré6wnywanej rodziny (np. 1+1), a b to kategoria
rodziny bazowej (1+0).

Symulacje przeprowadzono dla szesciu kategorii gospodarstw domowych:
osoby samotnie gospodarujacej (,1+0”), rodzica samotnie wychowujacego
dziecko (,1+1”), matzenstwa bez dzieci (,2+0"), malzefistwa z jednym dziec-
kiem w wieku 2 lat (,2+1"), malzenstwa z dwojgiem dzieci w wieku 2 i 5 lat
(,2+2”) i matzenstwa z tréjka dzieci w wieku 2, 51 7 lat (,2+3”). Powierzch-
nie mieszkania uwzgledniang w symulacji dodatku mieszkaniowego przyjeto
na podstawie $rednich wartoéci z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
z2010r. (BBGD2010). Dla ,1+0” byto to 48 m?, dla ,1+1” przyjeto 50m?, dla
,2+071,2+1” 53m?, dla ,24+2” 60m?, dla ,2+3” 64m?. W podobny sposéb,
jako $rednie warto$ci miesigczne z BBGD2010, wyznaczono wydatki miesz-
kaniowe. Wyniosly one od 179,22zt dla ,1+1” do 223,8zt dla ,2+3” i byly one
urealnione dla poszczegdlnych lat za pomoca wskaznika inflacji CPI.

Wybér lat uwzglednionych w analizie — 2006r., 2009r. i 2014 r. — podyk-
towany byl znaczeniem zmian w regulacji. Do tych najwazniejszych wpro-
wadzonych w latach 2006-2014 nalezy zaliczy¢ zmiane stawek podatkowych
PIT (2009r.), wprowadzenie ulgi podatkowej na dziecko (2007r.) i jej modyfi-
kacje w2013 r.12014r., a takze obnizenie rentowej sktadki ubezpieczeniowej
(20071.12008r.).

W latach 2005-2015 konstrukcja systemu ubezpieczen spolecznych nie
zmienila sie. Zmienialy sie w tym czasie natomiast wartosci stop ubezpiecze-
niowych oraz kwota ograniczenia podstawy pozwalajacej zaniechaé optaca-
nia sktadki emerytalno-rentowej bedaca jedynym ptacowo waloryzowanym
elementem ubezpieczen spotecznych. W 2006r. stopa ubezpieczenia odpro-
wadzanego przez pracownika wynosita 18,71%, a przez pracodawce 20,74%.
Laczna stopa ubezpieczeniowa wynoszagca 39,45% w 2006r. byla o ponad
5 p.p. wyzsza od tej z 2015r. — 34,21%. Spadek obcigzenia wynikat z obnize-
nia do 13,71% sktadki pracownika ze wzgledu na zmiane stopy sktadki ren-
towej z 6,5% do 1,5% od 1.01.2008r. Obcigzenie z tytutu optacania sktadek
ZUS po stronie pracodawcy w 2015r. bylo prawie takie samo jak w 2006r.,
a nieznaczna réznica wynikala ze zmian stopy sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Wspomniana ptacowa waloryzacja podstawy oskladkowania
pozwalajacej zaniechaé¢ optacania sktadki emerytalno-rentowej zwiekszyta
jej warto$¢ nominalng z 73 560zt w 2006r. do 112 380zt w 2014r. System
ubezpieczeniowy nie rozréznia rodzaju rodziny pracownika. Ta sama war-
to$¢ sktadek pobierana jest niezaleznie od liczby i wieku dzieci oraz dorostych
wchodzacych w sktad rodziny.

Ze zmian podatkowych na szczegdlng uwage zasluguje wprowadzenie
w 2007r. ulgi podatkowej z tytutu wychowywania dziecka w kwocie 1145 zt
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na dziecko. Ulga ta miala charakter bezzwrotny przez co nie mogli z niej
w pelni skorzystaé podatnicy o stosunkowo niskich dochodach podlegajacych
PIT, a ograniczenie wartosci ulgi do wysoko$ci zobowigzania podatkowego
bylo niekorzystne zwlaszcza dla pracujacych rodzin z wigksza liczba dzieci
[Morawski, 2010]. Te negatywne konsekwencje cze$ciowo zlikwidowano,
modyfikujac zasady wyplacania ulgi w 2013 r. i w 2014 r. Najpierw w 2013 .
zréznicowano kwoty, zwiekszajac ulge na trzecie dziecko i dodatkowo pod-
niesiono jg z tytulu czwartego i nastepnych dzieci. W 2014 r. wprowadzono
mozliwo$¢é czeSciowego zwrotu ulgi do wysokosci odprowadzonych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne. W tym
samym roku wprowadzono kryterium dochodowe w kwocie 112 00021 dla mat-
zonkoéw oraz samotnych rodzicéw wychowujacych jedno dziecko, i w kwocie
56 000zt dla pozostalych podatnikéw wychowujacych dzieci. Wprowadzenie,
a nastepnie modyfikacja ulgi zasadniczo zmienita charakter opodatkowania
pracy uzalezniajac jego wysoko$¢ od liczby posiadanych dzieci i wysokosci
placy brutto. W ten sposéb zréznicowano dochody netto z pracy dla tych sa-
mych ptac brutto w zalezno$ci od struktury demograficznej rodzin.

Wazng zmiang w systemie podatkowym byta likwidacja w 2009 . drugiego
progu podatkowego i obnizenie nominalnych stép podatkowych. Odejscie od
trzech stép podatkowych — 19%, 30% i 40% — na rzecz dwoch — 18% i 32%
— oznaczato dla duzej grupy podatnikéw zmniejszenie nominalnej stopy opo-
datkowania z 30% do 18%, a dla tych ptacacych wczes$niej 40% obnizke do
32%. Najmniejsza korzys$¢ ze zmiany odniesli podatnicy z pierwszego prze-
dzialu podatkowego, ktérych stopa podatkowa zmniejszyta sie o 1 p.p. z 19%
do 18%. Zasada preferencyjnego opodatkowania dochodéw z pracy samotnych
rodzicow i malzenstw powoduje zréznicowanie obcigzenia tych dochodéw
w zaleznosci od kategorii rodziny. Przyjete rozwigzanie regulacyjne — wyzna-
czanie stopy podatkowej na podstawie przecietnej podstawy opodatkowania
— sprawia, ze jest ono istotne jedynie w przypadku samotnych rodzicéw o bar-
dzo wysokich dochodach objetych PIT lub malzenistw o bardzo silnej dyspro-
porcji zarobkéw, od ktérych naliczany jest PIT. W pozostatych przypadkach
korzy$¢ ogranicza sie do mozliwosci odpisania dodatkowej kwoty wolnej.

Parametry symulacyjne znajdujg sie w tabelach Z1-Z4 w Zalgczniku. Na
podstawie poréwnania rozwigzan ubezpieczeniowych i podatkowych obo-
wigzujacych w latach 2006-2014 za gtéwny instrument réznicujacy dochody
z pracy w stosunku do struktury demograficznej rodziny nalezy uznaé¢ ulge
z tytuly wychowywania dziecka. Ten wniosek potwierdzaja symulowane war-
todci przecietnego opodatkowania dla trzech pozioméw ptacy brutto — 75%,
100% i 125% placy przecietnej — przedstawione w tabeli 1.

Zmiany wprowadzone w latach 2006-2104 oprécz znaczacego zmniejsze-
nia skali opodatkowania réwnocze$nie znaczaco zwiekszyly jego progresje
i zr6znicowanie w zalezno$ci do rodzaju rodziny. Przy czym w pierwszym
z analizowanych okreséw, tj. lata 2006-2009, gléwnie nastgpito obnizenia stép
opodatkowania bez widocznego wzrostu zréznicowania i progresji. Dopiero
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zmiany z lat 2013-2014, czyli modyfikacja zasad wyptacania ulgi podatkowej,
spowodowaly obnizenie opodatkowania niskich dochodéw z pracy wsréd ro-
dzin z dzieé¢mi, co zwigkszylo progresje¢ podatkowa (tabela 1).

Tabela 1. Przeci¢tne opodatkowanie placy brutto (2006, 2009, 2014) wzgledem wybranym kategorii
rodzin (w %)

Rok br‘f’tf; fj’;ﬁp"olggce 140 1+1 240 241 242 243
2006 75 31,47 29,05 29,05 29,05 29,05 29,05
2006 100 32,35 30,52 30,52 30,52 30,52 30,52
2006 125 32,87 31,41 31,41 31,41 31,41 31,41
2009 75 27,45 21,48 25,45 21,48 21,48 21,48
2009 100 28,17 23,66 26,66 23,66 21,48 21,48
2009 125 28,6 24,99 27,4 24,99 22,58 21,48
2014 75 27,96 23,01 26,31 23,01 19,71 13,77
2014 100 28,55 24,83 27,31 24,83 22,36 17,90
2014 125 28,9 25,93 27,91 25,93 23,94 20,38

Zrédlo. opracowanie wiasne.

Jest to dobrze widoczna na wykresie 1 przedstawiajgcym przecietne opo-
datkowanie w zaleznosci od liczby przepracowanych godzin w tygodniu przy
zatozeniu stawki ptac odpowiadajgcej ptacy przecietne;j.

Zmiany w latach 2006-2009, czyli obnizenie sktadki rentowej, wprowa-
dzenie ulgi podatkowej i zmniejszenie nominalnej stawki PIT, spowodowaty
obnizenie przecietnego opodatkowania dla rodzin bez dzieci (,1+0" i ,24+0")
o ok. 4,0 p.p., adla tych z dzie¢mi od 7,0 p.p. do prawie 10,0 p.p. Najbardziej
obnizyly sie obciagzenia podatkowe dobrze zarabiajacych rodziny z tréjka dzieci
(,2+3”) mogacych w pelni korzystaé¢ z nizszych stép podatkowych i catej war-
tosci ulgi. W 2009r. dla wynagrodzenia odpowiadajgcego 125% placy Sredniej
réznica miedzy przecigtnym opodatkowaniem w rodzinie ,24+0" a ,2+3” wzro-
sta do prawie 6.00 p.p. (odpowiednio: 27,40% i 21,48%), dla $redniej ptacy
do nieco ponad 5,00 p.p., a dla niskiej ptacy do niecatych 4,00 p.p. Mate zré6z-
nicowanie opodatkowania wzgledem kategorii rodzin przy niskich ptacach
wynikalo z ograniczenie wartosci ulgi do wysokosci zobowigzania podatko-
wego. Dopiero zmiana regulacji w 2014 r. zauwazalnie zr6znicowala system
podatkowy pod tym wzgledem. Opodatkowanie w rodzinach ,2+3” z niskimi
placami zmniejszylo sie o prawie 8 p.p., w tych ze Srednimi ptacami o 3,5 p.p.,
a wsérdd tych o wysokich ptacach tylko o 1 p.p. Wprowadzenie cze$ciowej
zwrotno$ci ulgi obnizylo réwniez opodatkowanie wsréd mato zarabiajacych
rodzin ,2+2”, jednak zmiany — spadek o niecale 2 p.p. — nie byly tutaj az tak
duze. W rodzinach z mniejszg liczba dzieci wprowadzenie zwrotnos$ci ulgi
nie wplyneto znaczaco na opodatkowanie dochodéw z pracy.
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Wykres 1. Przecigtne opodatkowanie pracy w latach 2006, 2009, 2014
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Komentarz: pionowe przerywane linie odpowiadaja placy brutto réwnej 75% placy przecietne;j,
100% placy przecietnej, 125% placy przecietnej; godziny pracy wyznaczane na podstawie stawki
ptac odpowiadajacej ptacy przecietne;j.

Zrédlo. opracowanie wlasne.

Wynikiem zmian ubezpieczeniowo-podatkowych z lat 2006-2014 byt
spadek przecietnego opodatkowania dochodéw z pracy w malo zarabiajacej
rodzinie ,2+3” az 0 15,3 p.p. do poziomu 13,77% w 2014r. Spadki obcigzen
ptac w pracujacych rodzinach z tréjkag dzieci o wyzszych ptacach wyniosty:
w przypadku 100% placy przecietnej 12,6 p.p. do 17,9%, a dla 125% ptacy
przecietnej o 11,0 p.p. do 20,4%. Najmniej na zmianach podatkowych sko-
rzystaly osoby samotne, ktérych przecietne opodatkowanie pracy zmalato
o niecale 4 p.p. i w 2014 r. wynosilo 27-28%, czyli bylo zauwazalnie wyzsze
niz dla rodzin.

Skala ekwiwalentnosci policzona jako relacja ptacy netto danej rodziny do
placy netto dla rodziny ,1+0” dla systeméw z 2006, 2009 i 2014 r. przedsta-
wiona zostata w tabeli 2. Wyzsze warto$ci skali oznaczajg wieksza wzgledna
szczodro$é regulacji.
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Tabela 2. Regulacyjna skala ekwiwalentnosci dla dochod6éw netto

Rok br’f’tfor f}fgﬁp‘gg:ﬁce 140 1+1 240 241 242 243
2006 75 1,00 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04
2006 100 1,00 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03
2006 125 1,00 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02
2009 75 1,00 1,08 1,03 1,08 1,08 1,08
2009 100 1,00 1,06 1,02 1,06 1,09 1,09
2009 125 1,00 1,05 1,02 1,05 1,08 1,10
2014 75 1,00 1,07 1,02 1,07 1,11 1,20
2014 100 1,00 1,05 1,02 1,05 1,09 1,15
2014 125 1,00 1,04 1,01 1,04 1,07 1,12

Komentarz: skala ekwiwalentno$ci to dochéd netto gospodarstwa o danym typie do dochodu
gospodarstwa ,14+0” przy ustalonej placy brutto.
Zrédlo. opracowanie wlasne.

Wartos$ci skali ekwiwalentnosci podsumowujg wczesniej przedstawione
wnioski. Najwiekszg zmiane obserwujemy dla rodziny ,2+3”. W 2006r. pra-
cujacy rodzic zarabiajacy 75% placy przecigtnej dysponowal dochodem netto
tylko 0 4% wyzszym od osoby samotnej. W 2014 r. réznica ta wzrosta do 20%.
Lepiej zarabiajacy rodzice takze skorzystali bardziej na zmianach regulacyj-
nych niz rodzina ,1+0”, aczkolwiek w mniejszym stopniu niz rodzina ,2+3".
Poréwnanie zmian w poszczegdblnych latach wskazuje na decydujaca role de-
cyzji po 2009r. dla zwiekszenia finansowej korzys$ci spowodowanej sposobem
opodatkowania dochodéw z pracy.

Zmiany w $wiadczeniach w latach 2006-2014 nie byly tak znaczace jak
przedstawione powyzej zmiany podatkowe. Konstrukcja gtéwnych elemen-
téw systemu tj. $wiadczen rodzinnych, dodatku mieszkaniowego i $wiadczen
z pomocy spotecznej pozostata bez zmian?. Prawo do wiekszosci Swiadczen
uwarunkowane jest spelnieniem kryterium dochodowego, a w przypadku
Swiadczen z pomocy spolecznej — dodatkowo kryterium majatkowego. W la-
tach 2006-2012 nie zmieniano warto$ci progéw $wiadczeniowych w zasitku
rodzinnym, co znaczaco obnizyto ich warto$¢ realna. Progi te zwigkszono
dopiero w 2013r. i w 2014r., a te na potrzeby pomocy spotecznej w 2007r.
i 2012r. Poziomy zasitku rodzinnego byly stale w latach 2006-2009. Zwigk-
szono je w 2010r. i w 2013 r., nie zmieniajac warto$ci dodatkéw. W przy-
padku zasitku okresowego z pomocy spotecznej tylko cze$¢é naleznej wartosci
jest gwarantowana $rodkami z budzetu centralnego. Otrzymanie pozostalej
kwoty zalezy od decyzji wtadz lokalnych zarzadzajgcych osrodkami pomocy

2 Swiadczenia pielegnacyjne (zasitek, dodatek i $wiadczenie) nie sa tutaj rozwazane, poniewaz
stuza one wsparciu finansowemu oséb niepetnosprawnych lub sg transferami z tytulu wieku.
W symulacji nie uwzgledniono jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka (,beci-
kowe”) ze wzgledu na jednorazowy charakter tego $wiadczenia.



Leszek Morawski, Regulacyjna skala ekwiwalentnosci dla gospodarstw domowych w Polsce... 81

spotecznej. W symulacji zalozono 20-procentowg wyptate kwoty przypadajaca
na urzad lokalny. W tabeli 3 przedstawiono warto$ci przecietnego opodatko-
wania pracy po uwzglednieniu $§wiadczen spotecznych.

Tabela 3. Przecig¢tne opodatkowanie pracy z uwzglednieniem $wiadczen (w %)

Rok brﬁfg ‘\’f;fgp‘ﬁz:zce 1+0 1+1 240 241 242 243

2006 75 31,47 29,03 29,03 25,09 21,14 12,11
2006 100 32,34 30,52 30,52 30,52 24,60 19,17
2006 125 32,87 31,41 31,41 31,41 30,60 22,33
2009 75 27,45 21,57 25,44 21,57 15,22 8,62
2009 100 28,17 23,65 26,66 23,65 21,48 12,72
2009 125 28,60 24,98 27,39 24,98 22,57 21,48
2014 75 27,95 22,99 26,30 22,99 13,74 -1,35
2014 100 28,55 24,83 27,31 24,83 22,35 17,89
2014 125 28,90 25,92 27,91 25,92 23,94 20,37

Zrédlo. opracowanie wlasne.

Ujemne opodatkowanie niskich ptac w rodzinie ,2+3” w 2014r. to wynik
réwnoczesnego otrzymywania zwigkszonej ulgi podatkowej i Swiadczen ro-
dzinnych. W 2014 r. podatek dochodowy od ptacy brutto 2805 zt (75% wartosci
Sredniej) wynosil 135,471 i byt nizszy od przystugujacej ulgi z tytutu wycho-
wywania dzieci w rodzinie ,2+3” 0 216,6 z1. Odprowadzone skladki na ubez-
pieczenie spoleczne i zdrowotne w kwocie 602,4 zI upowaznialy rodzicéw
do skorzystania z pelnej kwoty ulgi, co zwiekszato dochéd netto z pracy do
2419,2 z1. Przy tej kwocie dochéd na osobe byt nizszy od wartosci kryterium
dochodowego $wiadczen rodzinnych wynoszacego 574 zt. Po uwzglednieniu
kwoty zasitku rodzinnego — 318 zl/mc, dodatku z tytutu wychowywania dzieci
w rodzinie wielodzietnej — 80zl/mc i jednorazowego dodatku z tytutu roz-
poczecia roku szkolnego — 100 zl/rocznie, doch6d do dyspozycji rodziny byt
0 42,2 zt wyzszy od wynagrodzenia brutto. Dla przyjetych zalozen symulacyj-
nych progowa wartos$cig ptacy brutto, dla ktérej efektywna stopa podatkowa
dla rodziny ,2+3” byla réwna 0, byto 2925zt, czyli 78% ptacy przecietne;j.
Placa, do ktérej taka rodzina byta zwolniona z ptacenia podatku dochodowego
byta natomiast kwota 5250zt — tj. 187% ptacy $redniej. Dla rodzin ,2+2” od-
powiadajace wartos$ci to 18202zt i 3370z1.

Regulacyjne skale ekwiwalentno$ci obliczone jako dochdd do dyspozycji
gospodarstwa o ustalonym typie do dochodu gospodarstwa jednoosobowego
dla zadanej placy brutto przedstawiono w tabeli 4. Symulowane warto$ci
poréwnano ze zmodyfikowang skalg OECD, skalg pierwiastkowg i skalg su-
biektywng otrzymang na podstawie danych EU-SILC, korzystajac z metody
Goedharta i in. [Kalbarczyk-Steclik i in., 2016].
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Tabela 4. Regulacyjne skale ekwiwalentnos$ci

Rok br’f’tfor f}fgﬁp‘gg:ﬁce 140 1+1 240 241 242 243
2006 75 1,00 1,04 1,04 1,09 1,15 1,28
2006 100 1,00 1,03 1,03 1,03 1,11 1,19
2006 125 1,00 1,02 1,02 1,02 1,03 1,16
2009 75 1,00 1,08 1,03 1,08 1,17 1,26
2009 100 1,00 1,06 1,02 1,06 1,09 1,21
2009 125 1,00 1,05 1,02 1,05 1,08 1,10
2014 75 1,00 1,07 1,02 1,07 1,20 1,41
2014 100 1,00 1,05 1,02 1,05 1,09 1,15
2014 125 1,00 1,04 1,01 1,04 1,07 1,12
Skala Oecd 1,00 1,30 1,50 1,80 2,10 2,40
Skala pierwiastkowa 1 1,41 1,41 1,73 2 2,24
Skala subiektywna* 1,00 1,37 1,42 1,68 1,79 1,88

* Wartosci dla ,2+0”, ,2+1” i ,2+2” na podstawie Kalbarczyk-Steclik [2016], Mista i Morawski
[2016], wartosci dla ,1+1” i ,24+3” na podstawie obliczen wtasnych.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z oczekiwaniem, warto$ci skali regulacyjnej sa duzo nizsze od
tych przyjmowanych w pozostalych skalach. Przepisy podatkowo-zasitkowe
oferujg rodzinom nizszg rekompensate dochodowa z tytulu dodatkowych
0s6b w gospodarstwie niz to sie zaktada oceniajgc zréznicowanie dochodu.
Na przyktad wedtug skali OECD rodzina ,2+3” powinna dysponowaé¢ 240%
dochodu osoby samotnej, aby obydwa gospodarstwa byly uznane za posiada-
jace te same koszty zycia. Warto$¢ skali regulacyjnej dla rodziny ,2+3” wzro-
sta z 1,28 w 2006r. do 1,41 w 2014r. i byla duzo nizsza od tej wynikajacej ze
skali OECD i skali subiektywnej. Dla pozostatych kategorii rodzin i pozioméw
ptac réznice miedzy skalami sg jeszcze wieksze.

Wykres 2 przedstawia pelniejszy obraz wartosci skali regulacyjnej na tle
pozostatych skal.

Wartosci skali regulacyjnej, w odréznieniu od tych dla skali eksperckiej
i subiektywnej, zmieniajg sie w zalezno$ci od dochodu. Placa przy ktérej
wartos$ci skali OECD i skali regulacyjnej sa réwne dla gospodarstwa ,1+1"
to 36% placy przecigtnej w 2014 r. i 55% placy w 2006 1. Przy nizszych (wyz-
szych) ptacach system podatkowo-zasitkowy transferowal do samotnego ro-
dzica wiecej (mniej) dochodu niz jest to potrzebne dla zréwnania dochodu
ekwiwalentnego wedtug skali OECD. Dla pozostalych kategorii rodzin ptace
progowe sg podobnie niskie. Na przyktad dla rodziny ,2+3” skala regulacyjna
jest wyzsza od skali OECD tylko dla ptac, w zaleznos$ci od roku, od 25% do
30% placy Sredniej, co odpowiadalo okolo 70% ptacy minimalnej. Tak jak sie
tego spodziewali$my, konstrukcja polityki dochodowej oparta jest na innym
sposobie oceniania dochodéw w zaleznosci od liczby i wieku 0os6b w rodzinie
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niz przy wyliczaniu warto$ci wskaznikow ubéstwa wzglednego — na podsta-
wie skali eksperckiej.

Wykres 2. Regulacyjne skale ekwiwalentnosci dla dochodu do dyspozycji
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Komentarz: pionowe linie odpowiadaja odpowiednio placy brutto réwnej 75% placy przeciet-
nej, 100% placy przecigtnej, 125% placy przecigtnej; godziny pracy wyznaczano na podstawie
placy przecietnej; pozioma ciggta linia oznacza warto$¢ skali OECD, pozioma przerywana linia
to warto$¢ skali subiektywne;j.

Zrédto. opracowanie wlasne.

Dla skali subiektywnej (patrz tabela 4), ktérej wartoSci sg nizsze od skali
OECD, zakres ptacy brutto — dla ktérego transfer podatkowo-zasitkowy jest
wyzszy od postulowanego przez te skale — jest nieznacznie wigkszy. Dla
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rodziny ,2+3” ptace progowe rosng o od 7,5 do 10 p.p., a dla rodziny ,2+2"
o nieznacznie ponad 6 p.p. Warto zauwazy¢, ze wiekszy zakres ekonomii skali
wynikajacy ze skali subiektywnej powoduje, ze polityka dochodowa sprawia
wrazenie bardziej dostosowanej do skali subiektywnej niz do skali OECD. Jest
to widoczne szczeg6lnie w przypadku duzych rodzin. Kwestig do dyskusji po-
zostaje, czy odzwierciedla to zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy polityka
gospodarczg a oceng dochodu. Istnienie zaleznosci pomiedzy hojnoscia sys-
temu transferéw socjalnych a odpowiedziami na pytanie o dochéd minimalny
zasugerowane zostato w pracy Bishop i in. [2014].

Whnioski

Wysoki poziom zréznicowania dochodéw negatywnie wplywa na wzrost
gospodarczy. Chcac temu przeciwdziataé, rzad prowadzi polityke redystrybuciji
dochodu, na ktérg sktadaja sie m.in. podatki od dochodu z pracy i transfery
spoteczne. Takie dziatanie powoduja jednak spadek finansowej motywacji do
pracy, a w rezultacie — obnizajg podaz pracy [Mirrlees, 1971; Blundell i in.,
2000; Saez, 2001]. Przedstawiony artykut nawigzuje do dwéch waznych nur-
téw debaty ekonomicznej. Po pierwsze, do dyskusji zwigzanej z klasycznym
w ekonomii opodatkowania dylematem wyboru pomiedzy ré6wnoscig a efek-
tywnosciag. Po drugie, do wspierania dzietno$ci poprzez instrumenty polityki
dochodowej rekompensujace koszty wychowywania dziecka.

W artykule poréwnano systemy podatkowo-§wiadczeniowe obowigzujace
w Polsce w latach 2006, 2009 i 2014, wykorzystujac do tego celu regulacyjng
skale ekwiwalentno$ci. Warto$ci dla tej skali otrzymano korzystajac z podat-
kowo-zasitkowego modelu mikrosymulacyjnego, a nastepnie poréwnano ja
ze zmodyfikowang skalg OECD i skalg subiektywng.

Uzyskane wyniki pokazaly, ze jezeli na zmiany w przepisach podatkowo-
-zasitkowych popatrzymy z perspektywy kilku lat, to uwidocznig si¢ wtedy
zasadnicze przeobrazenia, jakim podlegal system redystrybucji dochodu w Pol-
sce. W szczegblnosci widoczne stanie sie wieksze zréznicowanie obcigzen po-
datkowych wzgledem cech gospodarstw domowych. W artykule pokazano, ze
pakiet zmian wprowadzony w latach 2006-2014 nie tylko znaczaco obnizyt
poziom opodatkowania, ale takze zr6znicowal obcigzenia w zaleznosci od
liczby dzieci. O ile pierwsza z konsekwencji byla juz wczeé$niej zauwazona
w literaturze, to ta druga nie byta dotychczas dyskutowana.

Wyniki symulacji wskazaly na wzrost wartoS$ci regulacyjnej skali ekwiwa-
lentnosci dla dochodu netto z pracy oraz dochodu do dyspozycji, czemu to-
warzyszyl najwiekszy spadek opodatkowania dochodu z pracy wéréd rodzin
wielodzietnych z niskimi ptacami. W polityce dochodowej prowadzonej w la-
tach 2006-2014 starano si¢ zatem unikngé negatywnych efektywnosciowych
konsekwencji redystrybucji dochodu, réznicujac finansowe motywacje do
pracy w zalezno$ci od stopnia zagrozenia brakiem pracy. Kwestig do przyszlej
dyskusji jest to, czy skala zmian byla wystarczajaca do wzrostu podazy pracy
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w rodzinach wielodzietnych. To, Ze pomimo wzrostu warto$ci skali regulacyj-
nej sg wcigz znacznie nizsze od tych dla skali OECD i subiektywnej sktania
raczej do watpliwosci, ze tak sie stalo. R6znice w skalach pokazujg bowiem
sprzeczno$¢ pomiedzy warto$ciowaniem dochodu w rodzinach o réznej licz-
bie dzieci wynikajacym z rozwigzan regulacyjnych, a tym postrzeganym przez
gospodarstwa domowe.
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Zalacznik

Tabela Z1. Parametry systemu ubezpieczefi spolecznych (ZUS)

Zrédlo. opracowanie wiasne.

| 2006 | 2009 [ 2014 | 2006 | 2009 | 2014
Tytut $wiadczenia Tytut $wiadczenia
Sktadka pracownika Sktadka pracodawcy

Emerytalna (w %) 9,76 9,76 9,76 | Emerytalna (w %) 9,76 9,76 9,76

Rentowa (w %) 6,5 1,5 1,5 Rentowa (w %) 6,5 4,5 6,5

Chorobowa (w %) 2,45 2,45 2,45 | Wypadkowa (w %) 1,93 1,69 1,69
FGSP (w %) 0,1 0,1 0,1
FP (w %) 2,45 2,45 2,45
gfg:g&zyegle froky | 73560 | 95790 | 112380

Tabela Z2. Parametry systemu podatkowego PIT i powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (NFZ)

Tytut $wiadczenia 2006 2009 2014
Koszt uzyskania przychodu (w zl/rok) 1127 1335 1335
Stopa PIT 1 (w %) 19 18 18
Prog PIT 1 (w zl/rok) 37024 85528 85528
Stopa PIT 2 (w %) 30 32 32
Prog PIT 2 (w zl/rok) 74048 - -
Stopa PIT 3 (w %) 40 = -
Kwota wolna (w zl/rok) 530,08 556,02 556,02
Ulga podatkowa na 1-2 dziecko (w zl/rok) - 1112 1112
3 dziecko (w zl/rok) - 1112 2000
4 i nastepne dziecko (w zl/rok) - 1112 2700
Catkowita stopa NFZ (w %) 8,75 9,00 9,00
Refundowalna stopa NFZ (w %) 7,50 7,75 7,75
Zrédto. opracowanie wlasne.
Tabela Z3. Parametry systemu §wiadczen rodzinnych
Tytut $wiadczenia Wiek 20061 2009 2014
Zasitek rodzinny (kryterium) (w zl/rok) 504 574
[0,5] 44 77
Zasitek rodzinny (kwota) (w zi/rok) [6,18] 56 106
[18,25] 65 115
Dodatki z tytutu
Urodzenia dziecka 1000 1000
Rozpoczecia roku szkolnego (w zl/rok) 100 100
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Tytut $wiadczenia Wiek 200612009 2014

Nauki poza miejscem zamieszkania (w zl/rok) 50 50

. e e . [0,4] 90 60
Edukacji i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego (w zl/rok)

[5,25] 70 80
S h ia dziecka (w zl/rok) 170 170
amotnego wychowywania dziecka (w zl/ro
80 WyEHowy 250 250
Wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (w zi/rok) 50 80
Wychowywanie w okresie urlopu wychowawczego (w zl/rok) 400 400
Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka
. nd 1922

(kryterium) (w zl/rok)
Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka (kwota) 1000 1000
(w zl/rok)

Zro6dlo. opracowanie wlasne.

Tabela Z4. Parametry systemu dodatku mieszkaniowego i pomocy spolecznej

Tytut $wiadczenia 2006 2009 2014

Dodatek mieszkaniowy k os. 746,9 843,9 1100,6
[kryterium] (w zl/mc) 1 os. 1045,6 1181,4 1540,8
Zasitek staty/okresowy 1 os. 418 477
[kryterium] (w zl/mc) k os. 316 351

1 os. 35 50 50
Zobowigzanie budzetu centralnego (w %)

k os. 25 50 50

Zrédto. opracowanie wlasne.
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A REGULATORY EQUIVALENCE SCALE FOR
POLAND’S HOUSEHOLDS IN 2006-2014

Abstract

The paper looks at changes in tax regulations and social benefits in Poland from 2006
to 2014 and evaluates their impact on the taxation of labor in the country depending on
the type of family.

By simulating a regulatory equivalence scale the paper shows that changes in tax and
benefit rules were the most beneficial for large families with low income from employ-
ment. The average taxation of labor income in low-income families with two parents and
three children decreased by almost 13 percentage points in the studied period, while the
value of the regulatory equivalence scale for such families increased from 1.28 to 1.40.
However, the values of the scale are still noticeably lower than those of the OECD scale.
The impact of regulatory changes on the progressivity of the tax-and-benefit system and
stronger dependence of labor taxation on the number of children were highlighted in the
discussion of the results.

Keywords: regulatory equivalence scale, taxation of labor, microsimulation, disposable
income, households
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