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Wprowadzenie

Wspétczesne badania dotyczace eksportu od ponad dekady koncentrujg
sie¢ przede wszystkim na koncepcji heterogenicznosci firm. Dopuszcza ona
mozliwo$¢ jednoczesnego wspoétwystepowania firm eksporteréw i firm nie-
eksporteréw w ramach tych samych sektoréw [WTO, 2008]. Ze wzgledow
poznawczych, jak i z uwagi na potrzebe ksztaltowania polityki gospodarczej
wazne jest, aby wlasciwie zidentyfikowa¢ czynniki, ktére zwigkszaja praw-
dopodobienistwo eksportu. Ze wzgledu na ograniczony dostep do baz danych
liczba badan po$wieconych powyzszej problematyce w przypadku Polski jest
ograniczona.

W niniejszym artykule przy wykorzystaniu modelowania logitowego prze-
prowadzona zostata ekonometryczna identyfikacja czynnikéw zwiekszajacych
prawdopodobienstwo eksportu polskich firm produkcyjnych. Wykorzystano
baze danych ilo$ciowo-jakosciowych powstatg z potaczenia danych finanso-
wych z InfoCredit oraz przeprowadzonego przez zespét Instytutu Rozwoju
duzego badania ankietowego wykonanego metodg bezposrednig przez wy-
specjalizowang agencje ankietowg.

Przeglad literatury teoretycznej i empirycznej

Nowa nowa teoria handlu podkresla szczegélng role firm w wyjas$nieniu
intensywnosci i struktury migedzynarodowej wymiany handlowej [Ottaviano,
2010]. Dostep do danych statystycznych na poziomie mikro — indywidualnych
przedsigbiorstw wskazal na ich ogromne zréznicowanie. Okazalo sig, iz tylko
niewielka liczba przedsiebiorstw wychodzi poza rynki krajowe, rozpoczynajac
eksport na jeden badz kilka rynkéw zagranicznych. Potencjat eksportowy jest
jednoczesnie silnie skoncentrowany w poszczegélnych panstwach w grupie
najwiekszych podmiotéw [Mayer, Ottaviano, 2008] przy czym stopien koncen-
tracji eksportu rézni sie miedzy panstwami. Bernard i in. [2007] wskazali, ze
pomimo réznic miedzy pafistwami, mozna zidentyfikowaé, w ramach analizy
poréwnawczej, pewne prawidlowosci w odniesieniu do zachowan firm pocho-
dzacych z réznych panstw. Wyniki badan empirycznych wskazuja, iz sposréd
eksporteréw tylko niewielka czes$¢ firm eksportuje wiekszos$¢ swojej produkcji
sprzedanej, nadal koncentrujac si¢ przede wszystkim na rynkach rodzimych.
Udziat firm eksportujacych w danym sektorze jest natomiast rosngcg funkcja
przewagi komparatywnej sektora. Firmy eksportujace zdecydowanie réznig
sie od nieeksportujgcych w wielu plaszczyznach [WTO, 2008].

Nowe wyniki badan empirycznych wymusily odrzucenia charakterystycz-
nego dla modeli nowej teorii handlu zalozenia o reprezentatywnej firmie (Krug-
mana [1979], Krugamana [1980], Krugmana i Brandera [1983])? na rzecz

2 Modele te bazowaly na koncepcji konkurencji monopolistycznej Dixita i Stiglitza [1977] uwzgled-
niajacej upodobanie konsumentéw do réznorodnos$ci ang. love for variety.
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uwzglednienia realnej heterogenicznosci. Przelomowe znaczenie dla rozwoju
NNTH mial model Melitza [2003], ktéry w swojej strukturze uwzglednit sil-
nie sko$ny w prawo losowy rozklad produktywnosci (tzw. rozklad Pareto).
Jedynie podmioty, ktére przekrocza pewien progowy poziom produktywno-
Sci sg w stanie wej$¢ na rynki zagraniczne. Wystepuje naturalny efekt selek-
cji firm do eksportu. Wigkszo$¢ firm dziata tym samym wylgcznie na rynku
krajowym, a te z za niskim poziomem produktywnosci sg eliminowane nawet
z rynku krajowego (tzw. efekt wypychania rynkowego).

Jednoczes$nie Bernard i in. [2007] wykazali, iz samo rozpoczecie eksportu
nie podnosi produktywnosci firm (wyzsza produktywno$é poprzedza wejscie
na rynki zagraniczne, brak efektu uczenia sie przez eksport). Eksport na rynki
zagraniczne czesto poprzedza import z zagranicy — proces ten okreslany jest
uczeniem sie przez import (ang. learning by importing, patrz np. Vogel i Wa-
gner [2010]).

Analizy przeprowadzone w kilkunastu krajach pokazuja, ze w wiekszosci
z nich tylko ok. 20% firm jest eksporterami, podczas gdy znakomita wiek-
szo$¢ dostarcza towary wylacznie na rynek krajowy [Michatek, 2010]. Micha-
tek [2010] omawiajac wyniki badania Banku Swiatowego BEEPS zauwaza,
ze w analizowanej prébie podmiotéw z Polski, firmy 7,8% wartosci swojej
sprzedazy eksportujg bezposrednio, a 1,5% stanowi eksport posredni. Daje
to w sumie 9,3% sprzedazy na eksport, podczas gdy 90,7% produkcji jest
przeznaczone wylgcznie na rynek krajowy. Nalezy jednocze$nie podkreslié,
iz przecietny udziat eksportu w sprzedazy polskich firm jest nizszy od innych
rozpatrywanych przez BS panstw.

Duze badanie iloSciowo-jakosciowe WYG PSDB wykonane na zamoéwienie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci [Plawgo i in., 2014]3 wskazuje,
iz ogblny poziom internacjonalizacji polskich przedsi¢biorstw, rozumianej
jako odsetek firm prowadzacych dziatalnos$é na rynkach zagranicznych, jest
niewystarczajgcy. Jedynie co piate przedsiebiorstwo (21,4%) bylo powigzane
z rynkami zagranicznymi w jakiejkolwiek formie. Szacunkowa liczba umig-
dzynarodowionych polskich przedsi¢biorstw wyniosta ok. 165tys. firm. Jed-
noczes$nie wedlug raportu dziatalno$é miedzynarodowg prowadzi ponad po-
towa firm duzych (57,9%), stanowig one jednakze niewielki odsetek ogdlnej
liczby podmiotéw w gospodarce. Prawdopodobiefistwo wystepowania relacji
z rynkami zagranicznymi bylo, zgodnie z oczekiwaniami, wyraznie skorelo-
wane z wielko$cig podmiotu. Wiekszo$¢ podmiotéw koncentrowata sie jedynie
na prostych formach powiazan z rynkami zagranicznymi.

Wyniki badan empirycznych wskazuja, ze firmy eksportujgce réznig sie
od firm nieeksportujacych na wielu ptaszczyznach [Bernard, Jensen, 2004].
Sa wigksze, bardziej produktywne, majg wyzsza intensywno$¢ wykorzystania
kapitatu i kwalifikowanej pracy, ptaca przecigtnie rzecz biorac wyzsze place.

3 Slaboscig opracowania, niemajacego charakteru naukowego, jest brak poglebionej weryfikacji
ekonometrycznej uzyskanych wynikow.
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Prawdopodobienstwo eksportu wzrasta z wielkoscig firmy, produktywnoscia
sily roboczej, wiekiem firmy oraz z rosngcym udziatem kapitatu zagranicz-
nego — podobne fakty stwierdzono dla Polski. Co wiecej, prawdopodobien-
stwo wystgpienia oraz wielko$¢ eksportu firmy zalezy prawie wyltacznie od
specyfiki danej firmy, a nie charakterystyki kraju, z ktérego ona pochodzi
[Michatek, 2010].

Badanie przeprowadzone w NBP przez Hagemejera i Kolase [2008]
na temat poziomu internacjonalizacji polskich $rednich i duzych firm w la-
tach 1996-2005, przy wykorzystaniu danych jednostkowych GUS, wskazato
na wyrazng koncentracje eksportu wéréd najwiekszych firm przemystowych
oraz potwierdzito najwazniejsze fakty z raportu WTO [2008]. Polscy eksporte-
rzy w stosunku do ogétu firm polskich okazali sie by¢ wieksi (pod wzgledem
zatrudnienia i poziomu sprzedazy), dysponujg wiekszymi zasobami kapitatu
i wiekszg warto$¢ dodang, oferujg wyzsze place na jednego zatrudnionego
oraz charakteryzujg sie wyzszg produktywnos$cia.

Jednocze$nie z analiz grupy badawczej EFIGE [2010] wynika, ze prawdo-
podobienistwo rozpoczecia eksportu i wzrost jego intensywnosci skorelowane
jest z innowacyjno$ciag firm. Eksporterzy z innych krajéw europejskich cha-
rakteryzujg sie wiekszymi wydatkami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
wieksza innowacyjnoscia produktowsg oraz wiekszym odsetkiem zatrudnionych
z wyzszym wyksztatceniem. Cassiman i Golovko [2011] wskazuja, Zze inno-
wacje produktowe, a w mniejszym stopniu innowacje procesowe, napedzaja
eksport. Altomonte i in. [2013] stwierdzaja, ze istnieje pozytywna, silna i od-
porna korelacja pomiedzy zakresem internacjonalizacji dziatalnosci przed-
siebiorstw i zakresem dzialalno$ci innowacyjnej w duzej grupie europejskich
firm produkcyjnych (panel danych EFIGE). Aw i in. [2011] uwazaja, ze kran-
cowe korzysci jednoczesnego eksportowania i wdrazania innowacji wzrastajg
wraz z rosngca produktywnoscig podmiotu. Wyniki uzyskane przez Cieslika
i in. [2014] potwierdzajg znaczenie cech przedsiebiorstwa dla wynikéw eks-
portu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski. Jednoczesnie
wskazuja, iz wsparcie finansowe dla dziatan innowacyjnych, w tym prac B+R,
w gospodarkach w okresie przejSciowym powinno przynie$é¢ zdecydowana
poprawe wynikéw eksportowych firm.

Opis proby oraz definicje zmiennych

W przypadku polskich firm mamy do czynienia z brakiem badz utrudnio-
nym dostepem do mikro danych dla przedsiebiorstw. Dlatego zespét Instytutu
Rozwoju w ramach jednego z zadan realizowanych w projekcie NCN pt. ,Ana-
liza wymiany zagranicznej Polskiw swietle nowych teorii handlu. Implikacje dla
polityki gospodarczej w czasie kryzysu” zdecydowal si¢ na polaczenia dwéch
Zzrédet danych. Pierwsze zrédlo to informacje pochodzace z baz InfoCredit,
ktory jest dostarczycielem danych z Polski do ogélnoeuropejskiej bazy Ama-
deusa, a drugie to dane pozyskane z badania ankietowego zrealizowanego
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w ramach wyzej wymienionego projektu. Badanie zostato przeprowadzone
na grupie firm, dla ktérych w bazie InfoCredit wystepowat co najmniej pie-
cioletni okres sprawozdawczosci finansowe;j.

Procedura wyboru podmiotéw do badania ankietowego byta wieloetapowa.
W pierwszej fazie w bazie danych InfoCredit zidentyfikowano podmioty eks-
portujace, gtéwnie przemystowe:

* 7z piecioletnim okresem cigglos$ci sprawozdawczej,
* ktérych przychody ze sprzedazy przekraczaly w kazdym roku 2 mln PLN,
* ktérych warto$é eksportu w kazdym roku przekraczata 1 min PLN.

W ten sposéb powstat zbiér 3467 eksporteréw, z ktérych poprzez losowanie
wybrano podmioty do przeprowadzenia ankiet metoda wywiadu bezposred-
niego. Ankiety zrealizowano w grupie 498 eksporteréw. Nastepnie pozyskano
dane teleadresowe dla nieeksporteréw, przy czym warunkiem ich selekcji byta
struktura podobna do eksporteréw pod wzgledem lokalizacji w poszczegdlnych
wojewoddztwach. Baza danych teleadresowych firm nieeksportujacych objeta
1654 podmioty, z ktérych ostatecznie w badaniu udziat wzieto 211. W sumie
badanie ankietowe objelo 709 podmiotéw. W ten sposéb pozyskano duzg baze
danych pozwalajaca na realizacje zalozonych analiz. Dla celéw niniejszego
artykutu poswieconego firmom wytgcznie produkcyjnym, wybrano z bazy 470
obserwacji, ktére dotyczyty firm deklarujacych produkcje jako gléwna forme
dziatalnosci. W tej prébie 324 podmiotéw (69%) to eksporterzy, a 146 (31%)
podmiotéw to firmy dziatajace wylacznie na rynku krajowym (nieeksporterzy).
Mamy w tym przypadku do czynienia z tzw. préba niezbilansowang — liczeb-
no$¢ populacji obu rodzajéw firm nie jest taka sama, czyli dokonano losowania
préb z obu grup z réznymi prawdopodobienstwami wyboru. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze przy wykorzystaniu modelu logitowego, te nieréwne prawdo-
podobienistwa wyboru préb nie majg wplywu na warto$é oceny parametréow
stojacych przy zmiennych objasniajacych modelu. Jedyna korekta moze do-
tyczyé oceny wyrazu wolnego [Maddala, 1983, s. 90-91].

Kluczowa zmienna eksporter, ktéra w szacowanych modelach byta zmienng
objasniang, zdefiniowana zostata jako zmienna binarna przyjmujaca warto$é
1 dla firm eksportujacych i 0 dla nieeksportujgcych. Kolejny etap specyfikacji
modelu polegal na wskazaniu cech firmy, ktére zgodnie z teorig i wynikami
innych badan empirycznych, majg zasadnicze znaczenie dla tego, czy podej-
muje ona dziatalno$ci eksportowg. Za jedng z najwazniejszych charaktery-
styk uznano wielko$¢ firmy, odzwierciedlajaca skale dziatalnosci. Wielkos$é
firmy moze by¢ reprezentowana mi¢dzy innymi przez wielko$¢ sprzedazy lub
przez wielko$¢é zatrudnienia. Wybrano zatrudnienie jako miare potencjalnie
mniej znieksztalcong checiag ukrycia przez przedsigbiorcéow prawdziwej skali
dzialalnosci.

Wskazano réwniez inne cechy, ktére moga mieé¢ wplyw na podjecie eks-
portu przez firmeg:

* Udzial kapitalu zagranicznego w kapitale firmy — nalezy sie spodzie-
waé, ze firmy z kapitatem obcym czesciej eksportuja. Obecnosé kapitatu
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zagranicznego zdefiniowana zostala za pomocg zmiennej zerojedynkowe;j:

1 dla firm z kapitalem zagranicznym i 0 dla firm bez kapitatu zagranicznego.

* Wiek firmy w latach dziatalno$ci — zgodnie z przypuszczeniem, ze firmy
dluzej dzialajace na rynku majg wigksze szanse na podejmowanie dzia-
falnosci eksportowej. Wiek firm to: 2012 (rok, ktérego dotyczyto badanie
ankietowe) odja¢ zadeklarowany rok zalozenia.

* Poziom kapitalu ludzkiego reprezentowany przez odsetek pracownikéw
z wyzszym wyksztalceniem — moze mie¢ istotne znaczenie dla podejmo-
wania dziatalnosSci eksportowej.

* Wieloproduktowos$é, czyli to, czy firma oferuje wiecej niz jeden produkt
(dobro lub ustuge) — nalezy przypuszczad, ze wieloproduktowo$é, a tym
samym wykorzystanie korzys$ci zakresu, zwigksza szanse na eksport firmy
produkcyjne;j.

Ponadto w kolejnych etapach analizy zbadany zostat wptyw na dzialalnosé
eksportowg firm produkcyjnych nastepujacych cech jakoSciowych reprezen-
towanych w modelu przez zmienne binarne:

* import towaréw lub ustugi z zagranicy (importer),

* realizacja inwestycji bezposrednich na rynkach zagranicznych (B1Z2),

* przynalezno$¢ do miedzynarodowej grupy kapitatowej (MNE),

* deklarowana wspétpraca z innymi firmami (wspéipraca),

* Kkorzystanie z instrumentéw wsparcia publicznego, takich jak zachety lub
obnizki podatkowe (zachety).

Podjeta zostala rowniez proba odpowiedzi na pytanie, na ile dziatanie
przedsiebiorstw w ramach klastra przemystowego miato wptyw na zdolnosé¢
do eksportu. Wydaje sie, ze powinno to mieé¢ przetozenie na potencjal eks-
portowy [Klastry i polityka klastrowa..., 2012]. Jednakze sposréd wszystkich
uwzglednionych w analizie firm zaledwie 2% zadeklarowato funkcjonowanie
w sformalizowanych klastrach, co oznacza, ze analiza wplywu tej zmiennej
bytaby niewystarczajaco wiarygodna. Wskazuje to na potrzebe poglebienia
badan w tym temacie na przyklad poprzez identyfikacj¢ firm dziatajacych w kla-
strach nieformalnych, a rzeczywiscie funkcjonujacych zgodnie z ich definicja.

Z punktu widzenia najnowszych teorii ekonomii, czynnikami w najwiek-
szym stopniu stymulujgcymi zdolno$é do eksportu wydaja sie byé produk-
tywno$¢ oraz innowacyjno$¢ firmy. Produktywno$¢ firmy moze byé mierzona
na wiele sposobdéw i trudno podjaé jednoznaczng decyzje, ktéra z tych miar
jest najwlasciwsza — produktywnos$é pracy, produktywnosé kapitatu, wartosé
dodana na pracownika, TFP, czy ogélna produktywnos$é. Intuicyjnie najod-
powiedniejszg miarg wydaje sie by¢ produktywnosé pracy. Teoria ekonomii
wskazuje na TFP badz produktywnos¢ pracy. Ze wzgledu na problemy z prawi-
dtowym zmierzeniem TFP w badanej grupie przedsiebiorstw zdecydowano sie
na miare produktywnos$ci ogblnej (TPROD), ktéra jest geometryczng Srednig
wazong z produktywnosci pracy i produktywnosci kapitatu liczonej przy wyko-
rzystaniu warto$ci dodanej a nie, jak stosuje sie typowo, produkcji sprzedane;.
W ujeciu matematycznym TPROD liczona jest wedlug nastepujgcego wzoru
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ey

gdzie VA — warto$¢ dodana, FA — majatek trwaly i L — zatrudnienie. Warto$é
dodana wyznaczona zostata metodg substraktywna poprzez odjecie od pro-
dukcji sprzedanej wydatkéw na materialy i energie oraz ustugi obce.

Na podstawie danych uzyskanych w opisanym wczeéniej badaniu ankie-
towym zdefiniowano kilka podstawowych zmiennych z obszaru dziatalno$ci
innowacyjnej. Po pierwsze, w odniesieniu do klasycznych typéw innowacji
produktowych (inn. produktowe), procesowych (inn. procesowe) oraz orga-
nizacyjnych (inn. organizacyjne) wprowadzono zmienne binarne przyjmu-
jace warto$¢ jeden, jezeli firma zadeklarowata ich wdrozenie w przeciggu
ostatnich trzech lat. Analogicznie postgpiono w odniesieniu do innowacji
produktowych nowych dla rynku uznawanych za radykalny typ innowacji
(inn. nowego rynku). Po drugie, uwzgledniajac znaczenie innowacji techno-
logicznych opartych na dzialalnosci badawczo-rozwojowej dodano zmienng
patenty, jezeli podmiot pozyskal w rozpatrywanym okresie ochrone wtasnosci
intelektualnej w postaci patentu.

W tabeli 1 zaprezentowano czestosci dla wszystkich zmiennych zeroje-
dynkowych, ktére odzwierciedlajg cechy jakos$ciowe zdefiniowane na bazie
przeprowadzonego badania ankietowego.

Tabela 1. Czestosci dla zmiennych jakosciowych wykorzystanych w modelu logitowym

Zmienna Odsetek odpowiedzi

Tak Nie
eksporter 68,6 31,5
f- wieloproduktowe 94,0 6,0
f. 2 kap. zagranicznym 26,7 73,3
importer 45,3 54,7
BIZ 9,5 90,5
MNE 11,4 88,6
wspélpraca 89,9 10,1
Zachety 9,3 90,7
Inn._produktowe 66,0 34,0
Inn._procesowe 36,6 63,4
Inn_organizacyjne 25,7 74,3
Inn_nowego rynku 28,9 1,1
Patenty 20,0 80,0

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Specyfika modelowania logitowego

W modelowaniu ekonometrycznym zmiennej binarnej jednymi z najcze-
Sciej wykorzystywanych sg modele logitowe (zwane réwniez logistycznymi).
Pierwotng zmienng objasniang w tego typu modelach jest zmienna nieobser-
wowalna y; (tzw. zmienna ukryta). W prezentowanym badaniu tg zmienng
jest zdolno$¢ firm do podejmowania dziatalnosci eksportowej. To co obser-
wujemy jest zmienng zerojedynkowsg y; przyjmujacag warto$¢ 1 jezeli wartosé
zmiennej ukrytej jest wieksza od zera i warto$é 0 w pozostalych przypadkach.
W modelu logitowym za zmienng objasniang przyjmuje si¢ tzw. logit, czyli
logarytm ilorazu prawdopodobienstwa przyjecia oraz nieprzyjecia wartosci
1 przez zmienng y,. Jezeli jako p; oznaczymy prawdopodobiefistwo sukcesu
(prawdopodobienstwo bycia eksporterem), logit mozna zdefiniowaé jako*:

. p,
logit(p,)=In——. 2
git(p,)=1n— ) )
W modelu logitowym zamiast modelowaé bezposrednio zmienng p; wzgle-
dem zmiennych objasniajacych X, modeluje sie logit jako funkcje tych zmien-
nych. Stad postaé¢ ogdlng modelu logitowego mozna zapisaé¢ nastepujaco:

logit(p)=Z =B, +BX +BX, +..+BX +&. 3)

Przedmiotem estymacji w tym modelu sg parametry f, ktére reprezentujg
sil¢ i kierunek oddzialywania poszczegdlnych zmiennych X na logit, czyli po-
$rednio na zdolno$¢ firmy do podejmowania dziatalnos$ci eksportowej. Szcze-
gélowe omdwienie modelowania logitowego mozna znalez¢é miedzy innymi
w ksigzce pod redakcja M. Gruszczynskiego [Mikroekonometria..., 2010].
Model (3) jest modelem nieliniowym, a jego parametry szacowane sg najcze-
$ciej za pomocg Metody Najwiekszej Wiarygodnosci, ktéra w tym przypadku
jest estymatorem zgodnym, asymptotycznie efektywnym i asymptotycznie
normalnym. Istotno$¢ tak szacowanego modelu ocenia si¢ za pomoca testu
ilorazu wiarygodnosci LR.

W modelach nieliniowych oceny parametréw strukturalnych nie majg bez-
posredniej interpretacji, tak jak ma to miejsce w klasycznym modelu liniowym.
W przypadku modelu logitowego wyniki interpretujemy przy wykorzystaniu
ilorazu szans, wzglednie poprzez wyznaczenie efektéw krancowych.

W klasycznym modelowaniu ekonometrycznym dobro¢ dopasowania mo-
delu do danych empirycznych ocenia sie za pomocg wspélczynnika determina-
cji R%. Jednak wartosci tego wskaznika w modelach szacowanych dla danych
ankietowanych, lub szerzej w mikroekonometrii, zazwyczaj jest bardzo niska.
Tym samym model moze byé calkiem poprawny, ale warto$¢ wspétczynnika

4 Gdyby szanse pozyskania statutu eksportera lub pozostania firmg dzialajaca wylacznie na rynku
krajowym bytyby jednakowe (p; = 0,5) logit réwnatby si¢ zero. Dla p; < 0,5 logit przyjmuje war-
to$¢ ujemna, a dla p; > 0,5 dodatnia.



Tomasz Brodzicki, Dorota Ciotek, Determinanty dziatalnosci eksportowej polskich firm... 67

determinacji bedzie niewielka [Wooldridge, 2003; Murray, 2006]. Ponadto
warto pamietad, ze, jak pisze Gruszczynski [Mikroekonometria..., 2010], dla
duzej liczby obserwacji ,graniczne” (w sensie istotnos$ci) wartosci wspolczyn-
nikéw korelacji i determinacji sa mate. W modelu logitowym wyliczana jest
miara Pseudo-R? McFaddena [McFadden, 1974], ktéra opiera si¢ na poréwna-
niu oszacowania modelu pelnego z modelem zredukowanym tylko do wyrazu
wolnego. Alternatywnym sposobem oceny dobroci dopasowania modelu jest
sprawdzenie, jaka jest trafno$é prognoz wyznaczonych na jego podstawie.
Jednakze w praktyce réwniez te obie miary sg obciazone pewnymi wadami,
jezeli chodzi o ocene dobroci dopasowania modelu do danych rzeczywistych.
Stad propozycja wykorzystania dodatkowo miary AUC (Area Under the Curve)
- czyli pola pod krzywg ROC (Receiver Operating Characteristic), ktére jest
miarg syntetyczng mocy dyskryminacyjnej, czyli zdolno$ci do rozrézniania
podmiotéw niespetniajgcych od spetniajacych okreslone kryterium?.

Determinanty dzialalnosci eksportowej firm produkcyjnych

Wyniki modelu logitowego

Oszacowanie modeli logitowych wyjasniajacych zdolno$¢ do podejmowania
dziatalnosci eksportowej przeprowadzono dla 470 przedsiebiorstw produk-
cyjnych, dla ktérych dostepne byly informacje o wszystkich analizowanych
zmiennych. Rezultaty estymacji modeli, gdzie zmienng obja$niang byla zero-
jedynkowa zmienna eksporter zaprezentowane zostaty w tabeli 2.

Uwzgledniajac wyniki testu ilorazu wiarygodno$ci LR, kazdy z modeli na-
lezy uznaé¢ za lepszy niz model zawierajacy jedynie wyraz wolny. Oceniajgc
oszacowane modele pod wzgledem dobroci dopasowania, dato sie zauwazy¢,
ze we wszystkich przypadkach zar6éwno odsetek trafnych prognoz jest znaczny,
jak i warto$¢ miary AUC jest stosunkowo wysoka (w kazdym przypadku powy-
zej 0,8). Kryterium informacyjne Akaike’a AIC najnizsza (najlepsza) warto$é
przyjeto w modelach (M4) i (M2), co oznacza, ze wlasnie te modele najlepiej
sposrod zamieszonych w tabeli 2 objasniajg zdolno$¢ firm do podejmowania
eksportu.

Ocena parametru przy produktywno$ci catkowitej jest statystycznie istotna
i dodatnia, mozemy zatem stwierdzié, ze wraz ze wzrostem poziomu produk-
tywno$ci firmy produkcyjnej roénie prawdopodobienstwo pozyskania statusu
eksportera. Jest to zgodne z postulatami nowej nowej teorii handlu mi¢dzy-
narodowego Melitza [2003]. Analizujac ilorazy szans, ktére mowig, o ile
$rednio zmienia sie prawdopodobienstwo tego, ze firma bedzie eksporterem,

5 Warto$¢ AUC = 1 oznacza idealny model, AUC=1/2 oznacza model losowy. W wymiarze prawdo-
podobienstw mozna AUC interpretowac jako prawdopodobienstwo, ze losowo wybrany podmiot
niespelniajacy kryterium bedzie miat gorsza warto$¢ wskaznika niz losowo wybrany podmiot
spetniajacy kryterium.
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w momencie, gdy zmienna objasniajgca wzro$nie o jednostke, mozemy wy-
liczy¢, iz wzrost catkowitej produktywnosci (TPROD) o 10% prowadzi do
zwigkszenia prawdopodobienstwa eksportu przez firme $rednio o 3,5%.

Tabela 2. Wyniki modelowania dzialalnosci eksportowej firm produkcyjnych

) (M1) (M2) (M3) (M4)
Zmienna
eksporter eksporter eksporter eksporter
In (zatrudnienie) 0,919%%* 0,943%%* 0,992%%* 0,940%%*
(0,141) (0,150) (0,150) (0,150)
2,507%%%* 2,568%%* 2,697%%%* 2,559%x%
In (kapitat ludzki) 0,188
(0,143)
1,207
wiek firmy 0,004
(0,010)
1,004
kapital zagraniczny 1,943%%* 1,722%%* 1,944%%*
(0,425) (0,420) (0,418)
6,978%%* 5,593%%* 6,985%%*
wieloproduktowos¢ 0,325
(0,599)
1,384
In (TPROD) 0,433%%* 0,372%** 0,380%** 0,330%*
(0,135) (0,126) (0,123) (0,132)
1,541%%* 1,451%%* 1,4627%%* 1,391**
importer 1,227%%% 1,338%* 1,197+
(0,266) (0,266) (0,266)
3,412%%* 3,812%%* 3,283%%*
BIZ 3,576%** 3,460%** 3,550%**
(0,937) (0,923) (1,036)
35,732%%* 31,807%** 34,820%**
MNE 0,762 1,540%*
(0,876) (0,613)
2,142 4,666**
wspélpraca -0,084
(0,396)
0,919
zachety 0,934
(0,584)
2,545
Stata -5,267%+ 4,924+ —4,950%+ 4,762%**
(0,974) (0,743) (0,737) (0,867)
Liczba obserwacji 450 470 470 470
Pseudo R 0,232 0315 0,279 0,319
Odsetek trafnych prognoz 77,1% 78,9% 79,4% 78,5%
AUC 0,819 0,859 0,840 0,861
Kryterium AIC 4459 413,0 431,7 412,0




Tomasz Brodzicki, Dorota Ciotek, Determinanty dziatalnosci eksportowej polskich firm...

69

) (M1) (M2) (M3) (M4)
Zmienna
eksporter eksporter eksporter eksporter
LR 130,7 183,5 162,7 185,8
LR Prob [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Uwagi: 1) Kazdej zmiennej w kolejnych modelach odpowiadajg trzy liczby:

- ocena parametru strukturalnego modelu,

- w nawiasach pod parametrami - odporne bledy szacunku (robust)®,

- pod btedami szacunku kursywa zapisane zostaly ilorazy szans (Odds Ratio).

2) Istotno$¢ parametréw i ilorazéw szans: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Zrédlo: obliczenia wlasne w pakiecie STATA 14.

Zaprezentowane w tabeli 2 wyniki upowazniajg nas do wskazania, ktére
z pozostalych, uwzglednionych w modelach zmiennych istotnie wptywaly
na zdolno$ci eksportowe firm oraz jaki byl kierunek tego wplywu. Okazuje
sie, iz skala dzialalno$ci, reprezentowana przez zatrudnienie, w statystycz-
nie istotny spos6b determinuje zdolnos¢ do eksportu — im wieksza firma tym
prawdopodobienstwo eksportu jest wyzsze. Srednia ocena ilorazu szans dla
tej zmiennej wyznaczona dla wszystkich modeli wynosi 2,56, co oznacza, ze
przecietnie rzecz biorgc wzrost zatrudnienia o 10% prowadzi do przyrostu
prawdopodobienistwa tego, ze firma bedzie eksporterem o 9,1%.

Interpretujac wyniki oszacowania modelu (M1) zauwazamy, ze poziom
kapitatlu ludzkiego mierzony zadeklarowanym przez respondentéw odsetkiem
pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem nie ma statystycznie istotnego zna-
czenia dla podejmowania przez firme produkcyjng dzialalnosci eksportowe;.
Nalezy jednakze podkresli¢, iz wynik ten moze by¢ konsekwencjg wykorzy-
stania relatywnie prostej koncepcji pomiaru kapitatu ludzkiego. Zmienna re-
prezentujgca kapitat ludzki skonstruowana zostala na podstawie odpowiedzi
ankietowanych na pytanie: Jaka (w przyblizeniu) czes¢ pracujgcych w przed-
sigbiorstwie ma wyksztatlcenie wyzsze?

Zgodnie z przestankami teoretycznymi, im dtuzej firma dziata na rynku,
tym wieksze ma szanse na eksport swoich produktéw. Parametr strukturalny
przy tej zmiennej jest jednakze statystycznie nieistotny. Moze to by¢ wynikiem
niejednoznaczno$ci pytania ankietowego. Udzielajac odpowiedzi na pytanie
o rok rozpoczecia dziatalnosci, cze$¢ oséb odpowiadajacych na ankiete mogta
podawac rok rozpoczecia dziatalno$ci firmy w ogdle, a inna cze$¢ rok rozpo-
czecia dzialalnosci na rynku polskim.

Podobnie nieistotny okazal si¢ wplyw tego, czy firma oferuje jeden, czy
wiele produktéw, co moze by¢ wynikiem faktu, ze zaledwie ok. 6% firm zade-
klarowato jeden produkt jako przedmiot dziatalnos$ci gospodarczej. Wiekszosé
firm w probie to firmy produkcyjne wieloproduktowe.

6 We wszystkich modelach do oceny istotno$ci parametréw strukturalnych zastosowano tzw. od-
porne btedy szacunku. Byto to wskazane ze wzgledu na fakt, ze w kazdym przypadku odrzucono
hipotezg o stalo$¢ wariancji zaktécen losowych, co oznacza, ze wyniki oszacowania standardo-
wych btedéw szacunku byly obcigzone.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz na podstawie oszacowania modelu
na prébie ogblnej (nie prezentowanej w artykule) z uwzglednieniem sektora
dziatalnosci firmy (produkcyjna, ustugowa, handlowa), prawdopodobienstwo
tego, ze firma poprodukcyjna jest eksporterem jest o 48% mniejsze niz dla
firmy handlowej, natomiast szansa tego, ze firma ustugowa prowadzi dzia-
falno$é eksportowg jest o 76% mniejsze niz w przypadku firmy handlowej ce-
teris paribus. W rzeczywisto$ci wiele firm produkcyjnych prowadzi eksport
przy wykorzystaniu wyspecjalizowanych posrednikéw. Jednocze$nie szanse
na pozyskanie statusu eksportera firmy produkcyjnej w poréwnaniu z firmg
ustugowg sg 0 120% wieksze réwniez ceteris paribus.

Widaé wyraznie, iz najwyzsza ocena parametru strukturalnego, niezalez-
nie od specyfikacji modelu, uzyskana zostata przy zmiennej reprezentujacej
obecno$¢ kapitalu zagranicznego w firmie. Oznacza to, silny i statystycznie
istotny wptyw na prawdopodobienstwo prowadzenia dziatalnosci eksporto-
wej przez firme. Poniewaz Srednia warto$¢ ilorazu szans wynosi 6,5, mozemy
wnioskowaé, ze dla firm produkcyjnych z kapitalem zagranicznym szansa
prowadzenia dziatalnosSci eksportowej jest nawet o 500% wieksza w poréw-
naniu z firmami stricte rodzimymi, przy zalozeniu, ze sg to firmy podobnej
wielkosci i o zblizonym poziomie produktywnosci.

W kolejnych specyfikacjach (M2-M3) przedstawionych w tabeli 2 do mo-
delu dotgczone zostaly zmienne reprezentujace inne niz obecnos$é kapitatu
obcego w strukturze kapitalowej powiazania firm z rynkami zagranicznymi.
Model zostat zredukowany w stosunku do (M1) poprzez wytaczenie wplywu
zmiennych, ktére okazaly si¢ statystycznie nieistotne. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze pominiecie nieistotnych zmiennych nie miato zasadniczego wptywu
na wyniki estymacji.

Po pierwsze, uwzgledniono w modelu czy dana firma importuje towary
lub ustugi z zagranicy, co zgodnie z teorig powinno mieé¢ duze znaczenie
dla prowadzonego przez nig eksportu. Weryfikujemy w tym miejscu hipo-
teze uczenia sie przez import. Zmienna importer zostata wprowadzona jako
zmienna zerojedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1 dla importeréw i 0 dla firm
nie importujacych. Do modelu dodano jeszcze jedng zmienng, ktéra odzwier-
ciedla wyzszy potencjal internacjonalizacji, czyli zdolno$¢ do dokonywania
inwestycji na rynkach zagranicznych w postaci BIZ. Chodzi tu o inwestycje
polskich firm za granica, ktérych liczba i warto$¢ wzrasta w ostatnich latach.
W tym przypadku réwniez wprowadzono zmienng zerojedynkowa BIZ, przyj-
mujacg warto$¢ 1 dla inwestujacych za granicg i 0 dla nie inwestujacych. Do
zestawu czynnikéw méwigcych o internacjonalizacji firmy dotaczono réwniez
zmienng binarng identyfikujaca firmy wchodzace w sktad miedzynarodowych
grup kapitatowych (MNE).

Model (M2) to model w ktérym uwzgledniono jednocze$nie wszystkie
zmienne pokazujace inne niz eksport powigzania z rynkami zagranicznymi,
a model (M3) to specyfikacja z pominieciem zmiennej reprezentujacej obecnosé
kapitalu zagranicznego w firmie — pozwala on udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
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jaki wptyw majg interesujgce nas zmienne, wtedy gdy nie przyjmujemy zato-
zenia, ze sg to firmy z kapitalem zagranicznym.

Okazuje sig, iz fakt importowania z zagranicy w statystycznie istotny spos6b
zwieksza prawdopodobienstwo eksportu. Jednak nie mozemy w pelni zwery-
fikowa¢ hipotezy uczenia si¢ przez import, poniewaz zgodnie z jej zaloZzeniem
import poprzedzajacy (z okreséw poprzedzajacych) wptywa na prawdopodo-
bienstwo eksportu w biezacym okresie. Wysoko$¢ parametru przy zmiennej
importer jest wysoka. Szansa podjecia dziatalno$ci eksportowej przez firme
importujacg jest ponad 3-krotnie wieksza niz w przypadku firmy nieimpor-
tujacej (ilorazy szans niezaleznie od modelu sg wieksze niz 3).

Jezeli firma zinternacjonalizowata swoja dzialalno$¢ poprzez inwestycje
bezposrednie na rynkach zagranicznych (BIZ) to prawdopodobienstwo tego,
ze jest eksporterem jest ponad 30-krotnie wyzsze niz dla innych firm podob-
nej wielko$ci, typu dziatalnos$ci i produktywnos$ci. Potwierdza to wyniki uzy-
skiwane w poréwnywalnych badaniach zagranicznych.

Zadeklarowana przynalezno$¢ do miedzynarodowej grupy kapitatowej
(MNE) nie ma istotnego znaczenia dla podejmowania dziatalno$ci eksporto-
wej (M2), szczegdlnie woéwczas gdy zalozymy, ze firmy sa podobne do siebie
pod wzgledem struktury wlasnoSciowej aproksymowanej obecnoscig kapitatu
zagranicznego. Jezeli natomiast poré6wnamy firmy z kapitatem zagranicznym
i firmy rodzime, to fakt przynalezno$ci do miedzynarodowej grupy kapitalowej
istotnie zwieksza prawdopodobiefistwo podjecia dziatalnosSci eksportowej (M3).

W kolejnym kroku do modelu wprowadzono zmienng oddajaca nasta-
wienie do kooperacji, w tym z podmiotami z bezpo$redniego otoczenia firmy
—wspdlpraca, a takze wplyw polityki wsparcia eksportu przez panstwo (M4).
Na podstawie udzielanych przez respondentéw odpowiedzi na pytanie, ,Czy
w ciqgu ostatnich trzech lat firma byla beneficjentem instrumentéw wsparcia
takich jak zachety/obnizki podatkowe?” skonstruowana zostala zmienna ze-
rojedynkowa zachety. Okazalo sie, ze zadna sposréd tych zmiennych, ceteris
paribus, nie ma statystycznie istotnego wplywu na zdolno$é¢ firm do podejmo-
wania dziatalnosci eksportowej. Wezesdniej zaprezentowane czynniki wydaja
sie mieé¢ znaczenie kluczowe i na ich tle wptyw omawianych zmiennych jest
nieistotny.

Liczne badania pokazujg jednoznacznie, iz internacjonalizacja i innowa-
cyjno$é badz inaczej zakres innowacyjnosci i zakres internacjonalizacji sa ze
sobg $cisle powigzane i wzajemnie komplementarne na poziomie firmy. W roz-
patrywanej grupie polskich firm produkcyjnych spodziewamy si¢ zidentyfiko-
wacé analogiczne wspoétzaleznosci. Rezultaty estymacji testujacych powyzsze
zalezno$ci zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3. Wplyw innowacyjnosci na zdolnos¢ do podejmowania dzialalnosci eksportowej

. (M5) (M6) (M7) (M8) (M9)
Zmienna
eksporter eksporter eksporter Eksporter eksporter
In (zatrudnienie) 0,936%** 0,912%* 0,899+ 0,930%** 0,937%**
(0,152) (0,147) (0,150) (0,149) (0,152)
2,550%%* 2,489%** 2,457 2,535%%% 2,552%%%
In (TPROD) 0,365%** 0,350%** 0,343%%* 0,366%** 0,364%**
(0,128) (0,126) (0,130) (0,128) (0,125)
1,441%* 1,420%%* 1,409%** 1,442%* 1,4397%%%*
kapitat zagraniczny 1,905%#* 1,880%** 1,915%%* 1,916%** 1,916%%*
(0,417) (0,410) (0,408) (0,422) (0,424)
6,720%** 6,553%%% 6,785%%* 6,796%%* 6,793%%*
importer 1,192%** 1,2417%%% 1,233%%* 1,178%%* 1,187%%*
(0,268) (0,269) (0,269) (0,264) (0,267)
3,293%%* 3,459%** 3,4327%%* 3,247%%* 3,279%%*
BIZ 3,612%%* 3,744%%* 3,669%** 3,678%** 3,640%%*
(0,954) (0,947) (0,952) (0,947) (0,937)
37,022%** 42,253%%%* 39,200%** 39,569%** 38,083
inn. produktowe 0,0622
(0,258)
1,064
inn. procesowe 0,619%*
(0,273)
1,858%%*
inn. organizacyjne 0,572*
(0,319)
1,772%
inn. nowe dla rynku 0,434
(0,302)
1,543
patenty 0,508*
(0,306)
1,663*
Stata —4,887*** —4,946%%* —4,788%** —4,932%%* —4,945%**
(0,767) (0,738) (0,756) (0,757) (0,761)
Liczba obserwacji 470 470 470 470 470
Pseudo R? 0,313 0,322 0,319 0,316 0,317
Odsetek trafnych prognoz 78,9% 78,5% 79,8% 79,4% 78,7%
AUC 0,859 0,863 0,862 0,860 0,861
Kryterium AIC 414,3 408,9 410,8 412,1 411,8
LR 182,1 187,56 185,6 184,3 184,6
LR Prob [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Uwagi: 1) Kazdej zmiennej w kolejnych modelach odpowiadajg trzy liczby:

- ocena parametru strukturalnego modelu,

— w nawiasach pod parametrami — odporne bledy szacunku (robust),

- pod btedami szacunku kursywa zapisane zostaly ilorazy szans (Odds Ratio).

2) Istotno$¢ parametréw i ilorazéw szans: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Zrédlo: obliczenia wlasne w pakiecie STATA 14.
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Sposrdd trzech gtéwnych typéw innowacji: produktowych, procesowych
i organizacyjnych (modele M5-M7) jedynie innowacje procesowe i organiza-
cyjne mialy w rozpatrywanej grupie firm produkcyjnych statystycznie istotny
wplyw na prawdopodobienistwo eksportu. Brak statystycznie istotnego wptywu
innowacji produktowych jest zaskakujacy i sprzeczny z wynikami wigkszo$ci
badan empirycznych. Rowniez wptyw innowacji produktowych nowych dla
rynku (M8) okazuje sie nie mieé statystycznie istotnego wplywu.

Firmy, ktére pozyskaly patenty (M9) maja zdecydowanie wigksze praw-
dopodobiefistwo uzyskania statusu eksportera w stosunku do firm, ktére nie
uzyskaty patentu. W tym miejscu nalezy pamietaé, iz patent znaczgco wzmac-
nia pozycje konkurencyjng podmiotu, dajac mu de facto czasowy monopol
na komercyjne wykorzystanie wiedzy (z reguly przez okres 20 lat). Wymaga
to jednakze poniesienie istotnych naktadow, z tego tez wzgledu intensywnos$¢
patentowania w Polsce jest niska.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza empiryczna przy wykorzy-
staniu podej$cia logitowego przyniosta zasadniczo potwierdzenie tez stawia-
nych przez wspéltczesng literature teoretyczng nurtu nowej nowej teorii handlu
czy tzw. teorii heterogenicznych firm. Literatura gtéwnego nurtu twierdzi, ze
eksporterzy r6znig sie od nieeksporteréw m.in. wielko$cia, produktywnoscia,
innowacyjno$cig a tym samym potencjalem konkurencyjnym.

Prawdopodobienstwo eksportu przez polska firme zalezy od obszaru dzia-
falnosci firmy — dla firm produkcyjnych jest ono nizsze niz dla handlowych,
ale wyzsze niz dla ustugowych. Co wiecej, na podstawie uzyskanych wynikéw
mozemy stwierdzié, iz w rozpatrywanej prébie polskich firm produkcyjnych,
prawdopodobienstwo eksportu zalezy w pierwszej kolejnosci od obecnosci
kapitatu zagranicznego. Prawdopodobienistwo eksportu dla polskich firm
jest wyraznie wyzsze dla wiekszych firm, ktére moga wykorzystaé¢ potencjat
rosnacych korzysci skali oraz ré6znorodne zasoby do pokonania wyzszych ba-
rier wejécia na rynki zagraniczne. Kluczowym czynnikiem determinujacym
prawdopodobienstwa wejécia na rynki zagraniczne polskich firm jest row-
niez wyzsza produktywno$¢ podmiotu (mierzona produktywnoscig catkowita
TPROD). Potwierdza to zasadnicza teze modelu Melitza [Melitz 2003] oraz
jego rozwinied. Istotne znaczenie ma réwniez wielko$é firmy reprezentowana
przez zatrudnienie.

Nie stwierdzono natomiast istotnego znaczenia wieku firmy, poziomu kapi-
tatu ludzkiego, czy tez wielosci oferowanych produktéw. Inne formy interna-
cjonalizacji dzialalno$ci podmiotu réwniez znaczaco przekladajg sie na dzia-
talnos¢ eksportowa. Zaréwno import z zagranicy, jak i posiadanie oddziatéw
zagranicznych (BIZ) wyraznie zwigksza prawdopodobienstwo eksportu. Tym
samym, wyniki potwierdzaja posrednio teze m.in. Vogela i Wagnera [2010]
o zjawisku learning by importing.
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Widaé réwniez wplyw innowacyjnos$ci na prawdopodobienstwo pozyska-
nia przez firme statusu eksportera. Szczegblne znaczenie odgrywajg innowa-
cje procesowe i organizacyjne, przy dodatnim, lecz nieistotnym statystycznie
wplywie innowacji produktowych. Rézni si¢ to wigc od wynikéw Cassimana
i Golovko [2011] o kluczowej roli innowacji produktowych. Pozyskanie pa-
tentu znaczgco zwieksza szanse na eksport i z tego wzgledu wydaje sie by¢
korzystne.

Za Mayerem i Ottaviano [2008] mozemy stwierdzié, iz poprawe miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej Polski mozna osiggaé poprzez dziatania
polityki gospodarczej prowadzace zaréwno do wzrostu liczby, a tym samym
odsetka firm eksportujacych w ogélnej populacji firm (ang. firm extensive mar-
gin of trade), jak i poprzez dziatania stymulujace wzrost warto$ci eksportu
przez firmy eksportujace (ang. firm intensive margin of trade). Jednocze$nie
nalezy si¢ zgodzi¢ z wnioskiem z badan empirycznych Cieslika i in. [2012],
iz wplyw na decyzj¢ o podjeciu eksportu i jego kontynuacji maja w duzym
stopniu charakterystyki firm a nie krajéw. Tym samym w celu efektywnej re-
alizacji zalozonych celéw polityka proeksportowa panstwa powinna zostaé
ukierunkowana nie tylko na pewien typ firm, lecz powinna zosta¢ powigzana
z polityka podnoszaca poziom innowacyjno$ci podmiotéw w ramach nowego
typu policy-mix (sugerowanego m.in. przez Altomonte C. i in. [2013]), jed-
noczes$nie adresujac konkurencyjno$é catego systemu gospodarczego (m.in.
poprawa klimatu inwestycyjnego, tatwo$é prowadzenia biznesu etc.).
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DETERMINANTS OF THE EXPORT PERFORMANCE
OF POLISH MANUFACTURING COMPANIES

Abstract

This article aims to econometrically identify factors determining the export performance
of Polish manufacturing firms. A logit analysis is conducted based on a set of quantitative
and qualitative data obtained from a combination of two databases of financial data and
the results of a direct survey of 470 entities. The results confirm the basic postulates put
forward within the contemporary strand of theoretical literature regarding what are known
as heterogeneous firms. Exporters differ from non-exporters in a number of aspects, inclu-
ding size, productivity and innovation performance. In the studied sample, the probability
of exports depends above all on the presence of foreign capital and is significantly higher
for larger and more productive entities.
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